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Tartu Ulikool esitas fiiiisikaliste loodusteaduste 8ppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Keemia

Flilisika
Materjaliteadus
Geograafia
Geoloogia

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 24.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 9.02.2018.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 24.-25.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 23.05.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 25.05.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 06.06.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 06.06.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 06.06.2018.

NGukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi osas Tartu Ulikooli, Tallinna
Tehnikaiilikooli ja Tallinna Ulikooli puhul vilja jargmised lidbivad parendusvaldkonnad
ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

Ulikoolide jaoks on viljakutse doktorikraadi vihene vaartustamine Eesti (ihiskonnas ja tééturul.
Doktorikraadil on vdga vahene md&ju todlerakendumisel véljaspool akadeemilist keskkonda.
M@&ningatel juhtudel on see isegi takistuseks. Ulikoolid peaksid iheskoos vilja td6tama plaani,
kuidas suurendada doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat.

Hetkel on laborid vaga hasti varustatud, kuid nende taseme sailitamiseks ja uuendamiseks
vahendid puuduvad, sest mGne aasta parast pole senisel tasemel Euroopa Liidu vahendite
kasutamine enam vdimalik. Ulikooli peaksid tiheskoos kavandama keskmise ja pikema
perspektiiviga meetmed taristu uuendamiseks.

Koigile doktorantidele tuleb tagada riigi keskmise palga tasemel sissetulek. Eelkdige voiks see
toimuda riikliku stipendiumi suurendamise teel; kui see aga pole véimalik, siis peaksid selle
tagama ulikoolid.

Ambitsioonikamate projektide puhul kipuvad doktoridpingud venima. Kdigil doktorantidel peaks
olema pohijuhendaja kérval ka kaasjuhendaja, tagamaks doktoritdo kaitsmiseks ndutava arvu
publikatsioonide valmimine ettendhtud nelja aasta jooksul.

Mitmed doktorandid tunnevad, et nad on jaetud iiksi. Ulikoolid peaksid enam korraldama
tegevusi, mis vdimaldaksid erinevate uurimisriihmade doktorantidel tiksteist paremini tundma
Oppida. Regulaarselt tuleks labi viia uurimisriihmaiileseid seminare, kutsudes sinna esinema
vélislektoreid.




6) Suurimaks takistuseks valisdoktorantide varbamisel ja hoidmisel on ingliskeelse inforuumi
ebapiisavus. Valisdoktorantide vastuvdtu edendamiseks peab Ulikooli kodulehel pakkuma
paremat ingliskeelset infot ning inglise keeles pakutavate kursuste hulk peab olema suurem.

7) Liialt vdhene on té6stuspraktika ja todstusdoktorantuuri véimaluste kasutamine. Samas aitaks
see tOsta doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat ja voimaldada Ulikoolidele taiendavat
sissetulekut koostédprojektidest ettevdtetega. Ulikoolid peaksid té6tama vilja siisteemsed
meetmed, mis ajendavad doktorante tegema osa doktoritdost valjaspool dlikooli.

8) Doktorantide Gpetamiskoormus on kohati liiga kérge ning bakalaureuse- ja magistritoode
juhendamise perioodil seiskub nende uurimist66 nadalateks. Doktoridppe peamine fookus peab
olema doktorandi teadustdd ning oppekavajuhid peavad tagama selle jarjepidevuse.

9) Doktorit6o6 kaitsmiseks on vastavalt tilikoolidevahelisele kokkuleppele vajalik kolme artikli
olemasolu. See on pigem kvantitatiivne kui kvalitatiivne ndue. Eneseanaltusides tdid (likoolid
vdlja, et kolme artikli nGue on probleemiks ndudlikumate, sh ulatuslikke valitoid sisaldavate
projektide puhul. Samas ei pidanud hindamiskilastuse kaigus peaaegu keegi seda probleemiks.
Nouded artiklite osas peaksid olema paindlikumad ning keskenduma enam nende kvaliteedile.
Samuti vOiks pikemaajaliste projektide puhul pikendada doktoranditoetuse maksmist.

10) Iga nominaalajaga kaitstud doktoritd6 eest saavad juhendajad markimisvadrset Gihekordset

lisatasu. Hindamiskomisjoni hinnangul tuleks see praktika Ule vaadata, kuna doktorandi

tulemuslik juhendamine peaks olema osa juhendaja lepingulistest kohustustest.

Flilsika doktorikavad on kdigis kolmes (likoolis. Samas on nende dppekavade dppejoud

suhteliselt passiivsed dppekavade arendamise osas, ndahes peamise arenguvajadusena suuremat

finantseerimist. Flilsika doktoridppe jatkamine on strateegiliselt oluline, kuid dlikoolidel ja
vastavatel akadeemilistel liksustel on vaja paika panna flilisika doktoridppe pikaajaline
arenguvisioon ning varvata selle elluviimiseks varskete ideedega tarmukaid Gppejéude.
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Tartu Ulikooli fiiiisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi Sppekavade tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused

KEEMIA

Tugevused

1) Oppejéud on viga kogenud heade publitseerimistulemustega aktiivsed teadlased, kellel on
laialdased siseriiklikud ja rahvusvahelised koost66sidemed.

2) Doktorantidel on véimalik osaleda erinevate uurimisriihmade t66s, mis avardab nende
kogemust ja soodustab koostood.

3) Ulikool innustab doktorante osalema rahvusvahelistel konverentsidel ja kursustel ning selleks
on olemas vajalikud toetusmehhanismid. See omakorda aitab kaasa teadust66
rahvusvahelistumistele.

4) Enamusele doktorantidest ei valmista kolme artikli nGue probleemi.

5) Keemia instituudil on olemas doktoriprojektide elluviimiseks suureparased ressursid.
Teaduslaborid on vaga hasti varustatud, véimalik on kasutada ka teiste instituutide ressursse.

6) Keemia instituut kasutab oma rahalisi vahendeid, et tagada riigi keskmise palgaga vordvaarne
doktoranditoetus kdigile doktorantidele.

7) Juhendajatele on seatud selged kvalifitseerumisnduded teadust6o ja eelneva juhendamise
tulemuslikkuse osas.




8)

9)

Doktorantidele tuleb kasuks osalemine funktsionaalsete materjalide ja tehnoloogiate
doktorikooli seminaridel.
Doktorantide dppeplaanid on pdhjalikud ja selged.

10) Vastuvotutingimusi on muudetud, mis véimaldab t6husamalt osaleda rahvusvahelises

konkurentsis valistiliGpilaste parast.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Oppekavandukogusse on kaasatud kiill iilikoolivélised liikmed, kuid tikski komisjoniga kohtunud
to6andjate ja valispartnerite esindajatest ei olnud selle tegevusest teadlik. Tagasisidet dppekava
kohta tuleks vilistlastelt ja to6andjatelt kiisida siistemaatilisemalt kui pelgalt isiklike kontaktide
kaudu.

Mitmeid 8ppekavas sisalduvaid kursuseid ei ole juba aastaid |abi viidud, peamiselt vdhese
tlidpilaste arvu t&ttu. Oppeainete nimistu ppekavas peab olema realistlik ning vdimaldama
doktorandil oma dpinguid kavandada ning omandada mh ka nn pehmeid oskusi.
Erialateadmiste teadmiste ja oskuste arendamiseks tuleks enam kasutada selliseid
alternatiivseid vdimalusi nagu nt iganadalased ajakirjaklubid, kus méni uurimisriihma liige
esitleks artiklit dsja ilmunud teadusajakirjast ning sellele jargneks arutelu.

Kursuste labiviimisel tuleb enam kasutada uuemaid tehnoloogiaid, sh e-Gpet.

Kdik dppejoud peaksid regulaarselt arendama oma dpetamisoskusi ning neid tuleb ka hinnata,
nagu on valja toodud ka (likooli eneseanaliitsi aruandes.

Edasiarendamist vajab koost60 valdkonna ettevétetega, sh doktorantide kaasjuhendamise
kaudu.

Vilisdoktorantide vastuvdtul tuleb rakendada senisest pdhjalikumat intervjueerimist ja
testimist, et teha kindlaks kandidaatide v6imekus doktoridppe labimiseks ning vahendada
seeldbi vdljalangevust ja Opingute pikenemist.

Iga-aastane atesteerimine peab olema interaktiivsem, sisaldama sisulist dialoogi doktorandiga
ja pbhjalikku tagasisidet. Iga-aastaste ametlike atesteerimiste vahel tuleks labi viia ka
formaliseerimata vahehindamisi.

FUUSIKA; MATERJALITEADUS

Tugevused

1)

2)
3)

4)

Ulikool innustab doktorante osalema rahvusvahelistel konverentsidel ja kursustel ning selleks
on olemas vajalikud toetusmehhanismid. See omakorda aitab kaasa teadust6o
rahvusvahelistumistele ning aitab luua kontakte.

Doktorandid saavad kasutada suureparast teadus- ja Oppet6o taristut Physicumis, aga ka
muudes dlikooli Gksustes ning siseriiklike ja valispartnerite juures.

Juhendajad on korgelt kvalifitseeritud aktiivsed teadlased. Doktorantide tagasiside néitab, et
juhendamine toimib hasti. Oppetddsse ja juhendamisse on kaasatud ka teadurid.
Vastuvotutingimusi on muudetud, mis véimaldab t6husamalt osaleda rahvusvahelises
konkurentsis valistilipilaste parast.

Parendusvaldkonnad ja soovitused




1) Mitmeid Sppekavas sisalduvaid kursuseid ei ole juba aastaid labi viidud, peamiselt vdhese
tlidpilaste arvu t&ttu. Oppeainete nimistu ppekavas peab olema realistlik ning vdimaldama
doktorandil oma &pinguid kavandada. Oppeinfosiisteem peaks nditama pakutavaid kursuseid
pikemas kui Gheaastases perspektiivis.

2) Kuigi dppekavas sisaldub ka ettevottepraktika, ei ole doktorandid selle vdimalusest teadlikud.
Isegi kui parktika ei ole dppekava kohustuslik element, tuleb doktorante sellest informeerida
ning suunata doktorante selles osalema.

3) Neile doktorantidele, kel puuduvad mdnes valdkonnas baasteadmised, tuleb pakkuda
tasanduskursuseid. Nende kursuste eest ei peaks andma dppekava tditmiseks vajalikke
ainepunkte.

4) Eelkoige teistest tlikoolidest (sh valistlikoolidest) tulnud doktorantide vajadustest Iahtuvalt
peaksid kdik eriala valikained olema ammendavate ja selgete pealkirjade ja sisukirjeldustega.
Naiteks sellised ained nagu Elektrokeemia Ill ja Pinnakeemia Il pShinevad tdendoliselt kahel
eelneval kursusel, mida valistlidpilased ei ole labinud ning nende nimetused ei ttle midagi sisu
kohta.

5) Tagasisidet Oppekava kohta tuleks vilistlastelt ja té6andjatelt kiisida siistemaatilisemalt kui
pelgalt isiklike kontaktide kaudu.

6) Probleeme on taristu jatkusuutlikkusega. Laboritehnikuid on liialt vdhe.

7) Doktoranditoetuse suurendamiseks tuleb laiendada koost6dd ettevGtete ja muude viliste
partneritega.

8) Juhendatavate arvu piiramine juhendaja kohta ei ole komisjoni hinnangul parim lahendus, kuna
kitsendab Glidpilaste valikuvGimalusi.

9) Pelgalt publikatsioonide arv on liialt algeline teadust66 kvaliteedi indikaator, eriti kui jatta

arvestamata doktorandi ja juhendaja suhteline panus artiklisse.

Mdningate doktorantide jaoks on Gpetamis- ning bakalaureuse- ja magistritoode juhendamise

koormus vaga suur; mdningatel ei ole lldse voimalik dpetada, kuigi nad seda sooviksid.

Opetamiskoormuse jagamisel peaks arvestama vdrdse kohtlemise pshimd&tet. Oppetsd

[abiviimise vBimalus peaks olema kdikidel doktorantidel, kuna see on vaga hea vahend teema

siigavamaks ma&istmiseks ja mitmesuguste tldpadevuste arendamiseks.

11) Doktoriseminaridesse tuleks kaasata rohkem vélisGppejoude.

12) Oppejdudude dpetamis- ja juhendamisoskuste arendamiseks tuleb neile pakkuda erinevaid
enesetdiendamisvdimalusi ning kohustada neid kasutama.

13) Vailisdoktorantide vastuvétul tuleb rakendada senisest pShjalikumat intervjueerimist ja
testimist, et teha kindlaks kandidaatide vGimekus doktoridppe labimiseks ning vihendada
seelabi valjalangevust ja Opingute pikenemist.

14) Iga-aastane atesteerimine peab olema interaktiivsem, sisaldama sisulist dialoogi doktorandiga
ja pohjalikku tagasisidet. Iga-aastaste ametlike atesteerimiste vahel tuleks labi viia ka
formaliseerimata vahehindamisi.

15) Oppekavaarenduse ja doktorantide toetamise eesmargil tuleb luua vilistlaste ja tddandjate
koostoovorgustikud.
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GEOGRAAFIA

Tugevused

1) Oppekava on kdrgetasemeline, kdik doktorandid on kaasatud oma juhendajate
uurimisrihmadesse. Doktorantidel on head véimalused Glikoolivaliste kaasjuhendajate
leidmiseks ning mobiilsuseks.




2) Oppekavale tuleb kasuks dkoloogia ja maateaduste instituudi laiap8hjalisus ja sisemine koostdd,
mis vdimaldab doktorantidel koostada oma vajadustele vastav 6ppeplaan ja valida vastavaid
ainekursusi.

3) Kasutusele on voetud ettevétete poolne kaasjuhendamine.

4) Doktorantide publikatsioonid on kdrgetasemelised nii kvaliteedi kui kvantiteedi poolest.

5) Oppejdud on koérgelt kvalifitseeritud ja motiveeritud ning koostodaltid.

6) Okoloogia ja maateaduste instituudi teadustaristu on kdrgetasemeline ning varustatud vajalike
laborite ja valitoode tehnoloogiaga.

7) Geograafia osakond ning 6koloogia ja maateaduste instituut tervikuna on olnud edukas taristu
arendamiseks vajalike grantide hankimisel.

8) Opetamine ja juhendamine on Sppejdudude vahel tasakaalustatult jaotatud.

9) Vastuvotuprotsess on efektiivne, véimaldades vastu vétta motiveeritud GliGpilasi.

10) Lopetamisefektiivsus on teaduskonna keskmisest kérgem.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) EttevGtepraktika varieerub sGltuvalt sellest, kas doktorantidel on puhtalt akadeemilised véi
rakenduslikumad huvid. Praktika kohandamist doktorantide individuaalsetele huvidele tuleb
kindlasti jatkata.

2) Vastavalt doktorantide tagasisidele vajab 0ppekavas enam tahelepanu kriitilise m&tlemise
arendamine, metodoloogia, ettevétlusoskused, digusalased teadmised, projektijuhtimine,
meeskonnat66, kommunikatsioon, IT jms.

3) Ressursside ning projektide juhtimine peab olema toetatud spetsiaalse lGksuse poolt tlikooli
tasandil.

4) Arendamist vajavad koostoosidemed erasektoriga, nt lepinguliste uuringute osas.

5) Doktoritddde oponendid on andnud tagasisidet, et doktoritédd on liiga mahukad. Seda kinnitab
ka eneseanallilisiaruanne, millest ndhtub, et enamusel doktorantidest on 6-7 ja enamgi
publikatsiooni. Seetdttu hindamiskomisjon ei nGustu eneseanaliilsis valja toodud vajadusega
pikendada doktorantuuri kestust. Doktorit6dde mahtu tuleks piirata ning suunata doktorante
esitama oma doktoritodd kolme artikli avaldamise jarel.

6) Nendele doktorantidele, kelle doktorantuuri osaks on pikaajalised valit66d, tuleks tagada
doktoranditoetus ka peale nelja aasta mé6dumist dpingute alustamisest.

7) Oppejdududele on vajalik pakkuda uute interaktiivsete meetodite alast pedagoogilist koolitust.

8) Doktorantide arv peaks olema suurem, eriti tuleks suurendada valisdoktorantide vastuvéttu.

9) Osakonnas tuleb luua enam jareldoktori kohti.

10) Doktorantidele tuleb pakkuda karjaari- ning teadusrahastuse véimaluste alast nGustamist.

GEOLOOGIA

Tugevused

1) Juhendajad on teadustdds tugevad ja aktiivsed.

2) Doktorandid saavad kasu rahvusvahelistest geoinfoslisteemi koolitustest.

3) Erinevate instituutide integratsioon thtseks 6koloogia ja maateaduste instituudiks on loonud
tdiendavad voimalused interdistsiplinaarseks teadustéoks ja doktoriprojektideks. Paljulubavaks
t6otab kujuneda véimalus koostooks hiljuti moodustatud Eesti Geoloogiateenistusega ning
teiste teadusasutuste ja eraettevotetega.




4)
5)
6)
7)

8)
9)

Vilisrahastuse suur maht toetab dppekava olulisel maaral. Naiteks on osakond edukalt
kasutanud Erasmus+ strateegilise partnerluse projekti ,,Euroopa Astrobioloogiavorgustik”.
Laborid on kdrgetasemelised, kasuks tuleb aktiivne koostdo Ulikooli keemia instituudiga ja
loodusmuuseumiga.

Doktorandid on vaga rahul oma td6tingimustega ning véimalusega suhelda juhendajatega
igapaevaselt sobralikus atmosfaaris.

Geoloogia osakonnal on laialdased rahvusvahelised koostéésidemed. Kilalisprofessorid
panustavad samuti rahvusvahelise keskkonna loomisse.

Enamus doktorantidest to6tavad tippkeskustes.

Oppejdud on kaasatud mitmesuguste {ihiskondlike ja erialaste organisatsioonide t68sse Eestis
ja valismaal.

10) Tanu headele rahvusvahelistele kontaktidele on doktorantide mobiilsuse tase kdrge.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

10.

11.

Vilisdoktorantide arv on senini olnud vaga vdike ning on nitdseks langenud nullini.
Vilisdoktorantide varbamine nduab pusivat tahelepanu.

Oppekava peab olema rohkem suunatud tééturule. Opetada tuleks enam iilekantavaid
padevusi, kujundamaks eeldused |3petajate tolerakendumiseks valjaspool tlikooli.

Uutele doktorantidele tuleks pakkuda sissejuhatavat kursust. Samuti tuleb labi viia regulaarseid
seminare, kus doktorandid ja 6ppejoud saaksid arutleda oma teadustdo teemadel.

Arendada tuleb koost66d (nt Gihised doktoriprojektid, praktika) Eesti Geoloogiateenistuse ja
teiste potentsiaalsete valiste partneritega, nagu nt Maa-amet.

Suurepdraseid taristuvdimalusi tuleks rohkem kasutada kommertseesmarkidel.

Kdigil doktorantidel peab olema vdimalus viia labi 6ppetddd ning saada selle eest tasu.
Oppejdudude virbamisel tuleb arvestada mitte ainult nende rahvusvahelist teaduslikku
reputatsiooni, vaid ka pedagoogilisi oskusi. Oppejududel peab olema kohustus tdiendada oma
Opetamis- ja juhendamisoskusi.

Juhendajatele seatud nduded teadust6o ja eelneva juhendamise osas ei tohi juhendamisest
eemale jatta nooremaid juhendamiskogemuseta dppejoude.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 41 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli fiiiisikaliste loodusteaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.




12,

13.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Ndukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni péhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 pdeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
NGSukogu esimees Noukogu sekretar




