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Tartu Ulikool esitas &ppekavagrupis hindamisele jargmised 8ppekavad:

Geograafia (bakalaureusedpe)
Geograafia (magistriope)
Geoloogia (bakalaureusedpe)
Geoloogia (magistriope)

Geoloogia ja keskkonnatehnoloogia (bakalaureusedpe)
Keemia (bakalaureusedpe)

Keemia (magistriope)

Fiilisika (bakalaureusedpe)

Fiitisika (magistriope)
Materjaliteadus (bakalaureusedpe)
Materjaliteadus (magistriope)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 1.02.2016, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 17.02.2016.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 3.-4.05.2016.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 14.06.2016, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 14.06.2016 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 29.06.2016.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 1.07.2016. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar NGukogu
liikmetele 30.08.2016.

NGukogu arutas saadud dokumente 15.09.2016 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi
esimest ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Oppekavagrupi tasand

Tugevused

Tartu Ulikool kannab hoolt valdkonna eestikeelsete Sppematerjalide koostamise ja tdlkimise
eest.

Ulidpilaste ja dppejdudude suhtarv on soodne ja 8ppejdud Ulidpilastele histi kittesaadavad.
Koik dppekavad on seotud markimisvaarse teadustegevusega ning tlidpilased on kaasatud
teadustegevustesse juba alates bakalaureusedppe esimesest aastast.

Ulikoolil on selge strateegiline lahenemine dpetamise arendamiseks ning fiilisikaliste
loodusteaduste populariseerimiseks thiskonnas, nagu nt Wikipedia artiklite kirjutamine
tlidpilaste poolt. Ulikool toetab rahvusvahelistumist ning head petamist, auhinnates mh
parimaid dppejoudusid.

Vanemad ilidpilased on noorematele mentoriteks esimesel Gppeaastal ning tegutsevad ka
Oppeassistentidena dppetdod labiviimisel.

Ulidpilased on viga rahul uute ja renoveeritud 8ppehoonetega ja suurepéraste
sportimisvdimalustega.




Parendusvaldkonnad ja soovitused

Hindamiskomisjon soovitab viia kdiki magistrikavu labi taielikult inglise keeles. Nii Glidpilased kui
todandjad toetavad seda. Ulikoolil on olemas véimekus ja eeldused k&rgetasemelise hariduse
pakkumiseks ning see aitaks ka Glidpilaste arvu tOsta. Teaduskeeleks on de facto inglise keel,
ning Ulidpilastele on vajalik ka vaba inglise teaduskeele valdamine. Ingliskeelsed magistrikavad
toetaksid tugevalt ka mdélemasuunalist dppejoudude ja lidpilaste mobiilsust.

Vajalik on aktiivsem koost66 Tallinna Tehnikatlikooliga nii ressursside jagamise kui ka
Oppekavade Ulesehituse ja labiviimise osas, pakkudes mh vastastikku teise Glikooli (ilidpilastele
eriala- ja valikaineid. Samuti tuleks luua véimalused Uhiste teadusprojektide rahastuse
taotlemiseks.

Lihenemine dppetddle tuleks muuta Ulidpilasekesksemaks. Oppekavad peegeldavad liialt
dppetoolide ja laborite kitsaid teadushuve ning pole seetdttu heas tasakaalus. Uligpilastele
tuleks pakkuda sisulist sissejuhatust erialasse juba dpingute algul.

Ulikoolis on v&etud tervitatav suund laiemate bakalaureusekavade pakkumisele, kuid seejuures
tuleb tagada uute dppekavade integreeritus, mitte lihtsalt dppekavade mehaaniline
kokkutdstmine. Oppekavajuhtidel peaks 8ppekavade integreerimisel olema suuremad volitused.
Mitte koik dppejoud ei tdienda oma pedagoogilisi oskusi. Hindamiskomisjon soovitab, et
pedagoogikakursus peaks olema kohustuslik kdigile Gppejéududele.

Oppekavajuhtidele tuleks pakkuda 8ppekavadisaini alast koolitust, valtimaks nt olukorda, kus
Oppejoud arutavad Gppekava soovitud vdljundeid alles peale seda, kui on kokku lepitud
Opetatavad ained.

Uues avatavas keemia, flilisika ja materjaliteaduse dppekavas pole selle kolm suunda omavahel
piisavalt integreeritud. Erinevate instituutide dppejoud peaksid omavahel rohkem koostddd
tegema Gppekava kui terviku kujundamisel. See on eriti oluline ka seet6ttu, et Glidpilaste
hinnangul ei ole ka praegu dppekavades ained piisavalt omavahel seotud ning esineb
nendevahelisi kattuvusi.

Suurendada tuleks dppejdudude Eesti-sisest ja rahvusvahelist mobiilsust ning kasutada enam
vaba semestri vGimalusi.

Ulidpilasi tuleks stistemaatilisemalt teavitada nende tagasiside pohjal ette vetud tegevustest.
Sistemaatilisemalt tuleks tagasisidestada ka Gppekava tervikuna.

Kontaktid vilistlaste ja td6andjatega on norgad. Neid tuleks kisitleda regulaarselt, selgitamaks
vélja, kui sobivad on dppekavad todlerakendumise (eriti valjaspool likooli) seisukohast.
Fllsika, keemia ja materjaliteaduse bakalaureusekavad on (iles ehitatud arvestades liikumist
edasi magistri- ja doktoridppesse ning akadeemilisele td66le ning ei arvesta piisaval maaral
vOimalikku Idpetamisjargset todlesuundumist ja erialavahetust magistridppes.

Oppet6d labiviimist finantseeritakse suures osas (kuni 80%) teadusrahadest, mis ei pruugi olla
jatkusuutlik.

Oppekavade tasand

GEOGRAAFIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

Oppekavad vastavad k&rgele rahvusvahelisele standardile ja on histi {les ehitatud. Teoreetilise
ja praktilise osa vahekord dppekavades on hea.

Osakonnal on head koostodsidemed té6andjatega, kes on dppekavadega rahul. T66andjad
osalevad dppekavaarenduses, praktiliste ainete dpetamises ja [dputddde juhendamises.




e Paljude 6ppejoudude teadustdd on kdrgetasemeline ja leiab laialdast kasutust ka Gppetdos.

e Oppetdd labiviimisel osalevad ka viliskiilaliséppejdud.

e Oppejdudude vahel valitseb hea kollegiaalne atmosfiir, toimuvad osakonna
véljasGidukoosolekud ja mitteformaalsed kohtumised.

e Laborid on vaga heal tasemel ning nlilidisaegse sisustusega.

e Oppejdud kasutavad entusiastlikult e-8ppe vdimalusi ja uusi haridustehnoloogiad; Moodle leiab
laialdast kasutust. Oppetdd labiviimine on paindlik.

e Vaga hea ligipdas rahvusvahelisele teaduskirjandusele.

e Oppejdud on vilja andnud eestikeelse geograafia kdrgkoolidpiku, mis sisaldab ka naiteid
Uliopilaste toodest.

e Ulidpilaste hinnang dppejdududele on kdrge, osakonna mitmed &ppejéud on palvinud
teaduskonna parima dppejou tiitli.

e Ulidpilased on viga motiveeritud. Nad osalevad aktiivselt 8ppekavaarenduses, Euroopa
geograafide ihingu t66s, konverentsidel, suvekoolides jm osakonna Uritustel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Bakalaureusekava (ldained (majandus, keemia, matemaatika) peaksid sisaldama enam
geograafilist komponenti. Samuti oleks vajalik Gldine sissejuhatav kursus geograafiasse ning selle
tdnapdevastesse rakendustesse. See vGimaldaks Glidpilasi enam motiveerida ja vdhendada
valjalangevust.

o Oppekavad tuleks iile vaadata ja likvideerida kattuvused erinevates ainetes.

e Osakond peaks vilja selgitama, kuivord senine Oppetdd labiviimine soodustab Glidpilaste
mobiilsust ning leidma v&imalusi mobiilsuse suurendamiseks.

e Tuleks leida voimalusi, kuidas viia Iabi enam rahvusvahelisi valitoid.

e Kuna teadusaparatuuri tlalpidamise ja uuendamise kulud on suured, tuleks valja to6tada plaanid
pikaajalisema jatkusuutlikkuse tagamiseks muutuvates oludes. Kasuks tuleks aparatuuri
Uhiskasutus ettevotetega.

e (lidpilastele on Bppehoones liialt vdhe ruumi individuaalseks ja grupitéoks ning
sotsialiseerumiseks.

e Vastavalt td6andjate soovitustele tuleks Gppekavades enam kasutada meeskonnatddd ning luua
rohkem vdimalusi (ilidpilaste llekantavate ja sotsiaalsete oskuste arendamiseks.

e Osakond peaks paremini tutvustama Ulidpilastele oma 0Oppejdudude teadustod huve ja
ekspertiisi, et muuta Ulidpilaste jaoks kergemaks juhendaja valik.

e Hea Opetamine ei mangi 6ppejoudude edutamisel olulist rolli. See saadab Gppejoududele vale
signaali  Oppetdd  viheolulisuse kohta. Oppetdd  kvaliteeti  tuleks dppejdudude
edutamisel/valimisel arvestada.

e Vaatamata headele rahvusvahelistele kontaktidele on dppejoudude mobiilsus vahene. Vahe
kasutatakse ka vaba semestri vdimalusi.

e Ulidpilaste viljalangevus on suur. Osaliselt on see p&hjustatud sellest, et giimnasistidel ei ole
piisavalt teadmisi geograafiast kui teadusest (likoolis. Enam tuleks l|dbi viia sellekohast
selgitustood gimnasistide seas. Tuleb rakendada ka teisi (finantsilisi, ndustamisalaseid)
vOimalusi valjalangevuse vahendamiseks.

e Tagasisidet todandjatelt tuleks koguda slistemaatilisemalt.

GEOLOOGIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE); GEOLOOGIA JA KESKKONNATEHNOLOOGIA
(BAKALAUREUSEOPE)




Tugevused

e Uus geoloogia ja keskkonnatehnoloogia bakalaureusekava on laiapdhjaline ning véimaldab
Ulidpilastele integreeritud haridust 6ppekava mdlemal suunal.

e Magistrikava pakub (lidpilaste ja Oppejéudude tihedas koostéds palju voimalusi
probleemipdhiseks praktiliseks Gppeks laborites ja valikursustel.

e Geoloogilised ja geokeemilised laborid on tanapaevased ja hasti varustatud.

o Ulidpilastele ja teaduritele on lihtsalt ligipdasetavad ulikooli loodusmuuseumi kogud ja néitused.
Geoloogiliste kogude sisu on suures osas digitaliseeritud ning taielikult kattesaadav interneti
kaudu.

e Oppe- ja teadustod vdimalusi avardab tihe koostdod keemia instituudiga, mille tehniline
varustatus lletab Euroopa ulikoolide keskmise.

e Oppejdud on kérgelt kvalifitseeritud, aktiivsed ning ppetd6 labiviimisele piihendunud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Suureks tulevikuriskiks on magistrikava Ulidpilaste vaike arv, 2015/16 Gppeaastal voeti vastu
kdigest 5 uut Ulidpilast.

e Oppekavades on liialt vihe esindatud jatkusuutliku arengu temaatika. Vilja arendamata on
praktikaskeemid Eesti ettevotete ja valdkondlike agentuuridega. Instituudi teadusprogrammide
raames tuleks Ulidpilastele pakkuda praktikavdimalusi.

e Olemasolevad suurepéarased geoloogilised andmebaasid voiksid olla kattesaadavad ka inglise
keeles.

e Geoloogia bakalaureusekaval on suureks probleemiks Ulidpilaste valjalangevus.

e Ulikool finantseerib dpperahadest ainult 2,5 professorikohta, mis ei ole piisav. Lahenduseks
olukorrale vdiks olla tihedam koost6 Tallinna Tehnikatilikooliga ja TU 6koloogia ja maateaduste
instituudiga Gppetdod labiviimisel. Soovitav on leida vdimalusi ka valisdppejoudude kaasamiseks.

e Sistemaatiliselt uurida to6turu vajadusi ja kiisida tagasisidet vilistlastelt ja todandjatelt.

KEEMIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

e Magistrikaval on tugev ettevétlusalane fookus.

e Ulidpilaste rahulolu tase on korge.

e Loenguruumid on vaga heal tasemel ning baasGppe laborid hasti varustatud.

e Teadustdo korge tase leiab kajastust ka Gppekava valikainetes ning Glidpilaste kaasatuses
teadusgruppidesse.

o Ulidpilaste dppetddd toetavad igakiilgselt mentorid, tuutorid ja Sppeassistendid.

e Instituut ja selle Glidpilased teevad aktiivset koostood glimnaasiumitega, et tdsta opilaste huvi
keemia vastu. Selleks kasutatakse mobiilset laborit ja teadusbussi; gimnaasiumi&pilased
kiilastavad Ulikooli keemialaboreid; Oppejdud aitavad dpilastel valmistuda
keemiaoliimpiaadideks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Erinevate Oppetoolide ja laborite kitsad teadust66 huvid seavad ohtu Sppekava terviklikkuse.
e Ulidpilaste individuaalseks ja grupitdéks peaks olema enam ruume.




e Osade laborite sisustust on vaja kiirelt uuendada. Prioriteediks tuleb seada siinteetilise keemia
Oppelaborite arendamine.

e Oppejdudude ldhenemine dpiviljundite hindamisele ei ole {ihtne. Iga aine peaks sisaldama
kujundavat hindamist vahemalt kord kursuse keskel, et Ulidpilastel oleks vdimalik parendada
oma sooritust enne 16plikku hindamist.

e LOpetanute toodlerakendumist slistemaatiliselt ei jalgita. Paljud |Opetanutest kill jatkavad
Opinguid ja hiljem t66d Ulikoolis, kuid liialt vahe tdhelepanu leiavad muu karjaaritee valinud
I6petajad. Samas on to6andjatel raskusi keemiaharidusega spetsialistide leidmisel.

e Hindamiskomisjoniga kohtunud to6andjatelt ei ole kisitud nende arvamusi Appekavade ja
Idpetanute kohta, kuigi nad annavad t66d Usnagi suurele arvule I6petanutest. Instituudil peaks
olema selgem ilevaade valdkonna too6turust, et vastata Uhiskonna laiematele, mitte ainult
Ulikooli enda huvidele.

FUUSIKA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE); MATERJALITEADUS (BAKALAUREUSE- JA
MAGISTRIOPE)

Tugevused
e Fildsika instituudi 6ppehoone on igati niilidisaegne ning laborid on hasti varustatud.
e Oppejdud on kérge kvalifikatsiooniga, teaduslikult aktiivsed ning laialdaste rahvusvaheliste

koostodsidemetega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

e Ulidpilaste vastuvdtuarvud on viikesed ja viljalangevus on suur.

e Flusika Oppekava peaks sisaldama enam niilidisaegse flilisika aspekte. Té6andjate hinnangul
peaks Oppekava sisaldama enam programmeerimist ja arvutiteadust.

e Materjaliteaduse kava sisaldab vaga palju keemia aineid. Et eristuda piisavalt keemia ja fuisika
kavadest, peaks see sisaldama enam materjaliteaduse baasaineid.

e Tuleb eraldada tdiendavad ressursid, tagamaks, et tlidpilased saavad piisava praktilise kogemuse
erinevate instrumentidega t66tamisel.

e Lahenemine Gpetamisele ja dppimisele ei ole piisavalt niilidisaegne ega ndua Ulidpilaste aktiivset
osalust. Oppejdudude ldhenemine hindamisele, eriti Spiviljundite saavutamise osas, on viga
erinev. Vdhe kasutatakse kujundavat hindamist. Iga aine peaks sisaldama kujundavat hindamist
vdahemalt kord Gppetdd jooksul, et Glidpilastel oleks véimalik parendada oma sooritust enne
IGplikku hindamist.

o Oppetdds on ilidpilastel liialt vihe grupitdsd ja esitluste tegemise vdimalusi. Need oskused on
aga toodandjate poolt vaga hinnatud. Vdhene tahelepanu pehmetele oskustele peegeldab
Oppekava kui iseseisvate ainete kogumi olemust, kus isegi dppekavajuhtidel pole dppekavadest
kui tervikust selget llevaadet.

e Oppejdudude mdlemasuunaline rahvusvaheline mobiilsus peaks olema suurem.

e Instituut peaks slistemaatilisemalt jalgima oma |8petanute tédlerakendumist ning selgitama
vélja, kui hasti 6ppekavad vastavad (likoolivaliste tookohtade vajadustele. Praegu ei valmista
instituut Glidpilasi piisavalt hasti ette Ulikoolivaliseks karjaariks.

10. Dokumendi, Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist.
Ndukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi




11.

12.

13.

14.

ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning dokumendi
,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41.1 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli fiiiisikaliste loodusteaduste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthdalega. Vastu 0.

Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tartu Ulikooliga
hiljemalt 15.12.2022.

Ndukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 15.09.2017 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama. Otsuse kohtulik
vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kdattetoimetamisest, esitades kaebuse
Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Tonu Meidla Hillar Bauman
NGSukogu esimees Noukogu sekretar




