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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse podhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 21.03.2017.
EKKA juhataja kinnitas 15.02.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna

Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus
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Tartu Ulikool esitas bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Botaanika ja 6koloogia
Geenitehnoloogia
Molekulaar- ja rakubioloogia




Molekulaartehnoloogia
Zooloogia ja hiidrobioloogia
Keskkonnatehnoloogia (tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi Gppekava)

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiisi aruande EKKA biiroole 16.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 12.02.2018.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 10.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.06.2018, mille EKKA edastas
k&rgkoolile kommenteerimiseks 29.06.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 9.07.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 20.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar NGukogu
liikmetele 2.08.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste 8ppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tdi nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna
Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi puhul vilja jargmised libivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Arvestades seda, et |ahiaastatel on Euroopa Liidu rahastus vahenemas ning Ulikoolid vajavad
stabiilsemat ja jatkusuutlikku rahastamist, tuleks neil teha aktiivsemat lobit66d, et suurendada
teadus- ja arendustegevuse osakaalu tihe protsendini SKT-st.

Ulikoolid ja nende doktorikavad peavad tdstma oma vdimekust, et tagada vilisrahastusega
projektide kriitiline hulk ning kdrgem edukusprotsent H2020, InterREG ja ERC grantide
taotlemisel. Seda aitaks saavutada llikoolide grandiliksuste proaktiivne tegutsemine.
Vaatamata doktorandistipendiumi hiljutisele tdusule on see endiselt ebaadekvaatselt madal,
pdhjustades viljalangevust, motivatsioonilangust ja stressi. Ulikoolid peaksid tegema jdulisemat
lobitddd, et tdsta doktorandi riiklik stipendium vahemalt 1200 euro tasemele. Kui see ei
Onnestu, peaksid Ulikoolid leidma véimalused tagada doktorandile vastav sissetuleku tase.

Kuigi véljalangevus on Euroopa standardeid arvestades suur, puudub valjalangevuse pohjuste
pohjalikum anallils. Vajalik on valja té6tada parem siisteem doktorantide edukuse ja
ebadnnestumiste jalgimiseks. Igat valjalangevat doktoranti tuleks intervjueerida, kasitledes mh
motivatsiooni, rahalise olukorra ja soolistest isedrasustest tingitud probleeme.

Juhendajad peaksid paremini suunama doktorante realistlikule ja efektiivsele teadustdo ja
publikatsioonide planeerimisele eesmargiga esitada doktoritd6o digeaegselt ja sobivas mahus.
Kolme artikli avaldamise nduet eelretsenseeritavas teadusajakirjas (mis on doktorit66 kaitsmise
eelduseks) on soovitav Ule vaadata ja kehtestada paindlikumad reeglid, naiteks vaartustades
korgemalt artikleid /ISI-Web-of-Science Q2 v6i Q1 kategooria ajakirjades.

Doktorantide iga-aastane atesteerimine tuleks muuta sisulisemaks. Praegu keskendub see
pohiliselt kvantitatiivsetele naitajatele (ainepunktid, konverentsid), vdhem aga teadust6o sisule.
Atesteerimine peaks sisaldama ka doktorandi esitlust senistest teadust66 tulemustest ning




8)

9)

edasise teadustoo ja publikatsioonide plaanidest ning diskussiooni neil teemadel juhendaja ja
atesteerimiskomisjoniga. Nii peaks formeeruma doktorandi teadust60 strateegia, mille taitmist
tuleb hinnata jargneval atesteerimisel. Hindamiskomisjon soovitab jatkata sellise sisulise
atesteerimisega ka peale doktorandi nominaalse dppeaja [Gppemist (nagu seda tehakse nt
Tallinna Ulikoolis).

Doktorikoolide tegevuse jatkumine on ohus seoses Euroopa Liidu rahastuse tdenaolise
vihenemisega. Ulikoolid peaksid vilja td6tama strateegia, et tagada doktorikoolide toimimine
ka edaspidi. Samuti peavad ulikoolid igati soodustama seda, et kdik doktorikavad ja doktorandid
osaleksid doktorikoolides.

Doktorandid ndevad pohilise karjaarivoimalusena t66d Ulikoolides. Samas ei ole see piiratud
ametikohtade arvu téttu vGimalik. Samuti ei ole doktorikraad Ghiskonnas laiemalt piisavalt
vadrtustatud. Doktorante tuleks paremini informeerida karjaarivéimalustest vdljaspool ilikoole.
Naiteks voiks doktorikoolide raames labi viia karjdariseminare valitsus- ja valitsusvaliste asutuste
ning erasektori osalusel ning kasutada ka praktika vdimalusi. Ulikoolid peaksid erinevates
Ghiskonna sektorites paremini tutvustama doktorikraadi vaartust ning sellega kaasnevaid
korgetasemelisi oskusi.

10) Kuigi m&ned Ulikoolid juba toetavad spin-off ettevotete loomist, tuleb doktorante nendest

paremini teavitada ja ka koolitada, kasutades olemasolevaid edulugusid.

11) Teadusprojektide finantseerimisallikate hulka tuleks laiendada. Kuigi Eestis ei ole palju

suurettevotteid, tuleks uurida vGimalusi (sh rahvusvahelisi) teadusprojektide rahastamiseks
suuremate ja vaiksemate ettevotete, riigiasutuste ja valitsusvaliste organisatsioonide poolt.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi ppekavade
puhul vdlja jargmised labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)
2)
3)
4)

5)
6)

Taristu on heatasemeline, laborid on uusima sisseseadega. Ulikoolis toimib hasti ressursside
Uhiskasutus. Ligipaas teaduskirjandusele ja andmebaasidele on hea.

Juhendajate teaduslik tase on kdrge. Enamusel neist on rahvusvahelise teadust66 kogemus ning
nad on hasti integreeritud rahvusvahelisse koostédsse ja vorgustikesse.

Doktorantuuri tldine atmosfdar on toetav ja ambitsioonikas. Suhted doktorantide ja juhendajate
vahel on igati positiivsed, peegeldades nende Uhiseid teadustéohuve.

Vastuvotuprotseduure on hiljuti muudetud, et luua valisilidpilastele sobivaid véimalusi
doktorantuuri kandideerimiseks.

Doktorantidele on loodud vGimalused labida osa doktorantuurist valismaal.

Mitmetes teadusrihmades osalevad ka jareldoktorid, kes annavad oma panuse doktorantide
valjabGppesse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

Kohati on doktorantide arvud juhendaja/teadusgrupi kohta liialt vdikesed, et tagada laborite
teadustegevuseks vajalik kriitiline mass. Samuti on doktorandid juhendajate vahel ebalhtlaselt
jaotunud. Enam voiks kasutada kaasjuhendamist.




2) Arendamist vajab koostoo teaduspdhiste ettevotete ja tdoandjatega nii doktorantide kui
juhendajate tasandil. Suurem koostd0 t66stusega on eriti oluline selleks, et edendada
ettevotlusoskusi ja tugevdada dppekavas pehmete oskuste omandamist. Ette tuleks naha
vahendid doktorantide praktikaks ettevétetes. Tahelepanu vajab rahvusvahelise vérgustumise
edendamine, mis tugevdaks instituutide profiili ja véimaldaks ihiseid granditaotlusi ning
rohkem kdlalisloenguid.

3) Ulikool ei ole v&tnud piisavalt tdsiselt arvesse taristu jatkusuutlikkusega seonduvaid probleeme.
Soovitav on moodustada llikooli tasandil taristu planeerimiskomisjon ning paika panna taristu
uuendamise strateegia ja prioriteedid.

4)  Komisjoni hinnangul p&hineb doktorikraadi omistamine liialt kvantitatiivsetel kriteeriumitel
(ainepunktid, publikatsioonide arv). Enam tuleks pddrata tdhelepanu doktorandi véimekusele
kaitsta oma toéid (nii avaldatud kui ka mitteavaldatud t6id) ja doktorandi panuse
valjaselgitamisele paljude autoritega artiklite puhul.

5) Eesti demograafilise situatsiooni t&ttu on vastuvdtuarvud langemas. Tuleb jatkata jGupingutusi,
et korvaldada koik takistused valisdoktorantide vastuvotult (milleks Glikoolil on piisav
potentsiaal).

6) Ulikooli tase on piisavalt kdrge, et viravata heatasemelisi vilisSppejdude, ning seetdttu tuleb
rakendada joupingutusi, et minimaliseerida dppejoudkonna rahvusvahelistumise ees seisvaid
takistusi.

7) Teadusalane koost60 teiste Eesti llikoolidega on vdhene ja piirdub pdhiliselt doktorikoolidega.
Koosto0d teiste Eesti lilikoolidega tuleks laiendada.

8) Liialt vahe kasutatakse voimalusi parimate ja innovatiivsete juhendamispraktikate
omavaheliseks arutamiseks. Arutelud peaksid olema tihedamad ja need tuleks ka
formaliseerida.

9) Doktorantide vabadus valida ainekursuseid on liialt vaike. Samas on nad rahulolematud
mdningate kohustuslike ainekursustega. Ulidpilaste vabadus valida aineid ja ehitada iiles nende
vajadustele vastav 6ppekava peab olema suurem.

10) Doktorantide vGimalused valismobiilsuseks on head, kuid nad vajavad rohkem ndustamist (nt
spetsiaalse té6toa raames) valismaise teadusriihma valikul.

11) Doktorantide erinevate probleemide lahendamiseks ei pruugi piisata ainult atesteerimisest ja
suhtlusest juhendajaga. Vajalik on juurutada ka muid instrumente, nagu nt anoniiiimne
tagasiside ja sGltumatu ndustamine.

BOTAANIKA JA OKOLOOGIA; ZOOLOOGIA JA HUDROBIOLOOGIA; KESKKONNATEHNOLOOGIA

Tugevused
1) Oppekavad tuginevad tugeval teadustdél, mis on paljudes valdkondades rahvusvaheliselt

konkurentsivdimeline.
2) Doktorantide panust vaartustatakse ja neid toetatakse igakilgselt.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Mitmetel suundadel on doktorantide arvud vaikesed, mis vdib pdhjustada teadusriihmade
isoleeritust, dubleerimist ja liigseid administratiivseid barjaare. Hindamiskomisjon toetab Ulikooli
plaani doktorikavade konsolideerimisel, kuid seejuures tuleb arvestada, et ressursid oleks
jaotatud odiglaselt ja sailiks paindlikkus teadusteemade osas.




MOLEKULAARTEHNOLOOGIA

Tugevused

1) Oppekava on kérgel teaduslikul tasemel ja interdistsiplinaarne. Oppekava modulaarne iilesehitus

vBimaldab doktorantidel valida oma suund.
2) Oppekaval on head koostédsidemed ravimitddstusega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekava peamine eesmirk on valmistada ette doktoreid molekulaartehnoloogia Sppetooli
labori tarbeks. Selline ihetdhenduslik side doktorikava ja tihe labori vahel omab mitmeid
puudusi. Doktorantide arv on vaike (5) ning vGimalused teaduslikuks koostooks teiste
dppekavade doktorantidega piiratud. Oppekava peaks olema laiapdhjalisem.

2) Oppekava moodulid katavad erinevate valdkondade (molekulaartehnoloogia, fiitisika, keemia,
geneetika) aspekte, kuid puuduvad neid mooduleid siduvad ja integreerivad ained. Doktorantide
tagasisidet arvestades tuleks ainekursusi Opetada niilidisaegseid ja interaktiivseid meetodeid
kasutades.

3) Sidemeid vilistlaste ja sotsiaalmajandusliku sektoriga laiemalt tuleb tugevdada nii ainekursuste
labiviimise kui doktorantide t66turul rakendumise huvides.

MOLEKULAAR- JA RAKUBIOLOOGIA; GEENITEHNOLOOGIA

Tugevused

1) Ulikooli Molekulaar-ja Rakubioloogia Instituut koos lahedal asuvate Eesti Biokeskuse ja Eesti
Geenivaramuga pakuvad suureparaseid vGimalusi kdrgetasemeliseks teadustéoks ning

inspireerivat keskkonda doktoridppeks.
2) Doktorandid on rahul ainekursuste ja juhendamisega.
3) Juhendajad on teaduslikult aktiivsed. Nende teadust66 on korgel rahvusvahelisel tasemel ja neil

on viimalused toetada doktorantide projekte.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavad erinevad omavahel ainult mdne iiksiku ainekursuse poolest. Oppekavad vdiks
vastavalt likooli eneseanalliilisis sisalduvale plaanile liita, mis tooks kasu nende turundamisel ja
juhtimisel.

2) Selleks, et valmistada doktorante paremini ette eluks valjaspool akadeemiat, peaks 6ppekavas
sisalduma rohkem aineid, mis arendavad ettevétlus-, pedagoogilisi- ja kommunikatsioonioskusi
ning annaksid enam teadmisi teadustddde kirjutamise ja intellektuaalomandi osas.

3) Tugevdada tuleb kontakte vilistlaste ja to6andjatega, eriti biotehnoloogia sektoris, et olla
paremini kursis Gihiskonna tulevikuvajadustega.




4)

5)

10.

11.

12,

13.

Oppekavade rahvusvaheline dimensioon vajab tugevdamist. Rohkem tuleb pakkuda
ingliskeelseid ainekursusi ja kaasata enam valisGppejoude.

Ainekursuste labiviimisel prevaleerivad traditsioonilised 6ppetoomeetodid. Rohkem tuleks
kasutada nutdisaegseid pedagoogilisi meetodeid nagu nt imberpddratud klassiruum,
probleempdhine dpe jms.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vdi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine ladbi 7 aasta parast.

Otsus vOeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




