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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse podhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.3 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga Sppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 21.03.2017.
EKKA juhataja kinnitas 15.02.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna

Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus
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Tallinna Ulikool esitas bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:
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Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 9.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 12.02.2018.

Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 13.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.06.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 29.06.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 12.07.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 20.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 2.08.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste &ppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t8i nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna
Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi puhul vilja jargmised libivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Arvestades seda, et |dhiaastatel on Euroopa Liidu rahastus vahenemas ning Ulikoolid vajavad
stabiilsemat ja jatkusuutlikku rahastamist, tuleks neil teha aktiivsemat lobit66d, et suurendada
teadus- ja arendustegevuse osakaalu ihe protsendini SKT-st.

Ulikoolid ja nende doktorikavad peavad tdstma oma vdimekust, et tagada vilisrahastusega
projektide kriitiline hulk ning kérgem edukusprotsent H2020, InterREG ja ERC grantide
taotlemisel. Seda aitaks saavutada llikoolide grandiliksuste proaktiivne tegutsemine.
Vaatamata doktorandistipendiumi hiljutisele tdusule on see endiselt ebaadekvaatselt madal,
pdhjustades viljalangevust, motivatsioonilangust ja stressi. Ulikoolid peaksid tegema jdulisemat
lobitddd, et tdsta doktorandi riiklik stipendium vdahemalt 1200 euro tasemele. Kui see ei
Onnestu, peaksid Ulikoolid leidma véimalused tagada doktorandile vastav sissetuleku tase.

Kuigi valjalangevus on Euroopa standardeid arvestades suur, puudub valjalangevuse pdhjuste
pohjalikum anallils. Vajalik on vélja té6tada parem siisteem doktorantide edukuse ja
ebadnnestumiste jalgimiseks. Igat valjalangevat doktoranti tuleks intervjueerida, kasitledes mh
motivatsiooni, rahalise olukorra ja soolistest isedrasustest tingitud probleeme.

Juhendajad peaksid paremini suunama doktorante realistlikule ja efektiivsele teadustdo ja
publikatsioonide planeerimisele eesmargiga esitada doktoritd6o digeaegselt ja sobivas mahus.
Kolme artikli avaldamise nGuet eelretsenseeritavas teadusajakirjas (mis on doktoritdo kaitsmise
eelduseks) on soovitav Ule vaadata ja kehtestada paindlikumad reeglid, naiteks vaartustades
korgemalt artikleid ISI-Web-of-Science Q2 v6i Q1 kategooria ajakirjades.

Doktorantide iga-aastane atesteerimine tuleks muuta sisulisemaks. Praegu keskendub see
pohiliselt kvantitatiivsetele néditajatele (ainepunktid, konverentsid), vihem aga teadustdo sisule.
Atesteerimine peaks sisaldama ka doktorandi esitlust senistest teadust66 tulemustest ning
edasise teadustoo ja publikatsioonide plaanidest ning diskussiooni neil teemadel juhendaja ja
atesteerimiskomisjoniga. Nii peaks formeeruma doktorandi teadustd0 strateegia, mille taitmist
tuleb hinnata jargneval atesteerimisel. Hindamiskomisjon soovitab jatkata sellise sisulise
atesteerimisega ka peale doktorandi nominaalse Gppeaja IGppemist (nagu seda tehakse nt




8)

9)

Tallinna Ulikoolis).

Doktorikoolide tegevuse jatkumine on ohus seoses Euroopa Liidu rahastuse tdenaolise
vihenemisega. Ulikoolid peaksid vilja td6tama strateegia, et tagada doktorikoolide toimimine
ka edaspidi. Samuti peavad ilikoolid igati soodustama seda, et kdik doktorikavad ja doktorandid
osaleksid doktorikoolides.

Doktorandid ndevad pohilise karjaarivoimalusena t66d Ulikoolides. Samas ei ole see piiratud
ametikohtade arvu téttu véimalik. Samuti ei ole doktorikraad Ghiskonnas laiemalt piisavalt
vadrtustatud. Doktorante tuleks paremini informeerida karjaarivéimalustest valjaspool ilikoole.
Naiteks voiks doktorikoolide raames labi viia karjaariseminare valitsus- ja valitsusvaliste asutuste
ning erasektori osalusel ning kasutada ka praktika v&imalusi. Ulikoolid peaksid erinevates
Uhiskonna sektorites paremini tutvustama doktorikraadi vaartust ning sellega kaasnevaid
korgetasemelisi oskusi.

10) Kuigi m&ned Ulikoolid juba toetavad spin-off ettevotete loomist, tuleb doktorante nendest

paremini teavitada ja ka koolitada, kasutades olemasolevaid edulugusid.

11) Teadusprojektide finantseerimisallikate hulka tuleks laiendada. Kuigi Eestis ei ole palju

suurettevotteid, tuleks uurida vGimalusi (sh rahvusvahelisi) teadusprojektide rahastamiseks
suuremate ja vaiksemate ettevotete, riigiasutuste ja valitsusvaliste organisatsioonide poolt.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi dppekavade
puhul vdlja jargmised ldabivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)

2)

3)

4)

Taristu on niilidisaegne. Laborid on sisustatud uusima tehnikaga. Ligipaas teaduskirjandusele ja
andmebaasidele on hea.

Lihenemine doktoridpingutele on individuaalne ja paindlik. Oppekavad toimivad sdbralikus,
»perekondlikus“ atmosfiaris doktorantide ja dppejdudude vahel. Ulidpilased on ppekavadega
ja valikuvdimalustega rahul.

Doktorantidele on loodud véimalused labida osa doktorantuurist juhtivates rahvusvahelistes
teadusiilikoolides, nagu ka esitada oma teadust66 tulemusi rahvusvahelistel konverentsidel.
Juhendajatele on hdlpsasti kattesaadavad ainekursuste loomise ja juhendamisoskuste
arendamise alased koolitused.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Oppekavade peamisteks probleemideks on doktorantide viike arv, Sppekavades kisitletavate
teemade lai ulatus ja nendevahelise slinergia puudumine. Komisjoni hinnangul ei ole vaikese
arvu juhendajate juures niivord laiade teemade katmine konkurentsivoimeline ega jatkusuutlik.
Puuduvad tugevad uurimisrihmad ning teadustd6 on vdga fragmentaarne. Doktorantide
vastuvott ei ole alati kooskdlas olemasoleva juhendamiskompetentsiga. Kuna ilikooli vahesed
juhendajad ei ole suutelised doktorantide teadustddde laia ringi katma, on tlikool sunnitud
kaasama kaasjuhendajaid, mdningail juhtudel aga kdiki juhendajaid valismaalt.

Mdlemal 6ppekaval tuleks selgelt maaratleda oma identiteet ja niss, et olla
konkurentsivdimeline ja vérvata piisaval arvul doktorante. Oppekavade kohta tuleks koostada
jargmiseks viieks-kiimneks aastaks ariplaan, kus hinnata erinevaid véimalikke stsenaariume.




3)

4)

5)

6)

7)

Jadda lootma ainult riigi toetusele dppekavadele ei ole mdistlik valik. Vajalik on selge visioon
selle kohta, kuidas tdsta doktorantide arvu vajaliku kriitilise massini.

Moningatel juhtudel on doktorandid olukorras, kus nad toé6tavad laboris, millel puudub
projektirahastus ja isegi vGimalus katta eksperimentideks vajalike kemikaalide kulusid.
Oppekavade viiksus p&hjustab ka akadeemilist isolatsiooni nii doktorantidele kui nende
juhendajatele. Kriitilise massi saavutamiseks on vajalik tihedam koostd0 teiste Eesti tlikoolidega
(eriti samas linnas asuva Tallinna TehnikaUlikooliga) nt Ghisseminaride/uhiste ainete vormis.
Vajalik on vélja tootada strateegia oma Oppejoudude arvu suurendamiseks.

Arendamist vajab koostdo teaduspdhiste ettevitete ja todandjatega nii doktorantide kui
juhendajate tasandil. Ette tuleks ndha vahendid doktorantide praktikaks ettevétetes.

Soovitav on moodustada llikooli tasandil taristu planeerimiskomisjon ning paika panna taristu
uuendamise strateegia ja prioriteedid. Esmaseks prioriteediks tuleb seada Gppekavade
restruktureerimine ja siis sellest Iahtuvalt uue varustuse hankimine.

Doktorantide tagasisidekisitlus vajab muutmist, et tGsta vastanute osakaalu. Praegune
kisitlusankeet on liiga pikk ja keeruline.

ANALUUTILINE BIOKEEMIA

Tugevused

1)
2)
3)
4)

2012.a alustanud dppekaval seni valjalangenuid ei ole.

Laborid on mdnevdrra piiratud, kuid hasti sisustatud ja aktiivselt to6tavad.

Vaga hasti kasutatakse dra doktorikooli tegevusi.

Toimuvad iganadalased seminarid. Loodud on YouTube kanal teaduse populariseerimiseks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Ulispilaste vastuvdtuprotseduur on ebaharilik. Doktorandikandidaat v8ib ise vilja pakkuda
teadusteema, millega soovib tegeleda ja asuda siis juhendajat otsima. Doktorandid on sellega
rahul, kuna tunnevad, et nad ise suunavad oma teadustood. Samuti véimaldab see kaasata
ebatiilipilise profiiliga doktorante. Sellisel lahenemisel on mitmeid puudusi. See toob kaasa selle,
et doktoritddde teemad on vaga laia spektriga, juhendaja ja juhendatava teaduslikud huvid ei
Uhti ning seetdttu ei ole véimalik doktorandil osa saada ka juhendaja teadusprojekti rahastusest.

2) Vaike doktorantide arv (9).

3) Oppekavasse tuleks doktorantide motivatsiooni ja konkurentsivéime tdstmiseks liilitada enam
erikursusi, nagu nt andmetoétlus.

4) Sidemeid vilistlaste ja sotsiaalmajandusliku sektoriga laiemalt tuleb tugevdada ja neid 6ppekava
labiviimisel rakendada.

OKOLOOGIA
Tugevused
1) Laialdaselt kasutatakse valismaiseid kaasjuhendajaid, mis laiendab doktorantide jaoks

rahvusvahelistumise voéimalusi.




Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)
4)

10.

11.

Oppekava nimetus on mdnevdrra eksitav, kuna see sisaldab ka hiidroloogiat, mineraloogiat ja
muid valdkondi. Soovitav on kasutada sobivamat nimetust, nagu nt , keskkonnabioloogia“ vGi
»keskkonnateadus”.

Seatud eesmark, et vahemalt pooled doktorandid I6petaksid pingud kuue aastaga, ei ole
piisavalt ambitsioonikas.

Rohkem tuleks pakkuda ingliskeelseid ainekursusi ja Oppematerjale.

Tugevdada tuleb sidemeid erasektoriga.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekaval esinevad jargmised olulised puudused:

Vabariigi Valitsuse maaruse ,Kérgharidusstandard” § (edaspidi KHS) § 6 Ig 7 p 1 ndeb ette, et
Oppet66ks on olemas korralised 6ppejoud ja teadustodtajad, kes vastavad digusaktides
kehtestatud kvalifikatsiooninéuetele ning kelle arv on nende iilesannetest, ldbiviidava dppe- ja
teadust66 mahust ning juhendatavate (liépilaste arvust tulenevalt piisav, et 6ppekava eesmdérke
ja épivéljundeid saavutada. KHS § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette, et konkreetses 6ppeaines 6ppetééd
Idbiviival 6ppejoul (sealhulgas kiilalisGppejéul) véi teadustéétajal on selleks vajalik
Opetamispddevus ning tema kvalifikatsioon toetab dppekava eesmdrkide ja opiviljundite
saavutamist. Oppekavade peamisteks probleemideks &ppekavades kisitletavate teemade lai
ulatus ja nendevahelise siinergia puudumine ning doktorantide ja juhendajate vaikesed arvud.
Puuduvad tugevad uurimisriihmad ning teadustd6 on vaga fragmentaarne. Doktorantide
vastuvott ei ole alati kooskdlas olemasoleva juhendamiskompetentsiga.

KHS § 6 1g 7 p 4 ndeb ette, et 6ppetbbks ning doktorioppega seotud teadus- ja
arendustegevuseks peavad olema olemas vajalikud ruumid (auditooriumid, laboratooriumid,
seminariruumid ja raamatukogu), mille sisustus ja varustatus on kiillaldane ja kaasaegne
oppekavade eesmdrkide saavutamiseks. Sama |Gike p 7 toob Vvilja, et Gppetdé Iédbiviimiseks ning
doktoridppega seotud teadus- ja arendustegevuseks on vaja tagada finantseerimisallikad ning
nende hankimist toetav strateegia. Méningatel juhtudel on doktorandid olukorras, kus nad
tootavad laboris, millel puudub projektirahastus ja isegi véimalus katta eksperimentideks
vajalike kemikaalide kulusid. Analiiitilise biokeemia dppekaval on doktoritdode teemad on vaga
laia spektriga, juhendaja ja juhendatava teaduslikud huvid ei (ihti ning seetGttu ei ole vGimalik
doktorandil osa saada ka juhendaja teadusprojekti rahastusest. Soovitav on moodustada ilikooli
tasandil taristu planeerimiskomisjon ning paika panna taristu uuendamise strateegia ja
prioriteedid. Esmaseks prioriteediks tuleb seada dppekavade restruktureerimine ja siis sellest
[ahtuvalt uue varustuse hankimine. Mdélemal 6ppekaval tuleks selgelt maaratleda oma identiteet
ja nigs, et olla konkurentsivdimeline. Oppekavade kohta tuleks koostada jargmiseks viieks-
kiimneks aastaks ariplaan, kus hinnata erinevaid véimalikke stsenaariume. Jdada lootma ainult
riigi toetusele dppekavadele ei ole mdistlik valik. Vajalik on selge plaan selle kohta, kuidas tosta
doktorantide arvu vajaliku kriitilise massini.




12,

13.

14.

KHS § 6 Ig 5 néeb ette, et ppekava nimetus ja iilesehitus peavad olema kooskélas. Okoloogia
Oppekava nimetus on monevdrra eksitav, kuna see sisaldab ka hiidroloogiat, mineraloogiat ja
muid valdkondi. Soovitav on kasutada sobivamat nimetust, nagu nt , keskkonnabioloogia“ vGi
»keskkonnateadus”.

Eeltoodust johtuvalt Ndukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi 3 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

Jargmise dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biiroo Tallinna Ulikooliga
hiljemalt 21.11.2020.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




