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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse podhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Eesti Maalilikool kooskdlastas EKKAga Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 21.03.2017.
EKKA juhataja kinnitas 15.02.2018 korraldusega Eesti Maaiilikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna

Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus
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TSehhi Vabariik
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Hynek Roubik PhD student, Czech University of Life Sciences Prague Tsehhi
Vabariik
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Eesti Maalilikool esitas bio- ja keskkonnateaduste Gppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Keskkonnateadus ja rakendusbioloogia




Eesti Maalilikool esitas eneseanaliitsi aruande EKKA biiroole 16.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 12.02.2018.

Hindamiskilastus Eesti Maadlikoolis toimus 11.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 25.06.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 29.06.2018 ja millele Eesti Maaiilikool esitas vastuse 9.07.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 20.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 2.08.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Maalilikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t8i nii Tartu Ulikooli, Eesti Maaiilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna
Ulikooli bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi puhul vilja jirgmised ldbivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:
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5)

6)
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Arvestades seda, et |ahiaastatel on Euroopa Liidu rahastus vahenemas ning Ulikoolid vajavad
stabiilsemat ja jatkusuutlikku rahastamist, tuleks neil teha aktiivsemat lobit66d, et suurendada
teadus- ja arendustegevuse osakaalu tihe protsendini SKT-st.

Ulikoolid ja nende doktorikavad peavad tdstma oma vdimekust, et tagada vilisrahastusega
projektide kriitiline hulk ning kdrgem edukusprotsent H2020, InterREG ja ERC grantide
taotlemisel. Seda aitaks saavutada Ulikoolide grandiliksuste proaktiivne tegutsemine.
Vaatamata doktorandistipendiumi hiljutisele tdusule on see endiselt ebaadekvaatselt madal,
pdhjustades viljalangevust, motivatsioonilangust ja stressi. Ulikoolid peaksid tegema jdulisemat
lobitddd, et tdsta doktorandi riiklik stipendium vahemalt 1200 euro tasemele. Kui see ei
Onnestu, peaksid Ulikoolid leidma vGimalused tagada doktorandile vastav sissetuleku tase.

Kuigi véljalangevus on Euroopa standardeid arvestades suur, puudub valjalangevuse pdhjuste
pohjalikum analiils. Vajalik on valja té6tada parem siisteem doktorantide edukuse ja
ebadnnestumiste jalgimiseks. Igat valjalangevat doktoranti tuleks intervjueerida, kasitledes mh
motivatsiooni, rahalise olukorra ja soolistest isedrasustest tingitud probleeme.

Juhendajad peaksid paremini suunama doktorante realistlikule ja efektiivsele teadustdo ja
publikatsioonide planeerimisele eesmargiga esitada doktoritdo digeaegselt ja sobivas mahus.
Kolme artikli avaldamise nduet eelretsenseeritavas teadusajakirjas (mis on doktoritd6 kaitsmise
eelduseks) on soovitav lle vaadata ja kehtestada paindlikumad reeglid, naiteks vaartustades
korgemalt artikleid ISI-Web-of-Science Q2 v6i Q1 kategooria ajakirjades.

Doktorantide iga-aastane atesteerimine tuleks muuta sisulisemaks. Praegu keskendub see
pohiliselt kvantitatiivsetele néditajatele (ainepunktid, konverentsid), vihem aga teadustdo sisule.
Atesteerimine peaks sisaldama ka doktorandi esitlust senistest teadust66 tulemustest ning
edasise teadustoo ja publikatsioonide plaanidest ning diskussiooni neil teemadel juhendaja ja
atesteerimiskomisjoniga. Nii peaks formeeruma doktorandi teadustdo strateegia, mille taitmist
tuleb hinnata jargneval atesteerimisel. Hindamiskomisjon soovitab jatkata sellise sisulise




8)

9)

atesteerimisega ka peale doktorandi nominaalse 6ppeaja |[Gppemist (nagu seda tehakse nt
Tallinna Ulikoolis).

Doktorikoolide tegevuse jatkumine on ohus seoses Euroopa Liidu rahastuse tdendolise
vihenemisega. Ulikoolid peaksid vilja td6tama strateegia, et tagada doktorikoolide toimimine
ka edaspidi. Samuti peavad likoolid igati soodustama seda, et kdik doktorikavad ja doktorandid
osaleksid doktorikoolides.

Doktorandid ndevad pdhilise karjadrivoimalusena t66d ulikoolides. Samas ei ole see piiratud
ametikohtade arvu tttu véimalik. Samuti ei ole doktorikraad Ghiskonnas laiemalt piisavalt
vaartustatud. Doktorante tuleks paremini informeerida karjaarivoimalustest valjaspool ulikoole.
Naiteks voiks doktorikoolide raames labi viia karjaariseminare valitsus- ja valitsusvaliste asutuste
ning erasektori osalusel ning kasutada ka praktika vdimalusi. Ulikoolid peaksid erinevates
Ghiskonna sektorites paremini tutvustama doktorikraadi vaartust ning sellega kaasnevaid
korgetasemelisi oskusi.

10) Kuigi mdned Ulikoolid juba toetavad spin-off ettevotete loomist, tuleb doktorante nendest

paremini teavitada ja ka koolitada, kasutades olemasolevaid edulugusid.

11) Teadusprojektide finantseerimisallikate hulka tuleks laiendada. Kuigi Eestis ei ole palju

suurettevotteid, tuleks uurida vGimalusi (sh rahvusvahelisi) teadusprojektide rahastamiseks
suuremate ja vdiksemate ettevétete, riigiasutuste ja valitsusvaliste organisatsioonide poolt.

KESKKONNATEADUS JA RAKENDUSBIOLOOGIA

Tugevused

1) Taristu on nilidisaegne, olemas on head teaduskollektsioonid. Ligipaas teaduskirjandusele ja
andmebaasidele on hea.

2) Osade uurimisriihmade tase on vaga kdrge.

3) Taristu uuendamiseks on loodud amortisatsioonifond, mille iga-aastane maht on 250 tuhat
eurot.

4) Doktorandid on hasti integreeritud teadust6dsse ning bakalaureuse- ja magistridppe ilidpilaste
juhendamisse.

5) Vilistlaste to6kohtade mitmekesisus ning konsultatsioonifirmade asutamine endiste
doktorantide poolt viitab sellele, et doktorandid on lsna hasti ette valmistatud t66ks valjaspool
likoole.

6) Doktoridppe kvaliteedi tdusule on kaasa aidanud juhendajate konkurss.

7) Doktorantide hindamissiisteem on |3bipaistev ja efektiivne.

8) Doktorandid saavad veeta adekvaatse osa oma dpingutest véilismaal, selleks on olemas ka vajalik
rahastus. Rahvusvahelises mobiilsuses osalevad peaaegu k&ik doktorandid.

9) Ulikooli arengukava oluliseks osaks on jatkusuutliku arengu alane teadustéd. Oppekaval on

selles tahtis roll ja potentsiaal.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

Doktorantide uldarv kdikide juhendajate kohta on ebapiisav, et tagada osade laborite
efektiivseks toimimiseks vajalik kriitiline hulk teadustddtajaid. Probleemiks on ka teadusriihmade
vaheline vdhene koost66, mis on osaliselt p6hjustatud erinevatest fiilisilistest asukohtadest.
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Ulikoolis tuleks stimuleerida teadusriihmade vahelist siinergiat, et tagada vajaliku akadeemilise
kriitilise massi olemasolu.

Moningatel juhtudel on doktorandid olukorras, kus nad toé6tavad laboris, millel puudub
projektirahastus ja isegi vGimalus katta eksperimentideks vajalike kemikaalide kulusid.
Arendamist vajab koostdo teaduspdhiste ettevotete ja tédandjatega nii doktorantide kui
juhendajate tasandil. Suurem koost606 to6stusega on eriti oluline selleks, et edendada
ettevétlusoskusi ja tugevdada dppekavas pehmete oskuste omandamist. Ette tuleks ndha
vahendid doktorantide praktikaks ettevotetes. Tahelepanu vajab rahvusvahelise vorgustumise
edendamine, mis tugevdaks instituutide profiili ja véimaldaks ihiseid granditaotlusi ning rohkem
kalalisloenguid.

Ulikooli 8ppehoonete ja laborite asukohad ja ihendused nende vahel peaksid soodustama
teadusriihmade tihedamat koostd6d ja ideedevahetust.

Ulikooli poolt kasutatav “rohelise ilikooli” brind vajab tugevdamist. Selle rakendamiseks on
vajalik strateegiline Iahenemine, tuginedes kdrgetasemelistele uurimisriihmadele. Rohelise
llikooli kaubamargi alla tuleks kaasata rohkem valisdoktorante. Jatkusuutliku arengu temaatika
peaks olema rohkem kajastatud ka doktorantide teadustooteemades.

Ulikool on mdistnud, et taristu jatkusuutlikkus on suureks viljakutseks. Soovitav on moodustada
Ulikooli tasandil taristu planeerimiskomisjon ning paika panna taristu uuendamise strateegia ja
prioriteedid.

Vajalik on tugevdada karjaariplaneerimist, kuna enamus doktorantidest ndaeb oma tulevikku
ainult akadeemilises teadustd6s. Oppekava peaks vdimaldama omandada rohkem iildpadevusi.
Labi tuleks viia praktikaid ettevdtetes ja riigiasutustes, mis annaks doktorantidele laiema pilgu
vOimalustest valjaspool ulikooli ja suurendaks dppekava Ghiskondlikku mdjukust. Kuigi tlikool
pldab stimuleerida IGpetanute todleasumist riigi- ja erasektoris, tuleks selleks valja tootada
koosto0s to6andjatega selge strateegia. Osa doktoritodde teemadest vdiks olla seotud
too6andjate vajadustega.

Doktoridppes olevad dppejoud tuleks vabastada muudest tGlesannetest, tagamaks nende
Opingute digeaegse |Opetamise.

Doktorantide vabadus valida ainekursuseid on liialt vdike. Samas on nad rahulolematud
mdningate kohustuslike ainekursustega. Ulidpilaste vabadus valida aineid ja ehitada iiles nende
vajadustele vastav dppekava peab olema suurem.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine“ p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Maaiilikooli bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthdalega. Vastu 0.




12,

13.

Ndukogu teeb Eesti Maalilikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2019 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Ndukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
NSukogu esimees Noukogu sekretar




