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1. Sissejuhatus

Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (edaspidi EKKA) viib kutsedpet pakkuva 6ppeasutuse
(edaspidi kooli) tahtajalise 6ppedigusega Oppekavariihmas labi kordushindamise.

Kordushindamise kdigus hinnatakse dppekavades satestatud dpivaljundite saavutatavust ja vastavust
kutseharidusstandardi nduetele; Gppekavade rakendamise tulemuslikkust, kvalifikatsiooninGuetele
vastavate Oppekasvatusala tootajate piisavust dppe labiviimiseks; vajalike ressursside piisavust, dppe
jatkusuutlikkust ja otstarbekust.

Hindamiskomisjoni eesmark on analiilisida dppe kvaliteeti ppekavariihmas ning tuua analiiisi péhjal
vdlja Oppekavariihma O&ppekavade tugevused ja parendusvaldkonnad standardite |6ikes ning
soovitused Gppe kvaliteedi parendamiseks. Hindamiskomisjoni analiitsi aluseks on dppekavariihma
eneseanallilsi aruanne, Oppe tulemuslikkuse néaitajad Oppekavarihma Oppekavadel ning
hindamiskilastusel kogutud andmed.

Hindamiskomisjon anallilisib ppe nduetele vastavust nelja standardi 16ikes:

1) Oppekavas satestatud Opivaljundid on saavutatavad ja vastavad kutseharidusstandardi
nouetele;

2) Oppekaval on vajaliku kvalifikatsiooniga Opetajad, sh praktikud ja padevad
praktikajuhendajad;

3) O&ppekavarihmas Gppe labiviimiseks vajalikud ressursid on piisavad;

4) G&pe on téenduspdhine, otstarbekas ja jatkusuutlik.

Hindamiskomisjon annab analiilsi p&hjal iga standardi nduete taditmise kohta hinnangu (edaspidi
osahinnang):

1) vastab ndutavale tasemele;
2) vastab osaliselt ndutavale tasemele;
3) ei vasta ndutavale tasemele.

EKKA moodustas hindamiskomisjoni, kuhu kuuluvad 6ppekavariihmale vastava valdkonna té6andjate
esindajad ning kutsedppe eksperdid. EKKA kooskdlastas hindamiskomisjoni koosseisu kooliga. EKKA
juhataja korraldusega kinnitati hindamiskomisjoni koosseis:

Helge Alt kutsedppe ekspert/tddandjate esindaja, Puhastusekspert OU, komisjoni
esimees

Anu Vaagen kutsedppe ekspert, OU Yebisu Eesti, komisjoni sekretér

Annela Tiitson tédandjate esindaja, Arkaadia Puhastuse OU, komisjoni liige




Hindamisprotsessi ja kiilastuse kirjeldus

Hindamiskomisjoni lilkkmed ldbisid EKKA korraldatud kutsedppe kordushindamise koolituse. Komisjoni
lilkmed tootasid labi kooli eneseanaliilisi aruande. Hindamiskiilastust ettevalmistava koosoleku kdigus
koostas komisjon esialgse kiilastuskava, mis kooskdlastati kooli ja EKKAga. Komisjoni liikkmed leppisid
Oppekavariihma eneseanaliilsi aruande pdhjal kokku tdpsustamist vajavad teemad ning sellekohased
kiisimused iga intervjuu jaoks. Komisjonis lepiti kokku té6jaotus ja Gilesanded hindamiskilastuse ajaks.

Hindamiskdiilastus toimus virtuaalselt 27. oktoobril 2020. Komisjon viis labi ajakavas kokkulepitud
vestlused ja tutvus kooli esitatud dokumentidega. Hindamispdeval esines mitmeid torkeid. Naiteks
soovis komisjon vestelda 4 Gpetajaga, kuid kokku lepitud ajaks tuli vaid Uks dpetaja, mistéttu palus
komisjon koolilt luba ise petajatega ihendust v&tta ja nendega vestlused kokku leppida. Oppijatega
vestluste ajal ei olnud kokkulepitud ajal véimalik ihegi dpilasega vestelda. Taas otsis komisjon ise
kontakti Oppijatega. Kiilastuskavas esitas komisjon dokumentide loetelu, millega soovis tutvuda.
Mitmed dokumendid jdid komisjonile esitamata, kuigi kooli juhtkond seda vestluses komisjoniga lubas
teha.

Komisjon vestles praktikaettevGtetest Walko lasteaia esindajaga 29. oktoobril 2020 ja Buratino
lasteaia esindajaga 30. oktoobril 2020.

Komisjoni koosolekul lepiti kokku tlesanded aruande struktuuri osas ja komisjoni arvamuste p&hjal
koostati aruande esmane variant. Komisjon arutas liikkmete seisukohti ja jéudis koostdds Uhistele
jareldustele, mis védljenduvad aruandes. Koolil ei olnud aruandele tapsustusi ega kommentaare.
Hindamiskomisjon anallisis standardite |3ikes dppekavariihmas dppe nbuetele vastavust ning andis
soovitused parendustegevusteks. Anallilsi pdhjal hindas komisjon Oppe vastavust standardite
nduetele ja andis vastavad osahinnangud.

Komisjon esitas I6pparuande EKKAle 08.12.2020.

2. Uldosa

Kooli kontaktandmed

koolijuhi ees- ja perekonnanimi: Margus Ojaots

kooli aadress: Loode 3, Valga linn, 68206

telefon: +372 766 8575

e- post: info@vkok.ee

kodulehekiilg: www.vkok.ee

hindamiskorralduse kontaktisik koolis: Kadri Vallimde- Pahk
amet: teeninduse valdkonna juhtGpetaja

telefon: +372 5699 8381

e-post: kadri.vallimae-pahk@vkok.ee

Valgamaa Kutsedppekeskus on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav riiklik dppeasutus, mille
tegevuse aluseks on Valgamaa Kutsedppekeskuse pOhimadrus. Valgamaa Kutsedppekeskus on
maakonna ainus kutsedppeasutus, kelle pdhitegevuseks on



1) kutsedppe korraldamine kdikides Gppevormides ja -liikides;
2) taiskasvanute taienduskoolituse ja imberdppe korraldamine;
3) kutsealase teavitamise ja nGustamise korraldamine maakonna Opilastele ja taiskasvanutele.

Oppetdd toimub eesti, vene ja inglise keeles. 10.08.2020 seisuga dpib Valgamaa Kutsedppekeskuses
405 Gpilast. Véimalik on dppida 15 erineval erialal, mis on jaotatud kolme dppevaldkonda.

Kooli missioon
Parendada inimeste sotsiaalset positsiooni Ghiskonnas.

Kooli visioon
Tehnoloogiliste oskuste ja teadmiste arendamine ning personaalne ldhenemine tagavad inimeste
heaolu, Ghiskonna sidususe, looduskeskkonna sdilimise ja kultuuriruumi kestvuse.

Kooliarengukava 2016-2020 lildeesmargid tulenevad valdkondlikest ja piirkondlikest arenguootustest
ning kooli hetkeolukorra analiiiisist. Arengukava lildeesmargid:

1. Kaasaegsed dppekavad ja dppevormid tagavad Uhiskonna liikmete osalemise Gppeprotsessis.

2. Ettevotlikkus véimaldab koolil muutuda koolil huvigruppidele koostodpartneriks.

3. Koolis kasutatavad ppemeetodid ja dppevahendid vastavad tihiskonna ootustele.

4. Individuaalne lahenemine &ppurile/dpilasele voimaldab leida talle sobiva arengutee.

5. Kooli usaldusvaarsus tagab koolile hea maine.



Ulevaade oppekavariihma tasemedppe oppekavadest
Tabel 1. Ulevaade Gppekavariihma dppekavadest
oppeka | kvalifikat- | koo maht | rakendami | oppevor link oppekava
va sioonitas d (EKAP se aasta m/id oppe- juht (kui
nimetus e EHI ) kavale ja olemas)
esmaépe/ Ses moc;dulrt
E K UE
- it e rakendu
S
kavadele
Kolmanda 60 2019/2020 https//ivk | Kadri
Puhastu | taseme 1317 | EKAP statsiona | ok.ee/site | Vallimae-
steenind | kutsedppe | 20 arne, s/ivkok. ee | Pahk
aja (pohiharid téokohap | files/puh
us ohine astusteen
noudeta) indaja op
pekava.p
df
Puhastu | Teise 2151 (120 2020/2021 statsiona | https://vk | Kadri
steenind | taseme 78 EKAP arne, ok.eelsite | Vallimae-
aja kutsebppe koolipéhi | s/vkok ee | Pahk
abiline (péhiharid ne ffiles/opp
ekavad/o
. k rakend
noudeta) b )
uskava p
uh_abiline
tase2 v
kok_pdf

Allfkcas: kooli eneseanaliiis, kooli 8ppeinfosiisteem



Kutsedppe dppekavariihma kordushindamise hindamisaruanne

Ulevaade 6ppekavadel dppijate arvudest

Tabel 2. Ulevaade &ppekavariihma dppekavadel dppijatest

oppekava rithm alustam | alusta |l6petam | IGpeta opib l6petan
nimetus ise s (arv) ise s (arv) | seisug ute
aasta aasta a osakaal
10.08.2
020.

Kodumaja |KM-13kd [2013 7 2015 3 1] 43%
ndus
104188
Puhastust |PT16/2tV  |2016 22 2017 18 1] 82%
eenindaja
131720

PT 19/2 2019 9 2020 4 0 44%
Puhastust
eenindaja
131720

PT19 2019 23 2020 13 6 57%
Puhastust |Sillamée
eenindaja
131720
Puhastust |PT19 2019 13 2020 12 1 92%
eenindaja |Silport
131720

Alltkas: kool 6ppeinfosiisteem

Tabgl 3. Koduteeninduse 6ppekavarihma 6pilaste arv 2015/2016-2019/2020

15/16

16/17

17/18

18/19

19/20

Opilaste arv | 3

22

37

Allikas: Haridussilm 6.08.2020




Kutsedppe dppekavariihma kordushindamise hindamisaruanne

Ulevaade 6ppekavariihmaga seotud tdiendusdppe kursustest

Tabel 4. Taienduséppe kursused koduteeninduse dppekavarihmas.

Koolituse nimetus mah | alusta |lopetas | Projekt | aasta koolitaja
t s (arv) | (arv)

Puhastusteenindaja |40 13 10 ESF 2017 Juta Mots

koolitus-

eripuhastustood

Puhastusteenindaja | 40 8 7 ESF 2018 Juta Mots

baaskoolitus

Puhastusteenindaja | 40 9 i ESF 2018 Juta Mots

taienduskoolitus-

eripuhastustéod

Allikas: kooli ppeinfosiisteem

Ulevaade eelmise hindamise pohjal sisseviidud muudatustest (koduteeninduse dppekavariihm
labis akrediteerimise 2017. a. Koolil on 6ppekavariihmas téhtajaline 6ppedigus kuni 04.02.2021)

Oppekavarithma peamised

parendusvaldkonnnad eelmise sise-ja

valishindamise tulemuste pohjal
Tasemedppe dppekava parendamiseks
ja sihtrihmade vajadustega kooskdlla
viimiseks soovitame labi viia Gppekava
moodulite rakenduskavade ja Oppe
labiviimise  sisulise  analldsi ja
parenduse.
Kordushindamise komisjoni (edaspidi
komisjoni) vaade parendustegevuste
asjakohasusele:

Soovitame puhastusteenindaja erialal
tookohapdhise  dppevormi  kdrval
kaaluda mittestatsionaarset
Oppevormi vai siis tasemedppe asemel
taiskasvanute tooalast koolitust.
Komisjoni vaade parendustegevuste
asjakohasusele:

Oppekavarithma parendustulemused seisuga 10.08.2020

2018/2019. Bppeaastal korrigeeritud puhastusteenindaja
tase 3 rakenduskavad, koosto0s erialadpetajatega vastavalt
sihtrihma (tookohapdhine 6pe) vajadustele.

2019/2020. 6ppeaastal loodi uus puhastusteenindaja abiline,
tase 2 Oppekava, mis arvestab dppijate erivajadusi.

Komisjoniga vestlustest selgus, et dpetajaid ei ole kaasatud
Oppekava arendusse. Kooli kodulehel olev ja eneseanaliilsis
toodud dppekava eildhe kokku Eesti Hariduse Infoslisteemis
(edaspidi EHIS) oleva Gppekavaga. Nii tase 3 kui tase 2
dppekavades esineb olulisi puudujidke. Opetajad ei
kasutanud Oppetdds puhastusteenindaja, tase 3 Oppekava
ega rakenduskavasid.

Komisjoni hinnangul ei ole viidud labi dppekava moodulite
rakenduskavade ja Oppe sisulist analliisi ning Gppekava
(puhastusteenindaja, tase 3) ei ole viidud kooskdlla
sihtrihmade vajadustega.

Regulaarselt toimuvad puhastusteenindajatele
taiendkoolitused, viimane baaskursus toimus 2.11-
23.11.2018, maht 40 tundi. Tegu oli Oppija jaoks tasuta
kursusega, mida rahastas HTM.

Regulaarseid tdiendkoolitusi ei ole toimunud. On toimunud
vaid Uks kursus 2 aastat tagasi. Vestlustel selgus, et tapne
plaan tdienduskoolituste osas puudub.



Kutsedppe dppekavariihma kordushindamise hindamisaruanne

Oppekava rakendamise kvaliteedi
tagamiseks soovitame palgata eriala
sisuliselt eest vedav kutsedpetaja, kes
toetaks valdkonna juhtdpetajat
arendustegevustes.

Komisjoni vaade parendustegevuste
asjakohasusele:

Oppetulemuste parendamiseks
soovitame viia Oppebaas vastavusse
Oppekava rakendamise vajadustega
ning kasutada enam kooli
raamatukogu, e-Oppe vdimalusi ja
digivahendeid.

Komisjoni vaade parendustegevuste
asjakohasusele:

Oppekavariihma &ppekava Sppijate
arvu suurendamiseks soovitame
aktiivselt otsida uusi
koostddpartnereid dppe labiviimiseks
erinevates vormides.

Komisjoni vaade parendustegevuste
asjakohasusele:

Valgamaa Kutsedppekeskuse teenindusvaldkonna
juhtdpetaja osaleb regulaarselt koduteeninduse
Oppekavarihma vorgustikuseminaridel ning koost6os
kutseOpetajate ja  tdodandjatega on  korrigeerinud
puhastusteenindajate Oppekava ja loonud
puhastusteenindaja abilise dppekava.

Teenindusvaldkonna juhtdpetajale on kdll maéaaratud

tooulesanded, kuid ei ole varvatud eriala sisuliselt eest
vedavat  kutseOpetajat, kes toetaks juhtOpetajat
arendustegevustes.
Oppekavasid ei ole korrigeeritud koostdds kutsedpetajate
ega tooandjatega.

Kooli 6ppebaas on viidud kooskdlla dppekava vajadustega
koostdds ettevdttega OU Puhastusimport. 2019/2020
Oppeaastal tellis kool IT-auditi, mille fookuses oli e-Gppe
olukorra kaardistamine ja ettepanekud e-Oppe taseme
tOstmiseks dppetdds. IT-auditi tulemused on kattesaadavad
IT-auditi tulemusedokumendis. IT-auditi raames toimus ka
Opetajate digipadevuse hindamine. Auditi kdigus selgus, et
koduteeninduse Oppekavadel on digi- ja distantsGpe hasti
korraldatud. Jargmistel Oppeaastatel votab kool eesmargiks
digi-ja distantsGppe mahu ja kvaliteedi tdstmise
koduteeninduse dppekavariihmas.

Kooli dppebaasi on uuendatud.

Oppegruppide suuruseks téokohapdhiselt planeerime 20
Opilast. Koostéopartnerid asuvad Ida- Virumaal.

Alates 2019 on olnud to6kohapdhise doppe partnerid kaks
Valga lastaeda ja OU Conseras Sillaméel.

Kooli parendustegevuste allikas: kooli eneseanallils

3. Koduteeninduse 6ppekavariithma analiilis

standardite loikes

Hindamise aluseks olevad standardid:

1. oOppekavas sitestatud Gpivaljundid on saavutatavad ja vastavad kutseharidusstandardi

nouetele;
2. oppekaval
praktikajuhendajad;

on vajaliku kvalifikatsiooniga Opetajad,

sh praktikud ja padevad

3. oppekavariihmas dppe labiviimiseks vajalikud ressursid on piisavad;
4. oOpe on toenduspohine, otstarbekas ja jatkusuutlik.



3.1 Oppekavas sitestatud dpiviljundid on saavutatavad ja
vastavad kutseharidusstandardi nouetele

Hindamiskriteeriumid:

1. 6ppekava on kooskdlas kutseharidusstandardi ning (nende olemasolul) teiste kutseala
reguleerivate riiklike ja/vdi rahvusvaheliste digusaktide néuetega;

2. 6ppekava opivaljundid on vastavuses t66turul vajatavate kompetentsidega ning (selle
olemasolul) vastava kvalifikatsioonitaseme kutsestandardiga;

3. Oppekava maht, pohi- ja valikopingute moodulite osakaal, praktilise t66 ja praktika ning
iseseisva t66 osakaal ning 6ppevormid on asjakohased ja toetavad dpivaljundite saavutamist;

4. 6ppekorraldus, sh praktilise t606 ja praktika korraldus Iahtub oppijate ja Gppevormide
eriparast ja toetab Gppijat Opivaljundite saavutamisel;

5. Oppesisu ja -meetodid ning hindamiskriteeriumid ja -meetodid on sidusad ja toetavad
Oppijat Opivaljundite saavutamisel.

Analiiiis

Aruandeperioodil hdlmab koduteeninduse &ppekavariihm (edaspidi OKR) kahte 8ppekava:
puhastusteenindaja, tase 3 ning puhastusteenindaja abiline, tase 2 dppekava. Hinnataval perioodil on
kasutusel olnud ainult puhastusteenindaja, tase 3 ppekava. OKRi eneseanaliiiisi pdhjal oli 2. taseme
Oppekava rakendusajaks kdesolev Oppeaasta, kuid vestlustest selgus, et potentsiaalsete Sppijate huvi
puuduse tottu opet sellel dppekaval ei avatud.

Hinnataval perioodil on tasemedppe vormiks puhastusteenindaja, tase 3 dppekaval statsionaarne,
todkohapdhine dpe. OKRi eneseanaliiiisi pdhjal on dpe puhastusteenindaja, tase 3 dppekaval
toimunud aastatel 2016-2017 ning 2019-2020 (vt tabel 2). Vahepealsel ajal ei toimunud Gpet dle 12
kuu.

Mdlemad Gppekavad - puhastusteenindaja, tase 3 ja puhastusteenindaja abiline, tase 2 - on
registreeritud EHISes. Oppekavade analiiiisimisel selgus, et EHISes registreeritud puhastusteenindaja,
tase 3 Oppekava (kood 131720) erineb sisuliselt kodulehel toodud ja eneseanaliilisis viidatud
puhastusteenindaja, tase 3 dppekavast (kood 131720). EHISes registreeritud ja kooli kodulehel olevas
Oppekavades on erinevad valikdpingute moodulid: EHISes registreeritud dppekava valikdpingute
moodulis on esitatud majapidamisto6d majutusettevottes, rdivaste taaskasutus, erialane vdrkeel
(vene keel), haljastus ja iluaiandus. Kooli kodulehel ja eneseanaliiisis esitatud dppekava valiképingute
mooduliteks on enesevaljendus, ruumi- ja lauadisain, sh varvusOpetus ja lilleseade alused,
eripuhastustodd ning tekstiilide hooldamine. Kooli kodulehel ja TAHVELis esitatud
puhastusteenindaja, tase 3 rakenduskavad ei ole vastavuses EHISes registreeritud
puhastusteenindaja, tase 3 Oppekavaga. Mittevastavus seisneb valikainete moodulites:
rakenduskavad ei kajasta EHISes registreeritud Oppekava valikdpinguid. Vestlustest selgus, et
Oppetdos ei kasutatud EHISes registreeritud Sppekava, kuna nt Sppetdd hdlmas eripuhastustédde
moodulit, mida registreeritud 6ppekavas pole.

Puhastusteenindaja, tase 3 Oppekava analiilsimisel selgus, et nii EHISes kui kooli kodulehel ja
eneseanaliilsis esitatud Gppekavade pd&hidpingud sisaldavad kinnistu heakorratodde, sh praktika
moodulit ning Gppekava lisa 2 (Seosed kutsestandardi "Puhastusteenindaja tase 3" kompetentside ja
eriala Gppekava moodulite vahel.”) pohjal hinnatakse selles moodulis jargmisi kutsestandardist
tulenevaid kompetentse nagu tooks ettevalmistamine (B.2.1), suurpuhastuse tegemine (B.2.2),
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hoolduskoristuse tegemine (B.2.3) ning 3. taseme kutset labivaid kompetentse (B2.6). Komisjoni
hinnangul on siin mittevastavus, sest néiteks kutsestandardi jargi hoolduskoristuse kompetents (B.2.3)
eeldab pdrandate, seinte, lagede ja moobli puhastamist, kuid kinnistu heakorraté6de moodul neid
tegevusi ei sisalda. Nditeks aga sisaldab kooli dppekava kinnistu heakorraté6de moodul haljastustoid,
mis hdlmavad teemasid maastikuehitaja, tase 4 kompetentsidest, nt ilupuude, pddsaste ja
hekitaimede hooldus- ja kujunduslGikus, ja arborist, tase 5 kompetentse, nt raieload, nende
taotlemine. Mooduli analiiiisi p&hjal leiab komisjon, et kinnistu heakorratodde mooduli valjundid ei
vasta puhastusteenindaja, tase 3 kutsestandardile, sest kinnistu heakorratédd ei ole vastava
kutsestandardi osa. Tuginedes OSKA uuringule, nahakse puhastusteenindaja
tulevikukompetentsidena infotehnoloogia, masinate, robotite kasutamise laiemat oskust, aga mitte
sisekoristuse ja valiterritooriumide heakorratddde tegemist ihe inimese poolt.

Komisjon on seisukohal, et to6turul vajatavate kompetentsidega ei lahe kokku puhastusteenindaja ja
kinnistu heakorrat6dd koos kohustuslike kompetentsidena petamine, kuna valdkonna to6turul ei
vajata selliseid tootajaid, kes teevad hoolduskoristust, suurpuhastust ja samal ajal ka kinnistul
heakorratdid. Puhastusteenindaja, tase 3 kutsestandardi kohustuslikud kompetentsid on jargmised:
koristusvajaduse madratlemine, koristustarvikute ja -masinate valimine ning kasutamine,
koristusainete valimine, doseerimine ja kasutamine, hoolduskoristus ja suurpuhastus.

Eneseanaliiisis p 1.3 toodud puhastusteenindaja, tase 3 6ppekava mahuline jagunemine ja dppekavas
toodu ei lahe kokku. Jaab selgusetuks, kas dppemaht on 60 voi 64 EKAPit. Samuti ei ole selge, kuidas
on kujunenud eneseanaliilisis p 1.3 toodud Oppekava mahuline jagunemine protsentides kursusel
PT19/2. Eneseanallilsist ei ole vdimalik vilja lugeda, millises mahus ja mida tehti koos koolipoolse
juhendajaga, mida individuaalselt ja kuidas tapselt kdis praktika todkohal. Kasutatud on erinevaid
termineid, nditeks eneseanaliilsis kontakttund (teoreetiline + praktiline), iseseisev t60, praktika
(praktika + tookohapdhine Gpe), aga Gppekavas esinevad teoreetiline t60, iseseisev t60, praktiline t60,
tookohapdhine Gpe.

Puhastusteenindaja, tase 3 Oppekavas esineb Opivaljundite ja hindamiskriteeriumide ebalhtlust.
Kutseharidusstandardi jargi oskab 3. tase oma kutse- vOi erialal iseseisvalt tdita mitmekesiseid
tooulesandeid, suudab tdo6tada iseseisvalt, kuid nt puhastamise ja koristamise sh praktika mooduli 2.
opivaljundi hindamiskriteeriumid on osaliselt nGutust madalamad: valib 6petaja abiga ergonoomilised
koristustarvikud ja/véi -masinad arvestades mustust, pinnakattematerjali, olemasolevaid véimalusi,
saavutatavat eesmdrki ning jirgib t66- ja keskkonnaohutuse pohimétteid; puhastab juhendamisel
erineva otstarbega ruumide pdoranda, seinad, laed, mdéoébli ja esemed erinevatest mustustest,
kasutades mustusele ja pinnakattele sobivaid koristusmeetodeid, koristustarvikuid ja -aineid. Samas
eeldavad hindamiskriteeriumid analltsi koostamist koristustarvikute ja/vdi -masinate valiku
otstarbekuse kohta, mis on omakorda korgem kui Opivaljundites néutu (Valib ja kasutab
koristustarvikuid ja - masinaid, teab hoolduskuludeks vajalikku materjalikogust ning kasutab
O6konoomselt ja sddstvalt kéiki té6vahendeid, leiab infot nende kohta internetist. Viib Idbi
hoolduskoristust ja suurpuhastust ning vastutab oma téélilesannete tditmise eest.). Sama mooduli 3.
opivaljundi hindamiskriteeriumi jargi dppija té6tab meeskonnas, analiilisib oma ja/véi teiste t66d ning
saavutatavat tulemust, teeb jdreldused ja ettepanekud t66 parendamiseks koos argumenteeritud
pbhjendustega. Annab t66 tulemustest tagasisidet kolleegidele ja klientidele. Kriteerium on dppekava
taseme lavendist kdrgem ja vastab kutseharidusstandardi jargi 4. taseme Opivaljundile, kus
enesemadaratluspadevusena on vilja toodud vdimelisus teha ettepanekuid tddtulemuste
parendamiseks.

Naditeks mooduli kinnistu heakorratd6dd sh praktika mooduli 2. 6pivaljundi hindamiskriteerium ei vasta
samuti 3. tasemel eeldatud iseseisvuse astmele ja on opivaljundist (koostab hooldusplaani jérgides
6konoomset ja sddistlike téévotteid) madalam: koostab Gpetaja abiga vastavalt hooldusvajadusele
hooldusplaani erinevate kinnistu osade hooldamiseks. Seevastu vadljundid on 3. taseme jaoks liiga
korged: valib ja kasutab erinevaid tee ja 6ueala kattematerjale, hooldustarvikuid ja -masinaid, teab
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hoolduskuludeks vajalikku materjalikogust ning kasutab 6konoomselt ja sédistvalt kbiki tédvahendeid;
tunneb normatiivaktidest tulenevaid kinnistu hooldamisega seotud néudeid ja téidab neid; mddratleb
kinnistu hooldusvajaduse.

Sama mooduli rakenduskavas toodud &pivaljundid, hindamiskriteeriumid ja teemad keskenduvad
valdavalt digusaktidele, nGuetele, todkeskkonna teadmistele, kuid puudub praktiline kinnistuhoolduse
temaatika. Samas hindamisiilesandeks on iseseisva té6na vastavalt juhendile kinnistu hooldusplaani
koostamine. Lavendis toodud temaatika omab algteadmisi erinevatest hooldus- ja haljastustéddest ei
ole teemades ja hindamiskriteeriumides lldse kasitletud.

Oppekava rakenduskavades esineb ebaiihtlust ka dppe- ja hindamismeetodite vahelistes seostes, nt
enesevaljenduse moodulis on 3. &pivaljundi hindamismeetoditena nimetatud ettekannet/esitlust,
kuid kolm esimest Gpivaljundit neid dppemeetoditena ei hdlma. Sama mooduli 4. &pivaljund (k.a
hindamiskriteerium) on 3. tasemele lavendina liiga k&rge: tunneb dra saboteerimise ja
manipuleerimise, kaitseb omi seisukohti argumenteeritult ning veenvalt. Suhtluspadevuse valjund -
s6nastab ja viljendab oma suulisi ja kirjalikke argumente veenvalt ja kontekstikohaselt - on
kutseharidusstandardi kohaselt kutsekeskhariduse taseme valjund. Naiteks on puhastamise ja
koristamise 3. dpivaljundi kriteeriumides toodud eripuhastustddde ldbiviimine, teemades on pShirdhk
kuludel, kvaliteedil, k.a standardil INSTA800. Nendel teemadel puudub seos eripuhastustodde
labiviimisega. Hindamisiilesandeks on riihmatoo kulude vdhendamise reaalsed véimalused. Komisjoni
hinnangul dpivaljundi kriteeriumid, teemad ja hindamisllesanne ei lahe kokku.

Oppekava moodulite mahud ja sisu on kohati ebaproportsionaalsed. Naiteks on mooduli puhastamine
ja koristamine esimese Opivaljundi all 57 alateemat. Selle dpetamiseks on 8 teooriatundi ehk iga teema
kohta 6,3 minutit. PGhidpingute moodul puhastamine ja koristamine hdlmab kolme &pivaljundit,
nende peale on kokku toodud 127 alateemat ja 16 hindamiskriteeriumit. Oppekavas leidub ka
ebakorrektsed termineid, nditeks pdhidpingute moodulis puhastamine ja koristamine - pdrandate
kombineeritud seadmed, kuivsiivapuhastusmasin. Eesti Standardikeskuse koristusvaldkonna sdnavara
standardi jargi on erialakeeles terminid kombineeritud pérandapesumasin ja porandahooldusmasin,
kuid sellist terminit nagu kuivsiivapuhastusmasin erialakeeles ei ole.

Oppekavas dpingute I8petamise nduete all on mh kutseeksami kohta toodud, et sooritab kirjaliku
valikvastustega testi ja proovitéé. Alates 2017. aastast, kui loodi tasemedppe ja tdomaailma jaoks
erinevad kutseeksami hindamised, ei ole tasemedppe |0petajal kutseeksamil kirjalikku testi.
Oppekavas toodud info kutseeksami kohta on eksitav. Vastavalt puhastusteenindaja, tase 3
hindamisstandardile toimub kompetentside hindamine kahes osas, millest esimene osa koolis.
Esimese osa hindamistulemused esitatakse kutsekomisjonile.

Komisjoni hinnangul on puhastusteenindaja, tase 3 Oppekava eeltoodud anallitsi pdhjal tervikuna
ebaihtlane: dpivaljundid ja hindamiskriteeriumid on kohati tasemest kérgemad (nt analiilisib oma
ja/véi teiste t66d ning saavutatavat tulemust, teeb jdreldused ja ettepanekud t66 parendamiseks koos
argumenteeritud pohjendustega. Annab té6 tulemustest tagasisidet kolleegidele ja klientidele) ja
kohati madalamad (nt valib 6petaja abiga koristustarvikud). Rakenduskavades toodud teemade ja
hindamiskriteeriumide maht on ebaproportsionaalne, naiteks pohidpingute moodul puhastamine ja
koristamine hdlmab kolme &pivaljundit, nende peale on kokku toodud 127 alateemat ja 16
hindamiskriteeriumit. Rakenduskavades esitatud teemade Opetamine sellises mahus ei ole
puhastusteenindaja 3. tasemel rakendatav ning puudub ka vajadus sellises ulatuses neid dpetada (nt
teema standard INSTA800, kus puhastusteenindaja, tase 3 ei vaja kogu standardi padevust). Komisjoni
hinnangul ei |dhe Oppekava ja rakenduskavad kokku kutsestandardi ning tooturu vajadustega.
Puhastusteenindaja, tase 3 Oppekavas satestatud Opivdljundid ei ole saavutatavad 3. taseme
Oppijatele.

Puhastusteenindaja abilise, tase 2 dppekava analiiisi pdhjal leiab komisjon, et moodulite iseseisva t66
Ulesanded, mis on kirjeldatud iseseisva tegutsemise tasemel ja millest Iabivaks on dpimapi koostamine
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ja taiendamine, ei ole vastavuses EKRi 2. taseme vastutuse ja iseseisva tegutsemise ulatusega ning
kutseharidusstandardi teise taseme kutsedppe Opivaljunditega. EKRi jargi 2. tase tootab ja Opib
juhendamisel, kuid moningase iseseisvusega, kutseharidusstandardi jargi 2. tase suudab tdita
tooulesandeid juhendamisel, dpib ndustamisel ja suunamisel. Komisjoni hinnangul ei ole &pimapi
koostamine ja tdiendamine oma keerukuse tasemelt sobiv meetod 2. taseme Oppijale, sest dpimapp
kui Appija arengut kajastav materjal eeldab koostajalt analltsioskust, mis on kdrgemate tasemete
oskus. Vastuolu tekitab ka see, et iseseisev td60 seisneb iseseisvalt dpimapi koostamises, kuid
kokkuvdttev hindamine kujuneb juhendamisel dpimapi esitlemisel.

Moodulites, nt sissejuhatus dpingutesse, kodumajanduse alused, tekstiilide hooldamine on ihe dppe-
ja ka hindamismeetodina valja toodud analiis nii juhtumi- kui eneseanaliilsi vormis. Komisjoni
hinnangul ei ole analliiis oma keerukuse tottu sobiv meetod toetama 2. taseme Oppijat, kelle
Opipdadevuseks on kutseharidusstandardi jargi ndéustamisel ja suunamisel Oppimine,
enesemadaratluspadevuseks oma t60 tulemuste hindamine ndustamisel ning algatusvéimena oskab
vdljendada oma ideid ning neid juhendamisel rakendada.

Valikmoodulite anallisi pohjal on komisjoni hinnang, et valikmoodulite véljundid (sh
hindamiskriteeriumid) ei vasta 2. tasemele, nt kui kutseharidusstandardis on infotehnoloogiline
padevus maaratletud jargmiselt: 1) teab mdningaid infotehnoloogia véimalusi; 2) oskab mdnel maaral
kasutada internetti; 3) oskab kasutada moningaid rakendusi juhendamisel; siis arvutidpetuse
valikmoodulis kirjeldatud valjundid ja hindamiskriteeriumid eeldavad keerukamaid padevusi, nt Win
operatsioonisiisteemide tundmist, Microsoft Wordi ja MS Exceli, MS PowerPointi programmide
kasutamist. Mooduli valjundid on kdrgemad ka, kui dppekava véljund, milleks on teab méningaid
infotehnoloogia véimalusi, oskab juhendamisel kasutada internetti ja selle rakendusi. Enesevaljenduse
valikmooduli 6pivaljundid ei arvesta 2. taseme padevusi, need kattuvad 3. taseme puhastusteenindaja
valikmoodulis oleva enesevaljenduse viéljunditega (vt puhastusteenindaja Gppekava analtsi). Samuti
ei arvesta 2. taseme padevusi toidufotograafia moodul, mis on samade valjunditega esitatud ka kooli
koka 4. taseme Oppekavas.

Komisjon soovitab valikmoodulite valjundeid kirjeldada pigem laiemalt ja sligavamalt, et kdigil
Oppijatel oleks voimalik valida vimetekohane moodul.

Komisjoni hinnangul puhastusteenindaja abiline, tase 2 Oppekavas satestatud Opivaljundid ei ole
saavutatavad 2. taseme Oppijatele.

Taiendusdppe korraldamise eest vastutab koolis koolitusjuht. OKRis on aruandeperioodil l4bi viidud
kolm tdienduskoolitust (vt tabel 4), millest (ks 2017. ja kaks koolitust 2018. aastal. Koolitused olid
finantseeritud ESFi projektist. Vestlusest koolitusjuhiga selgus, et kuna puhastusteeninduse
valdkonnas on raske Oppegruppi kokku saada, siis langetati koolis otsus, et tasemedpet ja
tdiendusdpet ei dubleerita ning seepdrast pole parast viimast koolitust 2018. a rohkem OKRis
taienduskursusi toimunud. Komisjoni hinnangul v&iks kaaluda OKRis jatkuvalt lihiajaliste
tdienduskursuste pakkumist, sest vestlustest selgus, et nt Valga dppegruppide dppijate ootus oli pigem
osaleda luhiajalisel tdienduskoolitusel kui tasemedppes (vt Ik 15).

Koduteeninduse Oppekavariihma &pe oli hinnataval perioodil korraldatud Valgas ja Sillamael.
Vestlustest OKRi esindajatega selgus, et koolil oli Sillamé&el &ppe labiviimiseks séImitud leping OUga
Conseras, kes vastutas Sppe korralduse eest seal ning OKRi esindajatel puudus info ja lilevaade
Sillam&e gruppide Sppeprotsessist. Vestlusest OU Conseras esindajaga selgus, et kogu &pe toimus
vastavalt puhastusteenindaja, tase 3 dppekavale, kuid vestlusest dpetajatega selgus, et neile anti ette
Oppe maht ja jaotus, kuid kogu Gppe sisu, k.a metoodika, materjalid ning hindamise korra I6id nad ise
vastavalt oma teadmistele, kogemustele ning ldhtudes kutseeksami nduetest. Kooli OKRi esindajatega
Sillamde Opetajatel kontakti ei olnud.
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Valga dppegruppide t66d koordineeris juhtOpetaja. Vestlustest selgus, et dpetamisel ei olnud aluseks
etteantud Oppekava ja rakenduskava. Peamiselt lahtus Oppeprotsess Gppijatest, Opetaja enda erialase
kutseeksami sooritamise kogemusest ja eksami nduetest. Hindamisilesannetena olid kasutusel testid,
mille pdhjal sai jareldada, missuguse teemaga on vaja rohkem tegeleda. Kooli poolt metoodilist
juhendamist ei olnud, kuid tehniline tugi oli alati olemas.

OKRi eneseanaliilisis on praktikakorralduse kohta vélja toodud, et praktika toimub vastavalt
Oppekavadele ja toetab Oppekava Opivaljundite saavutamist. Samas aga on 6eldud, et praktika
loetakse sooritatuks, kui Opilane on tootanud praktikaettevbttes ettendhtud aja (vastavalt
praktikalepingule) ja kaitsnud oma praktika komisjoni ees. Vestlusel praktikajuhendajatega leidis
kinnitust, et praktika hindamine on mahu-, mitte véljundipdhine. OKRi esitatud praktikadokumentide
analllsimisel selgub, et Gppijate individuaalsetes praktikakavades on segamini 6ppekavast tulenevad
praktika eesmargid, valjundid ja kriteeriumid. Naiteks on individuaalse kava eesmaérkide all esitatud
puhastamise ja koristamise mooduli viis Opivaljundit ning valikuliselt neli hindamiskriteeriumi
(valjunditest eristamata). Vestlusest koolipoolse praktikajuhendajaga ei selgunud, kuidas
rakenduskavadest praktika individuaalsesse kavasse eesmargid sOnastatakse. Individuaalse
praktikakava hindamise punkt Gtleb, et hindamine toimub vastavalt 0Opivadljundite
hindamiskriteeriumitele ja praktika eesmarkidele, mis aga arvestades dokumendi ebaselget
Ulesehitust, ei anna selget arusaama, kuidas hindamine toimub.

Komisjoni hinnangul ei ole praktika hindamine OKRis selgelt sénastatud, on mahup&hine ega toeta
véaljundip&hist Sppimist. Praktikadokumentides ei ole vormiliselt ega sisuliselt selge, mis on eesmark,
Opivéaljund ja hindamiskriteerium.

Kutsedppeasutuse seaduse kohaselt on praktikajuhendajate Ulesandeks juhendada ja ndustada
Opilast praktika ettevalmistamisel ja labimisel, toetada enesehindamisel ning anda O&pilasele
tagasisidet Gpivaljundite saavutatuse kohta praktika kaigus. Kool peab tagama praktikakohapoolsete
juhendajate teavitamise, koolitamise ja ndustamise. Vestlustest tookohapdhise dppe koordineerijaga,
koolipoolse praktikajuhendajaga ja ettevotte esindajatega selgus, et eesmérgiparast ja slisteemset
juhendamist kooli poolt ei ole toimunud. Kooli poolt selgitati praktikaettevotte juhendajatele vaid
lepingulisi kiisimusi ning vastati jooksvalt tekkinud kiisimustele. Koolipoolsetel praktikajuhendajatel
puudus otsene side Gppijatega, samuti ei viinud kool labi praktikaettevotte juhendajatele koolitamist
ega ndustamist.

Vestlusel koolipoolse praktikajuhendaja ja to6kohapdhiseGppe koordineerijaga selgus, et nad ei
teadnud, kuidas toimus Sillaméae gruppidega praktika.

Komisjoni hinnangul esines ka 6ppekorralduses probleeme. Néiteks ei teadnud Valgas tasemedppijad
koolituse algul dppe pikkust, sisu ja eripdra, arvates et tegemist on liihiajalise taienduskoolitusega.

Eneseanallilsist |k 11 voib lugeda: 6ppekavade moodulitele mdédratakse vastutajad kindla siisteemi
jérgi: kui ainet annab erialaspetsialist, kes pole koolis téél tdiskohaga, siis on mooduli vastutajaks
juhtdpetaja, kes teeb erialaspetsialistiga koostédd, jélgib mooduli andmist ning hindamist. OKRis ei
ole olnud t606l taiskohaga erialaspetsialiste. Vestlustest selgus, et vaatamata sellele ei ole juhtdpetajat
madaaratud jalgima mooduli andmist ega hindamist. Ida-Virumaa dppegruppide dpe usaldati tdielikult
koostdopartnerile OU Conseras.

Eelmisel hindamisel toodud esimese parendusvaldkonnana oli soovitus dppekava parendada ja viia
kooskélla sihtriihma vajadustega. Kool toob eneseanallisis valja, et 2018/19 on korrigeeritud
puhastusteenindaja, tase 3 dppe- ja randuskavasid koostd0s erialadpetajatega. Vestlustel selgus, et
kutsedpetajaid ei olnud kaasatud, kuna Sppetddd sel perioodil ei toimunud ja koosseisulisi dpetajaid
koolil ei olnud. Vestlustel kinnitasid kooli esindajad, et eeltoodud probleemid esinevad dppe- ning
rakenduskavades.
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Koikide

Iabi viidud vestluste [Gpus tddesid komisjon ja vestlustel osalejad Uhiselt, et

puhastusteenindaja, tase 3 Oppekava ja rakenduskavad ning tegelik dppeprotsess erinevad olulisel

maaral.

Jareldused ja osahinnang

Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

Puhastusteenindaja, tase 3 O&ppekava ei ole kooskdlas puhastusteenindaja, tase 3
kutsestandardi ja tooturul vajatavate kompetentsidega. Naiteks on Oppekavas toodud
kinnistute heakorratd6d pohidpingute moodulina ja esitatud selle seos puhastusteenindaja,
tase 3 kutsestandardiga. Puhastusteenindaja, tase 3 kutsestandardis ei ole kasitletud
kinnistute hooldust. T66turu vajadus ei ole sisekoristust ja heakorratdid sellises mahus 3.
tasemel Opetada.

Komisjon soovitab koostada kutsestandardile vastav ja té6turu vajadusi arvestav dppekava.

Puhastusteenindaja, tase 3 Oppekava moodulite rakenduskavad ei ole vastavuses
kutsestandardiga, ei toeta dpetamist ning dppekava ja rakenduskavad pole olnud Gppetod
aluseks.

Komisjon soovitab lisaks puhastusteenindaja, tase 3 Oppekavale koostada ka uued
rakenduskavad, kasutades dra dpetajate poolt toiminud lahendusi.

Puhastusteenindaja, tase 3 6pe ei toimu EHISes registreeritud Oppekava jargi, vaid kooli
kodulehel esitatud dppekava alusel. Naiteks selgus vestlustest, et dpiti eripuhastustdid, mis
on valikainena esitatud kooli kodulehel olevas, mitte EHISes registreeritud dppekavas.

Komisjon peab oluliseks, et dppetdd toimub Uheselt arusaadava ja registreeritud dppekava
alusel.

Oppekorraldus, sh praktilise t66 ja praktika korraldus ei toeta Bppijat Spiviljundite
saavutamisel. Koolil puuduvad p&hikohaga valdkonna 6&petajad. Oppetdé labiviimiseks
kasutatakse lepingulisi dpetajaid, kellel Gldjuhul puudub pedagoogiline ettevalmistus. Sellisel
kujul dppe korraldamisel on vaga oluline toimiv dppe- ja rakenduskava koos rakenduskavas
maaratletud juhendite ning lilesannetega, et toetada erialaspetsialiste dppetdo labiviimisel ja
Oppekvaliteedi tagamisel.

Komisjon soovitab leida jatkusuutlik siisteem, mis vdimaldaks koolil erinevaid lepingulisi
Opetajaid suunata dppetddd labi viima samal viisil lihtse dppe- ja rakenduskava jargi.

Praktikakorraldus ei toeta Oppijat Opivdljundite saavutamisel. Kdikidel osapooltel (kool,
praktikaettevote, Gppija) puudub praktika korraldusest Gihtne ja selge arusaam.

Komisjon soovitab luua selged ja Uheselt mdistetavad alused praktikaettevétte sobivuse,
praktikajuhendaja padevuste hindamisele ning praktika sisu ja hindamise metoodikale ja
kriteeriumidele.

Puhastusteenindaja, tase 3 0ppe sisu ja -meetodid ning hindamiskriteeriumid ja -meetodid ei
ole sidusad ja ei toeta Opivaljundite saavutamist. Nditeks on puhastamise ja koristamise 3.
Opivaljundi kriteeriumides toodud eripuhastustoode labiviimine, teemades pdhiréhk kuludel,
kvaliteedil, k.a standard INSTA800. Nendel teemadel puudub seos eripuhastustédde
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labiviimisega. Hindamisulesandeks on riihmat66 kulude vahendamise reaalsed vdimalused.
Komisjoni hinnangul ei lahe &pivaljundi kriteeriumid, teemad ja hindamisilesanne kokku.

Komisjon peab vajalikuks jargida rakenduskavades hindamiskriteeriumide, hindamis- ja
Oppemeetodite ning teemade omavahelist seost viisil, mis toetab dpivaljundite saavutamist.

e Puhastusteenindaja abilise, tase 2 Oppekava Opivaljundid ei ole saavutatavad 2. taseme
dppijatele. Opivaljundite, rakenduskavade 8ppe- ja hindamismeetodite (nt analiiliside
koostamine) ning iseseisvate todde (nt Gpimapi koostamine) kirjeldustes ei ole arvestatud
EKRi ega kutseharidusstandardi 2. taseme kriteeriumidega.

Komisjon soovitab puhastusteenindaja abilise, tase 2 Oppekava valjundid, Oppe- ja
hindamismeetodid ning iseseisvad t66d viia kooskdlla EKRi 2. taseme ning
kutseharidusstandardi 2. taseme véljunditega.

Komisjon soovitab koostada uue puhastusteenindaja, tase 3 dppekava ja uued rakenduskavad, mis on
vastavuses kutsestandardi ja kutseharidusstandardiga ning mis toetaksid Oppe labiviimist. Lisaks
soovitab komisjon viia puhastusteenindaja abilise, tase 2 Oppekava valjundid, Oppe- ja
hindamismeetodid ning iseseisvad t66d vastavusse kutseharidusstandardi ja EKRi 2. tasemega.

Arenguvdimalused

e Puhastusteenindaja eriala 2019/20. 6a-l I6petanud on sooritanud kutseeksami edukalt. See
naitab, et Oppe sisu, mida tegelikult rakendati, on olnud vastav kutsetasemel ndutule.
Komisjon soovitab tegelikkuses tehtu vormistada dppekavas ja rakenduskavades, kaasates
protsessi kbik osapooled (Opetajad, 6ppijad ja tédandjad).

Lahtudes standardi nduete tditmise anallilisist ning arvestades valjatoodud parendusvaldkondi, on
komisjon seisukohal, et standardi nGuete tditmine ei vasta ndutavale tasemele, kuna Oppekavades
satestatud Opivaljundid ei ole saavutatavad ning ei vasta kutseharidusstandardi nGuetele.

3.2 Oppekaval on vajaliku kvalifikatsiooniga 6petajad, sh
praktikud ja padevad praktikajuhendajad

Hindamiskriteeriumid:

1. oppekasvatusala tootajate, sh praktikute ja praktikajuhendajate kvalifikatsioon vastab
nouetele; Gpetajatod maht ja ametikohad on planeeritud;

2. Opetajate kutse-, eri- ja ametialane areng lahtub 6ppekavast, Oppijate vajadustest ja
osapoolte tagasisidest ning eneseanaliiiisist.

Analiiiis

Eneseanallilsis on dppekavadel Opetavate Opetajate all vdlja toodud kuus dpetajat. Tobkogemuse all
esitatud info, mis naitab, mis ajast alates Gpetajad koolis to6tavad voi tunde annavad, andis pdhjuse
jareldada, et nimetatud Opetajad too6tavad ka praeguse seisuga. Vestlustel selgus, et tegelikkuses
kdivad koolil labirdakimised vaid Ghe Opetajaga ning ka temal puudub tdpsem info koostéotuleviku
osas. Teiste dpetajatega on séImitud leping vaid konkreetse koolituse ajaks.
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Vestlustest selgus, et Opetajad ei tea, et nad on esitatud enesehinnangu aruandes Opetavate
Bpetajatena ning Sillamie dpetajatel on olnud kontakt vaid OU Conseras esindajaga Sillamael ning
kooliga pole lepingulist suhet vdi muul moel kontakti olnud.

OKRi puhastusteenindaja, tase 3 dppekava rakenduskavade moodulites on ainsa Spetajana dra toodud
juhtdpetaja. Vestlusel selgus, et 6ppekava registreerimisel tuli dppeinfoslisteemis sisestada kellegi
nimi, muidu ei saanud edasi minna. See on pdhjus, miks ainsa dpetajana on dra toodud juhtdpetaja,
kes tegelikult ei dpeta antud dppekaval.

Puhastusteeninduse eriala Opetajad, kes on eneseanallilisis margitud Valgamaa Kutsedppekeskuses
tootavateks Opetajateks alates 2019. aastast on kil erialaselt padevad, kuid neil puudub
pedagoogiline ettevalmistus. Eneseanalilsis on toodud, et kui toOtaja ei vasta tdole asumisel
kvalifikatsiooninduetele, siis lepitakse kokku tema arengutee, nt suunatakse dppima. Selliseid naiteid
OKRi esindajatel tuua ei olnud.

Eneseanallilsis on valja toodud, et dpetajatdé maht planeeritakse iga aasta kevadel jargmiseks
Oppeaastaks. Vestlustest ei selgunud konkreetselt, millised plaanid on teostatavad sellel dppeaastal.
Opetajatel puudusid konkreetsed kokkulepped, mille kohta direktor t&i vilja et neid ei saa olla enne,
kui on olemas konkreetne koolitus. N&iteks Sillamael toimunud ppe puhul selgus, et OU Conseras
esindaja vastutas kogu dppet6o eest, otsis Opetajad, ruumid, korraldas kutseeksami. Kool usaldas teda
ja kooli Opetajatel/juhtdpetajal puudus info Sillamdel toimunu kohta. Naiteks sai juhtdpetaja
komisjoniga vestlusel teada, et Sillaméae gruppide kutseeksam toimus Sillamael.

Eneseanaliilsis p 2.2 on toodud, et Gpetajate ametialane arenguvajadus selgitatakse vélja igal aastal
labiviidavatel arenguvestlustel. Arenguvestlused viib |dbi direktor. Vestlustel selgus, et Uhegi
Opetajaga arenguvestlusi toimunud ei ole.

Eelmisel hindamisel t6i komisjon Uhe parendusvaldkonna ettepanekuna valja jargmist: oppekava
rakendamise kvaliteedi tagamiseks soovitame palgata eriala sisuliselt eest vedav kutsedpetaja, kes
toetaks valdkonna juhtbpetajat arendustegevuses. Parendustulemusena on eneseanallilsis esitatud:
... juhtépetaja osaleb regulaarselt koduteeninduse Gppekavariihma vorgustikeseminaridel ning
koostdds kutsedpetajatega ja tééandjatega on korrigeerinud puhastusteenindajate oppekava ja
loonud puhastusteenindaja abilise ppekava. Hindamiskiilastuse seisuga puudub endiselt OKRis eriala
sisuliselt eestvedav kutsedpetaja, koolil pole Uhtegi pdhikohaga puhastusteeninduse Opetajat.
Juhtdpetaja koos lihe kutsedpetajaga on kidinud tihel v&rgustikuseminaril. Oppekava parendamist
koostdos kutsedpetajatega ja todandjatega ei ole toimunud, kuna koosseisulisi 6petajaid ei ole olnud.

Koduteeninduse dppekavarihma juhtdpetaja tédillesanded on véga laiad ja antud valdkonna osakaal
nende hulgas vdike. Samuti puudub juhtOpetajal puhastusteeninduse erialane padevus. Sellises
olukorras ei ole toiminud padevate Gppe- ja rakenduskavade koostamine, valdkonna juhtimine ning
Opetajate toetamine.

Jareldused ja osahinnang

Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

e Opetajate tddmaht ja ametikohad ei ole OKRis planeeritud. OKRis ei ole {ihtegi pdhikohaga
kutsedpetajat. Eneseanallilisis on toodud vialja kuus Opetajat, kuid vestlustest selgus, et
nendest vaid Uhega on raagitud véimalikust koostdost ja teised ei olnud teadlikud, et neid on
esitatud eneseanaliiiisis ppekavariihma dpetajatena. Opetajatega on sdlmitud koostédsuhe
vaid koolituspdhiselt vdi vahendaja kaudu.
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Komisjon soovitab leida jatkusuutlik koostédvorm Opetajatega, et tagada Oppe jarjepidevus,
Oppekava ja dppesisu arendus.

o Opetajate kutse-, eri- ja ametialane areng ei lahtu dppekavast, dppijate vajadustest ega
osapoolte tagasisidest ning eneseanalliiisist. Tagasisidet ei koguta ja eneseanaliilise ei tehta.
Opetajatega puuduvad jatkusuutlikud koostédlepingud, seega pole vdimalik tagada ka
kriteeriumi taitmine.

Komisjon soovitab eriala reaalselt vedava kutsedpetaja palkamisel ning teiste Gpetajatega
jatkusuutliku koostéévormi leidmisel eneseanaliilisis toodud tegevuste rakendamist reaalses
elus.

e JuhtOpetaja tookoormus ja kvalifikatsioon ei vdimalda stisteemset ja sihipdrast oppekava ja
Oppesisu arendust.

Komisjon soovitab leida jatkusuutlik koostdovorm eriala reaalselt vedava kutsedpetajaga, kes
toetab juhtdpetajat.

e To0jaotus dppekavariihma meeskonna liikkmete vahel on ebaselge.

Komisjon soovitab analiilisida té6tajate toéoilesandeid ning luua selged piirid ja vastutusalad
meeskonnaliikmete t60s.

Arenguvdimalused

e OKRis on hinnataval perioodil olnud &petajateks valdkonna head spetsialistid, mida néitavad
head kutseeksamite tulemused.

Komisjoni hinnangul oleks vGimalik arendada nii erialaselt kui pedagoogiliselt haid Gpetajaid,
rakendades eneseanallilsis kirjeldatud arengu- ja toetusviise.

Lahtudes standardi nGuete tditmise analliiisist ning arvestades viljatoodud parendusvaldkondi, on
komisjon seisukohal, et standardi nduete tditmine ei vasta ndutavale tasemele, kuna Opetajate
todmaht ja ametikohad ei ole dppekavariihmas planeeritud. Oppekavariihmas ei ole Uhtegi
pohikohaga kutsebpetajat.

3.3 Oppekavariihmas dppe ldbiviimiseks vajalikud ressursid on
piisavad

Hindamiskriteeriumid:
1. oppekavariihma 6pikeskkond on piisav 6ppekava dpivaljundite saavutamiseks;

2. Oppeprotsessis on tagatud turvalisus ja tervise kaitse.

Analiiis

Eelmisel hindamisel t6i komisjon parendusvaldkonna (heks ettepanekuks: Oppetulemuste
parendamiseks soovitame viia Oppebaas vastavusse Oppekava rakendamise vajadustega ning
kasutada enam kooli raamatukogu, e-6ppe véimalusi ja digivahendeid. OKRi eneseanaliilisis on vilja
toodud, et Gppebaas on viidud vastavusse. Vestlustest selgus, et dppebaasi on kill korrastatud ja
tdiendatud, aga see ei ole leidnud kasutust. Vaatamata praktikabaasi olemasolule on praktiliste to6de
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labiviimiseks otsitud kohti véljastpoolt kooli ja praktikaettevétet, nt vahatamiseks leiti erafirma
kontor.

Komisjoni hinnangul on OKRi Oppeprotsessis tagatud turvalisus ja tervise kaitse Oppekavas
kasitletavate tule- ja elektriohutuse, to6ohutuse reeglite kaudu. Lisaks kajastub turvalisus ja tervise
kaitse Opivaljundites: kdsitseb turvaliselt ja hooldab heaperemehelikult koristustéédel kasutatavaid
masinaid ja seadmeid ning kasutab 6konoomselt ja tervist sddstvalt puhastusaineid ja té6vahendeid;
juhindub téétamisel teeninduse heast tavast ja keskkonnanduetest, hoiab korras oma téékoha.
Rakenduskavades on turvalisus ja tervise kaitse margitud jargmiste kriteeriumidena: kirjeldab opitu
pohjal tekkida voivaid terviseriske erialal, keemiliste ainete mdju tervisele ja keskkonnale, kasutab
teabe leidmiseks erinevaid allikaid. Tunneb dra dnnetusolukorra ja selgitab tegutsemist vastavalt
olukorrale. Demonstreerib esmaabi andmise vétteid teadvusetuse, vigastuste kiilmakahjustuste,
pobletuse ja meditsiinilise Soki korral. Selgitab esmaabikomplekti sisu ja kasutamist. PGhjendab
ergonoomiliste toévotete olulisust to6s ja kehalise aktiivsuse vajalikkust eriala toetamiseks
téotervishoiu seisukohalt. Sooritab oma eriala kutsetééd spetsiifikast Idhtuvaid sobilikke riihi-,
koordinatsiooni- ja vbimlemisharjutusi, nditab neid teistele.

Praktikalepingud seavad kohustuseks Oppijatel jargida praktikaettevétte té6dohutusnéudeid.
Komisjoni hinnangul puudub vestluste pdhjal siisteemne Idhenemine praktikakohtade ja juhendamise
monitoorimisele, sh t606- ja tervisekaitse nduete taitmisele praktikakohtades.

Jareldused ja osahinnang

Tugevused

e Koolil on olemas 6pikeskkond, ruumid ja vahendid, mis on piisav dppekava dpivaljundite
saavutamiseks.

Arenguvoimalused

o Oppekavariihma materiaaltehniline baas, mis on varustatud ajakohase tehnika ja
toovahenditega, ei leia piisavalt kasutust.

Komisjon soovitab praktiliste todde labiviimiseks kasutada kooli oma praktikabaasi ja soovitab
praktikabaasi puhul rakendada ristkasutust teiste koolis Gpetatavate erialadega, nt kokkade
vOi lapsehoidjatega.

Lahtudes standardi nGuete tditmise anallsist on komisjon seisukohal, et standardi tditmine vastab
ndutavale tasemele. Oppekavariihma &pikeskkond on piisav 8ppekava Spiviljundite saavutamiseks.
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3.4 Ope on tdenduspdhine, otstarbekas ja jatkusuutlik

Hindamiskriteeriumid:

1. Ope ldhtub kooli arengukavalistest eesmarkidest;
2. Ope ldhtub t66turu vajadustest ja Gppijate sihtriihma prognoosist ning on jatkusuutlik.

Analiiiis

OKRi eneseanaliilisis on viidatud arengukavale 2016-2020, kus ei ole eraldi vilja toodud
koduteeninduse Gppekavariihma. Samas on aga eneseanallisis vdlja toodud, et arengukava 2016-
2020 kohaselt on Giheks eesmaérgiks tdsta puhastusteenindajate kvalifikatsiooni. Vestluste pohjal ei ole
eesmargi taitmist keegi m66tnud, seega ei ole véimalik jareldusi arengukavaliste eesmarkide taitmise
kohta teha. Naiteks on arengukavas Gldeesmark éppemeetodid ja 6ppevahendid vaatavad (ihiskonna
ootustele. Vestlustest selgus, et kool ei kogu tagasisidet, seega ei ole voimalik teada thiskonna ootusi
ja hinnata nende tditmist.

Vestlustest selgus, et uut arengukava hakatakse koostama jargmise aasta jaanuaris, kus on juba
plaanitud vastav seminar. Hetkeseisust lahtuvalt planeeritakse jitkata OKRis téokohapohise
Oppevormiga ja lihe dppegrupi kaupa. Planeeringu puhul |dhtutakse jdukohasusest ja olukorrast, kus
probleemiks on dppijate leidmine maakonnas, kuna konkureeritakse glimnaasiumidega.

OKRi eneseanaliiiisis on vilja toodud, et kool teeb sihipdrast t66d Sppijate arvu suurendamiseks
nimetatud valdkonnas, selleks luuakse rakenduskavasid erinevatele sihtriihmadele. Lisaks on
eneseanaliilsis kirjas, et koolil on olemas valdkonnajuht, kelle padevus lubab edaspidi luua ka
Oppekavu koostdds tédandjatega. Eneseanaliilisi p-s 3.1 on toodud Sppekava arenduse probleemid.
Nii vestlustest kui numbrilistest analliisidest dppekava kohta selgub, et valdkonnajuht vajab eriala
sisuliselt vedava juhtdpetaja tuge.

Eneseanalllsis p 4.2 on toodud vilja: koostéépartneritele tuleb meenutada, et té6taja vajab hoolivat
ja personaalset lidhenemist. Ule tuleb vaadata valdkonna téétajate téétingimused, palk ja
té6koormuse reguleerimine. Komisjonile jadi selgusetuks kirjeldatud tegevuse tdpne sisu, kooli roll ja
seos punktiga “Ope lahtub té6turu vajadustest ja dppijate sihtriihma prognoosist ning on jatkusuutlik”.
Vestlustel ei osanud keegi tipsemalt selgitada, mida see tihendab. OKRi eneseanaliilsist ja vestlustel
selgus, et OKRis ei ole |3bi viidud rahulolu-uuringuid. Ka ei ole kogutud sihtgruppidelt tagasisidet, mida
vBtta aluseks Sppe arendamisel. Maaratlemata on ka OKRi huvigrupid.

Eneseanaliilsis p 3 on toodud: Valgamaal on véhe néuetele vastavaid madalama haridustasemega
inimesi, kelle suhtumine ja elustiil sobib tdiskasvanuhariduse véimalustega. Vestlustel OKRIi
esindajatega kinnitati vastupidist. Ka avaldasid vestlustel praktikaettevdtete esindajad arvamust, et
kindlasti leiduks soovijaid, kui grupp peaks avatama.

OKRi eneseanaliilisi parendustegevuste plaanis on parendusvaldkonnana/vajadusena toodud vilja
Oppekava puhastusteenindaja, tase 3 (spetsialiseerumisega majutusasutuste toateenindajaks)
loomine. P6hjendusena tuginetakse OSKA uuringule, et tegevusalal tervikuna jaab vastavate erialade
noorte |0petajate arv kutseharidusega tootajate vajadusele alla. Seeparast keskendutakse noorte
koolitamisele. Samas ei toodud Uheski vestluses vdlja, et keskendutaks noorte koolitamisele.
Komisjoni hinnangul eneseanallilsis toodu ja reaalne tegevus selles osas ei lahe kokku.

OKRi eneseanaliilisist ei tule vilja, mis tagab OKRi jatkusuutlikkuse. Vestlustel toodi vilja, et dra on
tehtud suur t66:

e kutseeksamitel on ldinud hasti,
e soetatud on koristustarvikuid,
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e |eiti eriala spetsialistid, kes viisid labi dppe.
Komisjon ndustub valjatooduga.

Jatkusuutlikkuse tagamiseks toodi vestlustel vilja, et selleks on vaja dppijaid. Komisjoni hinnangul ei
ole tegevus hetkel jatkusuutlik, kuna kutseeksamite tulemused on pd&hinenud erialaspetsialistide
tegevusel, mis on erinenud oluliselt dppe- ja rakenduskavades toodust. Vestlustest selgus, et
erialaspetsialistide 6ppetegevust (teemad, dppematerjal, hindamisviisid jne) ei ole dokumenteeritud,
tagasisidestatud ning spetsialiste pole kaasatud dppekava arendusse. Hetkel ei ole Uihegi Gpetajaga,
erialaspetsialistiga  kehtivat jatkusuutlikku koostddvormi. Puuduvad toimivad slsteemid
erialaspetsialistide kaasamisel Oppetddsse ning nende metoodilise, pedagoogilise pddevuse
toetamiseks. Eeltoodut peab komisjon eriti oluliseks jatkusuutlikkuse tagamisel, kui rakendatakse
Opetajatena eeskatt spetsialiste, kes ei té6ta koolis pdhikohaga.

Jatkusuutlikkuse tagamise olulise aspektina ei toimu ka koostédd huvigruppidega Oppe- ja
rakenduskavade arendamisel.

Vestlustel ei osanud osapooled valja tuua selget rolli- ja vastutuse jaotust Oppekavarihma
arendamisel ning kes ja kuidas vastutab koolis Sillamé&el toimunud Oppe eest. Komisjon soovitab
analllsida tootajate todllesandeid ning luua selged piirid ja vastutusalad meeskonnaliikmete t606s.

Vestlusest koolitusjuhiga selgus lisaks, et seni kool tdienduskoolitust aktiivselt ei paku, kiill aga ollakse
vaga paindlikud ja valmis moodustama gruppe voi leidma soovijale sobiv kursus, kui nende poole
poordub Téotukassa esindaja mistahes eriala sooviga. Vestlusest praktikaettevottega selgus, et neile
on tulnud toéoéle uusi to6otajaid, keda voiks saata koolitusele, kui grupp avatakse. Koolitusjuhi sénul
planeeritakse uue puhastusteenindaja kursuse jaoks finantseeringut taotleda riiklikust
koolitustellimusest (RKT) jaanuaris 2021.

Jareldused

Parendusvaldkonnad

o Ope ei ldhtu arengukavalistest eesmarkidest. Naiteks on arengukavas toodud Sppemeetodid
ja 6ppevahendid vastavad lhiskonna ootustele. Samas puudub koolis tagasisidesliisteem, et
hinnata nende taitmist. 2016-2020 arengukavas puudub OKRi kohta konkreetsus, uut
arengukava hakatakse koostama 2021. a.

Komisjoni soovitab uues arengukavas madratleda Uheselt Gppekavariihmas Opetamise
vajadus, strateegia jms. Eesmarkide pustitamisel Iahtuda SMART-pdhimdttest, mille kohaselt
eesmargid on spetsiifilised, méddetavad, asjakohased, saavutatavad, konkreetsed ja ajaliselt
maaratletud.

e Ope ei ldhtu té6turu vajadustest ja dppijate sihtriihma prognoosist ning ei ole jatkusuutlik.
OKRi jatkusuutlikkuse all ndhakse eelkdige &pilaste olemasolu, kuid samas nenditakse, et
gruppe on viga raske komplekteerida ning tasulisi kursuseid ei nidhta Uldse ette. OKRi
huvigrupid on madratlemata ning puudub tagasisideslisteem.

Komisjon soovitab maaratleda OKRi huvigrupid, tdétada vilja strateegia, kuidas nendeni
jouda ja kuidas potentsiaalsed kliendid neid vdiks leida. Eesmargiks tuleks votta ressursside ja
turunduskanalite leidmine aktiivseks teenuse pakkumiseks. Lisaks soovitab komisjon vilja
tootada tagasiside kogumise siisteemi, et dppekavaarendus ja Oppekorraldus vastaks nii
Oppijate kui ka to6turu vajadustele.

o Toojaotus OKRi meeskonna liilkmete vahel on ebaselge.
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Komisjon soovitab analiilisida to6tajate toodilesandeid ning luua selged piirid ja vastutusalad
meeskonnaliikkmete t&0s.

Lahtudes standardi nGuete tditmise anallilsist ning arvestades valjatoodud parendusvaldkondi, on
komisjon seisukohal, et standardi nduete taitmine ei vasta ndutavale tasemele, kuna dpe ei ldhtu
tooturu vajadustest ja dppijate sihtriihma prognoosist ning ei ole jatkusuutlik.
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4.Hindamiskomisjoni peamised jareldused ja

osahinnangud

Peamised jareldused

Tugevused

Koolil on olemas Gpikeskkond, ruumid ja vahendid, mis on piisav Gppekava Opivaljundite
saavutamiseks.

Parendusvaldkonnad ja hindamiskomisjoni soovitused

Puhastusteenindaja, tase 3 O&ppekava ei ole kooskdlas puhastusteenindaja, tase 3
kutsestandardi ja tooturul vajatavate kompetentsidega. Naiteks on Oppekavas toodud
kinnistute heakorratd66d pohidpingute moodulina ja esitatud selle seos puhastusteenindaja,
tase 3 kutsestandardiga. Puhastusteenindaja, tase 3 kutsestandardis ei ole kasitletud
kinnistute hooldust. T66turu vajadus ei ole sisekoristust ja heakorratdid sellises mahus 3.
tasemel Opetada.

Komisjon soovitab koostada kutsestandardile vastav ja té6turu vajadusi arvestav dppekava.

Puhastusteenindaja, tase 3 Oppekava moodulite rakenduskavad ei ole vastavuses
kutsestandardiga, ei toeta dpetamist ning dppekava ja rakenduskavad pole olnud Gppetod
aluseks.

Komisjon soovitab lisaks puhastusteenindaja, tase 3 Oppekavale koostada ka uued
rakenduskavad, kasutades dra dpetajate poolt toiminud lahendusi.

Puhastusteenindaja, tase 3 dpe ei toimu EHISes registreeritud dppekava jargi, vaid kooli
kodulehel esitatud dppekava alusel. Naiteks selgus vestlustest, et dpiti eripuhastustdid, mis
on valikainena esitatud kooli kodulehel olevas, mitte EHISes registreeritud dppekavas.

Komisjon peab oluliseks, et dppetdd toimub Uheselt arusaadava ja registreeritud dppekava
alusel.

Oppekorraldus, sh praktilise t66 ja praktika korraldus ei toeta Bppijat &piviljundite
saavutamisel. Koolil puuduvad p&hikohaga valdkonna 6&petajad. Oppetdé labiviimiseks
kasutatakse lepingulisi dpetajaid, kellel Gldjuhul puudub pedagoogiline ettevalmistus. Sellisel
kujul 6ppe korraldamisel on vaga oluline toimiv dppe- ja rakenduskava koos rakenduskavas
maadratletud juhendite ning lilesannetega, et toetada erialaspetsialiste dppetdo labiviimisel ja
Oppekvaliteedi tagamisel.

Komisjon soovitab leida jatkusuutlik siisteem, mis vdimaldaks koolil erinevaid lepingulisi
Opetajaid suunata dppetddd labi viima samal viisil lihtse dppe- ja rakenduskava jargi.

Praktikakorraldus ei toeta Oppijat Opivaljundite saavutamisel. Kdikidel osapooltel (kool,
praktikaettevote, 6ppija) puudub praktika korraldusest tihtne ja selge arusaam.

Komisjon soovitab luua selged ja Uheselt mdistetavad alused praktikaettevétte sobivuse,
praktikajuhendaja padevuste hindamisele ning praktika sisu ja hindamise metoodikale ja
kriteeriumidele.

Puhastusteenindaja, tase 3 Oppe sisu ja -meetodid ning hindamiskriteeriumid ja -meetodid ei
ole sidusad ja ei toeta Opivaljundite saavutamist. Nditeks on puhastamise ja koristamise 3.
Opivaljundi kriteeriumides toodud eripuhastustoode labiviimine, teemades pdhirdhk kuludel,
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kvaliteedil, k.a standard INSTA800. Nendel teemadel puudub seos eripuhastustdédde
labiviimisega. Hindamistlesandeks on riihmat66 kulude vahendamise reaalsed véimalused.
Komisjoni hinnangul ei lahe 6pivaljundi kriteeriumid, teemad ja hindamistilesanne kokku.

Komisjon peab vajalikuks jargida rakenduskavades hindamiskriteeriumide, hindamis- ja
Oppemeetodite ning teemade omavahelist seost viisil, mis toetab opivaljundite saavutamist.

Puhastusteenindaja abilise, tase 2 Gppekava Opiviljundid ei ole saavutatavad 2. taseme
dppijatele. Opivaljundite, rakenduskavade 8ppe- ja hindamismeetodite (nt analiiliside
koostamine) ning iseseisvate t66de (nt Gpimapi koostamine) kirjeldustes ei ole arvestatud
EKRi ega kutseharidusstandardi 2. taseme kriteeriumidega.

Komisjon soovitab puhastusteenindaja abilise, tase 2 Oppekava valjundid, Gppe- ja
hindamismeetodid ning iseseisvad t66d viia kooskdlla EKRi 2. taseme ning
kutseharidusstandardi 2. taseme valjunditega.

Opetajate t6omaht ja ametikohad ei ole OKRis planeeritud. OKRis ei ole {ihtegi p&hikohaga
kutsedpetajat. Eneseanallilisis on toodud vialja kuus Opetajat, kuid vestlustest selgus, et
nendest vaid Uhega on raagitud véimalikust koostoost ja teised ei olnud teadlikud, et neid on
esitatud eneseanaliilisis dppekavariihma dpetajatena. Opetajatega on sdlmitud koostédsuhe
vaid koolituspdhiselt vdi vahendaja kaudu.

Komisjon soovitab leida jatkusuutlik koost6évorm Opetajatega, et tagada Gppe jarjepidevus,
Oppekava ja Oppesisu arendus.

Opetajate kutse-, eri- ja ametialane areng ei ldhtu dppekavast, Sppijate vajadustest ega
osapoolte tagasisidest ning eneseanaliilisist. Tagasisidet ei koguta ja eneseanaliilse ei tehta.
Opetajatega puuduvad jitkusuutlikud koostddlepingud, seega pole vdimalik tagada ka
kriteeriumi taitmine.

Komisjon soovitab eriala reaalselt vedava kutsedpetaja palkamisel ning teiste Opetajatega
jatkusuutliku koostédvormi leidmisel eneseanaliilsis toodud tegevuste rakendamist reaalses
elus.

JuhtOpetaja tockoormus ja kvalifikatsioon ei voimalda siisteemset ja sihiparast dppekava ja
Oppesisu arendust.

Komisjon soovitab leida jatkusuutlik koostoovorm eriala reaalselt vedava kutsedpetajaga, kes
toetab juhtdpetajat.

Toojaotus dppekavariihma meeskonna liikkmete vahel on ebaselge.

Komisjon soovitab analiilisida to6tajate toéoilesandeid ning luua selged piirid ja vastutusalad
meeskonnaliikkmete t&0s.

Ope ei l3htu arengukavalistest eesmarkidest. Naiteks on arengukavas toodud dppemeetodid
ja 6ppevahendid vastavad lhiskonna ootustele. Samas puudub koolis tagasisidesliisteem, et
hinnata nende taitmist. 20162020 arengukavas puudub OKRi kohta konkreetsus, uut
arengukava hakatakse koostama 2021. a.

Komisjoni soovitab uues arengukavas maédratleda Uheselt Gppekavariihmas Opetamise
vajadus, strateegia jms. Eesmarkide pustitamisel Iahtuda SMART-pdhimdttest, mille kohaselt
eesmargid on spetsiifilised, méddetavad, asjakohased, saavutatavad, konkreetsed ja ajaliselt
maaratletud.

Ope ei ldhtu tédturu vajadustest ja Sppijate sihtrithma prognoosist ning ei ole jatkusuutlik.
OKRi jatkusuutlikkuse all ndhakse eelkdige &pilaste olemasolu, kuid samas nenditakse, et
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Kutsedppe dppekavariihma kordushindamise hindamisaruanne

gruppe on viga raske komplekteerida ning tasulisi kursuseid ei nidhta Uldse ette. OKRi
huvigrupid on maéaratlemata ning puudub tagasisideslisteem.

Komisjon soovitab mairatleda OKRi huvigrupid, té6tada vilja strateegia, kuidas nendeni
jouda ja kuidas potentsiaalsed kliendid neid vdiks leida. Eesmargiks tuleks votta ressursside ja
turunduskanalite leidmine aktiivseks teenuse pakkumiseks. Lisaks soovitab komisjon vilja
tootada tagasiside kogumise slisteemi, et Oppekavaarendus ja Oppekorraldus vastaks nii
Oppijate kui ka to6turu vajadustele.

Arenguvdimalused

e Puhastusteenindaja eriala 2019/20. 6a-l I6petanud on sooritanud kutseeksami edukalt. See
naitab, et Oppe sisu, mida tegelikult rakendati, on olnud vastav kutsetasemel ndutule.

Komisjon soovitab tegelikkuses tehtu vormistada Gppekavas ja rakenduskavades, kaasates
protsessi kbik osapooled (Opetajad, 6ppijad ja todandjad).

e OKRis on hinnataval perioodil olnud &petajateks valdkonna head spetsialistid, mida néitavad
head kutseeksamite tulemused.

Komisjoni hinnangul oleks véimalik arendada nii erialaselt kui pedagoogiliselt haid Gpetajaid,
rakendades eneseanallilsis kirjeldatud arengu- ja toetusviise.

o Oppekavariihma materiaaltehniline baas, mis on varustatud ajakohase tehnika ja
toovahenditega, ei leia piisavalt kasutust.

Komisjon soovitab praktiliste todde labiviimiseks kasutada kooli oma praktikabaasi ja soovitab
praktikabaasi puhul rakendada ristkasutust teiste koolis Gpetatavate erialadega, nt kokkade
vOi lapsehoidjatega.

Kokkuvottev tabel: hindamiskomisjoni osahinnangud standardite
Ioikes

Standard vastab vastab ei vasta
noutavale osaliselt noutavale

tasemele ndutavale tasemele
tasemele

1 | Oppekavas sitestatud dpivaljundid on
saavutatavad ja vastavad O O X
kutseharidusstandardi néuetele

2 | Oppekaval on vajaliku kvalifikatsiooniga
Opetajad, sh praktikud ja padevad O O X
praktikajuhendajad

3 | Oppekavariihmas Sppe labiviimiseks
vajalikud ressursid on piisavad X O O

4 | Ope on tdenduspdhine, otstarbekas ja
jatkusuutlik O O X
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