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1. Sissejuhatus

Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (edaspidi EKKA) viib Gppe labiviimise Giguse saamiseks
kutsedpet pakkuva dppeasutuse (edaspidi kooli) avatavas Gppekavariihmas labi ekspertiisi (edaspidi
esmahindamise).

Oppekavariihma esmahindamisel hinnatakse &ppekavas sitestatud &pivaljundite saavutatavust ja
vastavust kutseharidusstandardi nGuetele; 6ppe labiviimiseks kavandatavate kvalifikatsiooninduetele
vastavate Gppekasvatusala tootajate ametikohtade piisavust; Oppe labiviimiseks vajalike ressursside
piisavust; avatava oppe jatkusuutlikkust, otstarbekust ja tdenduspdhisust.

Oppekavariihma esmahindamise aluseks on kutsedppeasutuse seaduses loetletud dokumendid:
Oigusaktides satestatud nduetele vastav Oppekava, kvalifikatsiooninGuetele vastavate
Oppekasvatusala tootajate ametikohtade loetelu, padevate asutuste hinnang terviseohutusele ja
Oppetdodks kavandatavate ruumide vastavuse kohta ohutusnduetele, kooli arengukava, kooli ndunike
kogu kirjalik arvamus uues Oppekavarihmas tasemedppe avamise kohta, kohaliku omavalitsuse
Uksuste liidu kirjalik arvamus uues Oppekavariihmas tasemedppe avamise vajalikkuse kohta,
Oppekavarihmale vastavate sotsiaalpartnerite kirjalikud arvamused uues &ppekavariihmas
tasemedppe avamise vajalikkuse kohta ning kooli hindamiskiilastuse kaigus saadud informatsioon.

Hindamiskomisjon anallilisib avatava 6ppe nduetele vastavust nelja standardi |Gikes:

Oppekava projektis sadtestatud Opivaljundid on saavutatavad ja vastavad kutseharidusstandardi
néuetele;

kvalifikatsiooninGuetele vastavaid Oppekasvatusala tootajate ametikohti on kavandatud piisavalt
Oppekavariihmas oppe labiviimiseks;

- Oppekavariihmas dppe labiviimiseks vajalikud ressursid on piisavad;
- avatav 6pe on téenduspdbhine, otstarbekas ja jatkusuutlik.

Hindamiskomisjon annab analiilisi pShjal iga standardi nduete taitmise kohta hinnangu (edaspidi
osahinnangud):

1) vastab ndutavale tasemele;
2) vastab osaliselt nGutavale tasemele;
3) ei vasta noutavale tasemele.

EKKA moodustas hindamiskomisjoni, kuhu kuuluvad dppekava riithmale vastava valdkonna t66andjate
esindajad ning kutsedppe eksperdid. EKKA kooskdlastas hindamiskomisjoni koosseisu kooliga.

EKKA juhataja korraldusega kinnitati hindamiskomisjoni koosseis:

Hille Maas esimees, Eesti Tootukassa toovéime hindamise metoodik, to6andja esindaja,
Abivahendi spetsialist, tase 5, kutsestandardi t66riihma liige;

Piret Tamme kutsedppe ekspert, sekretar, Tallinna Tervishoiu Kérgkooli kutsedppe osakonna juhataja, elukestva
oppe keskuse dppejoud-lektor, Abivahendi spetsialist, tase 5 kutsestandardi té6rihma liige;

Sigrid Laan todandjate esindaja, Sotsiaalkindlustusameti teenuste osakonna peaspetsialist.




Hindamisprotsessi ja kiilastuse kirjeldus

Hindamiskomisjoni liikmed labisid EKKA korraldatud kutsedppe Gppekavariihma esmahindamise
koolituse veebikeskkonnas. Enne kohtumist saatis EKKA hindajatele materjalid. Komisjoni liikmed
tootasid 1abi kooli esitatud dokumendid. Komisjon saatis koolile 1abi EKKA lisaklisimused ning palus
saata taiendavaid materjale.

Hindamiskilastust ettevalmistava koosoleku kaigus koostas komisjon esialgse kiilastuskava, mis
kooskodlastati kooli ja EKKA-ga. Komisjoni lilkkmed leppisid kooli esitatud dokumentide pdhjal kokku
tapsustamist vajavad teemad ning sellekohased kiisimused. Komisjonis lepiti kokku to6jaotus ja
Ulesanded hindamiskiilastuse ajaks.

Hindamiskdilastus toimus veebikeskkonnas 24. augustil 2020. Komisjon viis labi ajakavas kokku lepitud
vestlused Valgamaa Kutsedppekeskuse tootajatega:

Hiie Taniloo — arendusjuht
Tiia Peebo — abivahendi spetsialisti Gppekava koostaja
Fredy Lumi— valdkonna juht

Vestlus kulges sobralikult ja toiselt. Vestluse jargsel komisjoni koosolekul lepiti kokku Ulesanded
aruande struktuuri osas ja komisjoni arvamuste pohjal koostati aruande esmane variant. Komisjon
arutas lilkkmete seisukohti ja joudis koost6os (ihistele jareldustele, mis valjenduvad aruandes. Koolil ei
olnud aruandele tapsustusi ega kommentaare.

Hindamiskomisjon anallilsis avatava 6ppe nduetele vastavust standardite |Gikes ning andis soovitused
parendustegevusteks. Analiiisi péhjal hindas komisjon avatava 6ppe vastavust standardite nduetele
ja andis vastavad osahinnangud.

Komisjon esitas |Gpliku hindamisaruande EKKA-le 13. 10. 2020.



2.Uldosa

Kooli kontaktandmed:

koolijuhi nimi: Margus Ojaots

kooli aadress: Loode 3 68206 VALGA
telefon: 766 8575

e-post: info@vkok.ee

Koduleht: www.vkok.ee

hindamise korralduse kontaktisik koolis: Hiie Taniloo, arendusjuht, +372 5348 7072,
hiie.taniloo@vkok.ee

Kooli lihitutvustus

Valgamaa Kutsedppekeskuses Opib seisuga 16.10.2019 tervise ja heaolu dppevaldkonnas 402 opilast
alljargnevatel dppekavadel:

Hooldustdotaja, tase 4

Lapsehoidja, tase 4

Tegevusjuhendaja, tase 4 — asendub sotsiaal- ja tervishoiu valdkonna spetsialist, tase 4 dppekavaga
erinevate spetsialiseerumisega.

Antud valdkonnas puudub Valgamaa Kutsedppekeskuses tase 5 6ppekava.

Avatav oppekavarithm

Kool taotleb Gppe labiviimise Gigust Gppekavariihmas teraapia ja taastusravi abivahendi spetsialist,
tase 5 dppekaval. Oppekava sihtrilhmaks on keskharidusega isikud (peamine r&hk sotsiaal- ja
tervishoiuvaldkonna spetsialist, tase 4 ja lapsehoidja, tase 4 IGpetanud Gpilased). Antud Gppekava
avamisega soovitakse tervise ja heaolu valdkonna Opilastel luua voimalus Opitee jatkamiseks
rakenduskdrghariduses. Opet plaanitakse korraldada koost&ds Tartu Ulikooli Parnu kolledziga.

Opilased, kes dppekava I8petavad, saavad suunduda dppima tervise ja heaolu valdkonna, tase 6
Oppekavadele, omades eelteadmisi ja kompetentse. Kooli taotlusdokumentides on margitud, et vajalik
Oppebaas eriala dpetamiseks Valgamaa Kutsedppekeskuses on olemas.

Ulevaade avatavast dppekavariihmast

Oppekavarihm Oppekava nimetus kavandatav kavandatav kavandatav oppekava
Oppevorm vastuvotu aeg  Oppijate arv juht
kvalifikatsioonitase
esma/jatkudpe
maht (EKAP)
Teraapia ja Abivahendispetsialist, to6kohapdhine - 20 Tiia
taastusravi tase 5. Esmadpe Peebo
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3.Teraapia ja taastusravi oppekavariihmas avatava
oppe analiilis standardite ja kriteeriumite loikes

Hindamise aluseks olevad standardid
1. Oppekava projektis sitestatud oOpiviljundid on saavutatavad ja vastavad
kutseharidusstandardi nduetele.
2. Kvalifikatsiooninduetele vastavaid oppekasvatusala to6tajate ametikohti on kavandatud
piisavalt oppekavariihmas 6ppe labiviimiseks.
3. Oppekavariihmas dppe labiviimiseks vajalikud ressursid on piisavad.
4. Avatav Ope on toenduspohine, otstarbekas ja jatkusuutlik.

3.1 Oppekava projektis sitestatud dpiviljundid on saavutatavad
ja vastavad kutseharidusstandardi nduetele

Hindamiskriteeriumid:

1. 6ppekava projekt on kooskdlas kutseharidusstandardi ning (nende olemasolul) teiste
kutseala reguleerivate riiklike ja/vdi rahvusvaheliste digusaktide néuetega;

2. 6ppekava projektis satestatud opivaljundid on vastavuses to6turul vajatavate
kompetentsidega ning (selle olemasolul) vastava kvalifikatsioonitaseme kutsestandardiga;

3. 6ppekava projekti maht, pohi- ja valikdpingute moodulite osakaal, praktilise t60 ja praktika
ning iseseisva t60 osakaal ning kavandatud oppevormid on asjakohased ja toetavad
opivaljundite saavutamist.

Analiiiis

Oppekavas on puudu kutseharidusstandardi 5. taseme (7) tegevuspadevus: 1) on v8imeline
juhendama kaast®6tajaid ja osaliselt vastutama nende viljadpetamise eest. Oppekavas ei ole
eelnimetatud Opivaljundit, mis sai vestlusel kooli esindajatega kinnitust.

Opiviljundites on &ra toodud abivahendite reguleerimine, proovimine, kohandamine ja
valmistamine, kuid moodulites vastavaid teemasid ei kajastata. Teemasid ei ole Gppekava
moodulite rakenduskavas lahti kirjutatud. Vestlusel toodi pohjenduseks, et seda tehakse
koostd6s Parnu KolledZiga, kellega veel pole sisuliseks aruteluks kokku saadud. Sama kiisimus
puudutas abivahendite vajaduse ja kasutamise tulemuslikkuse hindamist, mida ka dppekava
moodulite rakenduskavas lahti kirjutatuna ei ole.

Praktilise 166 ja praktika osakaal ning kavandatavad Oppevormid on projekti koostajatel
ebamaadraselt lahti kirjutatud ning vestluses kooli esindajatega ei saanud komisjon selles osas
selgust. Kutseharidusstandardi 5.taseme Oppekava nduetele vastavalt peavad praktiline t66
ja praktika moodustama vdhemalt 50% Oppekava mahust, mis Uldjuhul jagunevad
vordselt. Antud Oppekava projekti korral peab praktiline t66 ja praktika moodustama
vahemalt 30 EKAPit koolipShise Gppevormi korral. Kooli poolt esitatuna on praktilist t66d
toodud 338 tundi (13 EKAPit) ja praktikat 15 EKAPit. Seega ei anna praktilise t60 ja praktika
kogumaht kokku vajalikku 30 EKAPit.

Abivahendi spetsialist moodulite rakenduskavas on dppevormiks margitud statsionaarne
tookohapbhine 0Ope, seega peaks praktika osakaal olema vdhemalt 2/3 ehk 40
EKAPit. Rakenduskavas on praktika maht 15 EKAPit, seega ei ole rakenduskavas praktika



maht vastav tookohapdhise dppevormile ning rakenduskavast ei selgu, kuidas saavutatakse
tookohapohises dppevormis ndutud kaks kolmandikku praktikast tédkohal.

Abivahendi spetsialist, tase 5 6ppekava projekt ndeb eraldi moodulina ette “Praktikat”. Eraldi
vOetavana ei kata praktika kdiki dppekava Opivaljundeid. Nt Moodulis 1 olevast viiest
opivaljundist on “Praktika” moodulis kajastatud ainu kaks dpivaljundit: vdljastab abivahendi
vastavalt kasutusjuhendile ja kehtivatele 0&igusaktidele; kogub kliendilt tagasisidet
abivahendiga rahulolu kohta. Vestlusel kooli esindajatega selgus, et kavandatav dppevorm ei
ole omavahel tapselt |abi raagitud: plaan on avada tookohapdhine 6pe, kuid rakenduskava
koostamisel ldhtuti koolipdhisest ppest. Tdiendavaid kisimusi esitades ei saanud komisjon
selgust, millised on praktikakohad, kus Gpet Iabi viima hakatakse. Kooli esindajad ei olnud
eelnevalt tooandjatega ega praktikakohtadega antud teemal raakinud ning eelkokkulepped
erinevate praktikakohtadega puudusid. Mitteformaalselt raagiti Oppe vajadusest
invaabivahendeid miuiva firmaga ITAK.

Oppekava projekt ei ole sidus, nt on Abivahendi Spetsialisti dppekava tldosas |k 1 satestatud
Opivaljundid sOnastatud Opitegevustena, mitte omandatavate oskuste ja teadmistena (nt.
Abivahendi vajaduse viljaselgitamine). Opiviljundid on kopeeritud abivahendi spetsialisti,
tase 5 kutsekirjelduse A2 osast “Tédosad”. Opiviljundid sellisel kujul pole eesmirgistatud ega
md&ddetavad. Oppekava struktuuris loetletud osad ja spetsialiseerumised ei ole omavahelises
seoses. Nt Oppekava struktuur kasitleb ja ildmoodulites on nimetatud, lilkkumis-, olme- ja
nagemis-kuulmishadiretega inimeste abivahendi osa, kuid spetsialiseerumises on margitud ka
"Kone-ja kommunikatsiooni abivahendi spetsialist". Vestluses selgus, et spetsiifiliste
kompetentsidega dpetajad on hetkel teadmata.

Seega on hindamisele esitatud oppekava projekt osaliselt kooskdlas kutseharidusstandardi
nduetega.

Pohidpingute moodulite mahud ei ole proportsioonis. Taielikult puudub Kutsestandardis
“Abivahendi spetsialist, tase 5” kohustuslike kompetentside B 2.1.2. (koostd0s kliendi voi
tema esindajaga soovitab kliendile sobiva abivahendi, lahtudes abivahendi vajaduse tuvastaja
hinnangust, RFK (Rahvusvaheline funktsioneerimisvdime, vaeguste ja tervise klassifikatsiooni)
vOi muu klassifikaatori p6himdotetest, kliendi vajadustest, abivahendi kasutuskeskkonnast)
soovituslik ja valdkonnas praktiseeritav. RFK (Rahvusvahelise Funktsioneerimise
Klassifikatsioon) pohine abivahendi vajaduse hindamise osa ehk tervisekahjustusest tingitud
tegutsemispiirangute vilja selgitamise osa.

Oppekava ildmoodulites on kavandatud: miiimine-iiiirimine 10 EKAPit, abivahendite
valimine 6 EKAPit. 5. kutsetaseme abivahendi spetsialist on spetsialist, kes ldhtuvalt inimese
tegutsemispiirangutest soovitab tema funktsioneerimisvéimet toetavaid abivahendeid.
Antud kontekstis ei ilmne, et Gppija saaks llevaate spetsialiseerumisega seotud moodulites
nimetatud valdkondade funktsioonihdiretest ja tegutsemispiirangutest, mille tottu jaab
puudulikuks abivahendi vajaduse ja tulemuslikkuse hindamise osa.

Oppekava projektis jaab arusaamatuks spetsialiseerumine. Oppekava projektis on deldud, et
Opilasel on digus valida pohidpingute moodulite labimisel iks spetsialiseerumine vastavalt
dppeasutuse  Bppekorralduseeskirjas sitestatud korras. Ara on margitud viis
spetsialiseerumise moodulit vastavalt kutsestandardile, kuid Uhtegi spetsialiseerumise
moodulit lahti ei ole kirjutatud. Vestlusel viitsid kooli esindajad, et moodulid kirjutatakse lahti
koosto6s Parnu Kolledziga.



Eeltoodu pdhjal ei ole komisjoni hinnangul 6ppekava projektis satestatud opivaljundid
vastavuses kvalifikatsioonitaseme kutsestandardiga.

Jareldused
Tugevused

Progressiivseks tuleb lugeda kooli ideed luua dppekava I6petanutele edasidppimise voimalus
rakenduskdrghariduses, liikkumiseks madalamatelt kutse- v6i dppetasemetelt kdrgematele.

Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

1.

Oppekava projekt ei ole vastavuses kutseharidusstandardis ndutud viienda taseme
padevustega, kuna puudub vadljund: 5. taseme Oppija on vdimeline juhendama
kaastootajaid ja osaliselt vastutama nende valjaGpetamise eest. Hindamiskomisjoni
hinnangul tuleb viia dppekava projektis sisse kutseharidusstandardi tegevuspadevus -
5. taseme tegevuspadevus dppija on voimeline juhendama kaast6otajaid ja osaliselt
vastutama nende valjadpetamise eest.

Oppekava projekt ei ole vastavuses kutsestandardiga Abivahendi spetsialist, tase 5,
kuna puuduvad 0Opivaljundid kutsestandardi t6dosad: abivahendite reguleerimine,
proovimine, kohandamine ja valmistamine; ning abivahendite kasutamise
tulemuslikkuse hindamine. Kutsestandardiga vastavusse viimiseks tuleb viia dppekava
projekti sisse lahti kirjutatuna kutsestandardist tulenevad tegevusnaitajad:
abivahendite reguleerimine, proovimine, kohandamine ja valmistamine; ja
abivahendite kasutamise tulemuslikkuse hindamine.

Opivaljundid Abivahendi Spetsialisti dppekava iildosas |k 1 ei ole mdddetavad.
Komisjon soovitab viia Oppekava |k 1 vastavusse struktuuriosaga, sdnastades
Opivaljundid moddetavate oskuste ja teadmistena, nagu on struktuuri osas, nt.
Moodul 1 Abivahendite miiiimine v&i uirimine. Opivéljund 1: Leiab erinevad
rahastamise véimalused abivahendi(te) soetamiseks.

PShidpingutes ei ole teemat RFK (Rahvusvahelise Funktsioneerimise Klassifikatsioon)
Opetamiseks. Komisjon soovitab lisada pdhidpingutesse RFK teema.

Oppekava rakenduskava projektist on praktikat toodud 15 EKAPit ja ei selgu, kuidas
tagatakse to66kohapdhise dppevormi puhul kaks kolmandikku praktikast téokohal.
Oppekava rakenduskavas tuleb lahti kirjutada, millised &piviljundid saavutatakse
tookohal lahtudes tobkohapdbhisest dppevormist.

Spetsialiseerumismoodulid ei ole lahti kirjutatud. Et Gpilastel oleks tGlevaade, on vajalik
kirjutada lahti spetsialiseerumismoodulid.

Arenguvoimalused

Komisjon soovitab kaaluda dppekava Abivahendi spetsialist, tase 4 koostamist ja avamist.



Kutsedppe dppekavariihma esmahindamise hindamisaruanne

3.2 Kvalifikatsiooninouetele vastavaid oppekasvatusala tootajate
ametikohti on kavandatud piisavalt dppekavariihmas oppe
labiviimiseks

Hindamiskriteeriumid:

1. kavandatud oppekasvatusala tootajate ametikohtadele kehtestatud kvalifikatsioon
vastab dppekava spetsiifikast tulenevatele nduetele;

2. kavandatud ametikohad on piisavad 6ppekavariihmas dppe labiviimiseks.

Analiiiis

Kool edastas komisjoni palvel nimekirja Opetajatest (kolm Opetajat, kellest kahel on
sotsiaaltoéo alane haridus). Kavandatud ametikohad on piisavad, kuid komisjoni hinnangul
antud ametikohtadele kavandatud inimeste kvalifikatsioon ei ole piisav dppekava valjundite
saavutamiseks. Hindamiskomisjonile ei selgunud dokumentidest ja kooli esindajatega
vestlusest, millised on planeeritud Opetajate seosed abivahendi spetsialisti valdkonnaga.
Samuti puudusid téendatavad valdkonnapdhised kompetentsid kdikidel kavandatavatel
dpetajatel. Tartu Ulikooli Parnu KolledZi osas puudusid konkreetsed eellepingud
kavandatavate Opetajatega, selgitamata olid Opetatavate moodulite ja teemade jaotus
Valgamaa Kutsedppekeskuse ja kolledZi vahel. Dokumentidest ja vestlusel ei selgunud, kuidas
kool on kavandanud todkohapoolsed juhendajad/ praktika juhendajad.

Dokumentidest ei selgunud, millised nduded on kool esitanud dppekavariihma Opetajatele.
Samuti ei selgunud, mille alusel ja kuidas hinnatakse praktikakohtade sobivust.

Komisjon jareldab, et kavandatud 6ppekasvatusala téotajate ametikohtadele kehtestatud
kvalifikatsioon ei vasta 0ppekava spetsiifikast tulenevatele nouetele.

Jareldused
Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

1. Kavandatud Oppekasvatusala t66tajate ametikohtadele kehtestatud kvalifikatsioon ei
vasta Oppekava spetsiifikast tulenevatele nduetele. Komisjon soovitab tdé6tada valja
kvalifikatsiooninduded uue Gppekava Abivahendi spetsialist, tase 5 Opetajatele ja
praktikajuhendajatele.

Arenguvoimalused

Komisjon soovitab lisaks koost66s Parnu KolledZziga luua toimiv Opetajate ja
praktikajuhendajate meeskond dppekava Abivahendi spetsialist, tase 5 Gpetamiseks.

3.3 Oppekavarithmas dppe ldbiviimiseks vajalikud ressursid on
piisavad

Hindamiskriteeriumid:
1. oppekavarithma opikeskkond on piisav Oppekava opivaljundite saavutamiseks;
2. oppetooks kavandatud ruumides on tagatud turvalisus ja tervise kaitse.




Analiiis

Keskkonna kirjeldus (dokumentides ja vestlusel) viitab hooldustootaja Oppekava
rakendamiseks vajaliku materiaal-tehnilisele baasile. Hindamisvestlusel selgus, et
kavandatakse tookohapdhist Opet, sama nadhtus hindamiskomisjonile esitatud
rakenduskavast. Vestluse kaigus selgus, et kooli esindajatel ei ole t66kohapdhise Gppe
alustamiseks eelkokkuleppeid ettevotetega, samuti puudub (ilevaade t66kohapdhise dppe
juhendajate olemasolu véi kompetentside kohta.

Kuna puudub tapne (levaade kavandatavast Opikeskkonnast, on saa komisjon
hinnata turvalisust tervisekaitse nduetele vastavust.

Oppetddks koolis on ruumides tagatud turvalisus ja tervise kaitse. Koolis on labi viidud
kontroll Terviseameti terviseohutuse ekspertiis, mille hinnangul Valgamaa Kutsedppekeskuse
Opperuumid B215 ja B216 vastavad koolidele esitatavatele tervisekaitsenduetele.

Komisjoni hinnangul on 6ppekavariihma opikeskkond konkreetselt kavandamata.

Jareldused

Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

1. Kool ei ole planeerinud antud dppetddks sobivat dpikeskkonda, eriti tookohapdhise
Oppe avamisel on Oppekeskkond kavandamata. Komisjon soovitab luua kontaktid
kavandatava Oppe tookohapdhiste partneritega, selgitamaks vadlja nende vdimalus
osaleda Oppekavas praktikabaasina ning vdimekus tagada valdkonnapdhise
kompetentsiga juhendajad.

2. Koolil puudub sisteem, kuidas eelhinnata praktikakohtade sobivust Opivaljundite
saavutamiseks. Komisjon soovitab tootada vialja praktikakohtade hindamiseks
kriteeriumid ja moelda |dbi praktikakohtade hindamise slisteem, et veenduda
potentsiaalsete praktikakohtade sobivuses kdikide dpivaljundite saavutamiseks.

3.4 Avatav ope on toenduspohine, otstarbekas ja jatkusuutlik

Hindamiskriteeriumid:

1. avatav ope lahtub kooli arengukavalistest eesmarkidest;

2. avatav ope on otstarbekas tooturuprognoosi ja potentsiaalsete Opilaste olemasolu
seisukohalt;

3. avatav Ope on tdéenduspohine ja vajalik kohaliku omavalitsuse liksuste liidu ning
oppekavariihmale vastavate sotsiaalpartnerite arvamuste kohaselt.

Analiis

Avatav Ope ei lahtu oppeasutuse arengukavalistest eesmarkidest. Arengukava sedastab 5.
kutsetaseme Oppe alustamise, kuid ei viita Abivahendi spetsialisti, tase 5 6ppekava avamise
vajadusele. Hindamisvestlusel tddesid dppeasutuse esindajad, et mdte konkreetne dppekava
avada on pigem tekkinud praeguste dppijatega vestlustest ja vastava valdkonna (ITAK OU)
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ettevotet kilastades teiste Opetatavate erialadega seoses. Soovitakse luua Opilastele
edasiOppimise vdimalus rakenduskdrghariduses. Kuid vestlusel kooli esindajatega laksid
arusaamad sihtgrupi osas lahku: dokumentidest ja Uhe esindajaga vesteldes selgus, et
planeeritud on 8ppima suunata hooldustddtaja dppekava labinud, kuid teine esindaja soovis
sihtrthmana naha juhtumikorraldajaid. Vestluse 18pus viidati sihtrihmana ka Abivahendi
spetsialist, tase 4 |Gpetanutele.

Todturuprognoosi  teostatud ei ole. Ulevaade &ppekava liabinute potentsiaalsetest
tookohtadest puudub, samuti vajadus regionaalselt vai riiklikul tasandil. Olemas on Valgamaa
Omavalitsuse Liidu toetuskiri, kuid kirjast ei selgu tegelik vajadus. Kooli esindajad viitasid
hindamisvestlusel oma eelnevale vOi praegusele sotsiaalto6/toohdive
alasele tookogemusele, mis annab aluse jareldada, et antud Gppe ldbinud tootajatele on
tooturul potentsiaalselt vajadust.

Jareldused
Tugevused

Valgamaa Omavalitsuste Liit on avaldanud toetust avatavale Oppekavale, pidades seda
regionaalselt vajalikuks.

Parendusvaldkonnad ja komisjoni soovitused

1. Arengukavas ei ole otsest viidet Abivahendi spetsialisti, tase 5 dppekava avamise
vajadusele (viidatud on Logistiku dppekava, tase 5). Komisjon soovitab mdéelda uues
arengukavas labi ja kavandada dpe tulenevalt kooli vajadustest ning vdimalustest.

2. Avatava Oppe sihtgrupp pole selge. Abivahendi spetsialisti dppe labinute vajaduse
kohta on soovitav koostada eelnev to6turu prognoos, kus kajastuvad
ettevotete/to6andjate/sihtgrupi arvamused ja ettepanekud.

3. Komisjon soovitab ldbi radkida Valgamaa Omavalitsuste Liiduga, millistele
kriteeriumitele nende toetus avada tasemedpe tugineb ja kuidas omavalitsus
regionaalselt sihtgrupi rakendumist naeb.

4. Hindamiskomisjoni peamised jareldused ja osahinnangud
standardite loikes

Peamised jareldused
Tugevused

1. Valgamaa Omavalitsuste Liit on avaldanud toetust Oppekavale, pidades seda
regionaalselt vajalikuks.

2. Kooliidee luua nn “Opitrepp”, kus Gppija liigub madalamalt kutse- ja Gppetasemetelt
korgemale.

Parendusvaldkonnad ja hindamiskomisjoni soovitused

1. Hindamiskomisjoni hinnangul tuleb  viia Oppekava projektis  sisse
kutseharidusstandardi tegevuspadevus - 5. taseme tegevuspddevus Oppija on
vOimeline juhendama kaasto0tajaid ja osaliselt vastutama nende viljadpetamise eest.
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10.

Kutsestandardiga vastavusse viimiseks tuleb Oppekava projektis lahti kirjutada
kutsestandardist tulenevad tegevusnaitajad.

Oppekava rakenduskava projektist on praktikat toodud 15 EKAPit ja ei selgu, kuidas
tagatakse tookohapdhise dppevormi puhul ndutud kaks kolmandikku praktikast
todkohal. Oppekava rakenduskavas tuleb lahti kirjutada, millised &piviljundid
saavutatakse tookohal lahtudes to6kohapdhisest dppevormist.

Opilaste selgema arusaama tagamiseks spetsialiseerumise valdkonnast tuleb kirjutada
lahti spetsialiseerumismoodulid.

Komisjon soovitab tootada valja kvalifikatsiooninduded uue dppekava Abivahendi
spetsialist, tase 5 Opetajatele ja praktikajuhendajatele.

Komisjon soovitab tootada valja praktikakohtade hindamiseks kriteeriumid ja moelda
labi  praktikakohtade hindamise slisteem, et veenduda potentsiaalsete
praktikakohtade sobivuses kdikide dpivaljundite saavutamiseks.

Komisjon soovitab luua kontaktid kavandatava Oppe tookohapdhiste partneritega,
selgitamaks vilja nende voimalus osaleda dppekavas praktikabaasina ning voimekus
tagada valdkonnapdhise kompetentsiga juhendajad.

Komisjon soovitab moelda uues arengukavas ldbi ja kavandada ope tulenevalt kooli
vajadustest ning vdimalustest.

Abivahendi spetsialisti Oppe labinute vajaduse kohta on soovitav koostada eelnev
tooturuprognoos, kus kajastuvad ettevotete/tooandjate/sihtgrupi arvamused ja
ettepanekud.

Komisjon soovitab labi rddkida Valgamaa Omavalitsuste Liiduga, millistele
kriteeriumitele, uuringutele, anallilisidele nende toetus avada tasemedpe tugineb.
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KutseGppe Oppekavariihma esmahindamise hindamisaruanne

Kokkuvottev tabel: hindamiskomisjoni osahinnangud standardite
Ioikes

Standard vastab vastab ei vasta
noutavale osaliselt noutavale
tasemele noutavale tasemele

tasemele

1 oOppekava projektis satestatud 6pivaljundid on . . X
saavutatavad ja vastavad
kutseharidusstandardi nduetele

2 kvalifikatsiooninGuetele vastavaid . X
Oppekasvatusala to6tajate ametikohti on
kavandatud piisavalt 6ppekavariihmas 6ppe
labiviimiseks

3 oppekavariihmas oppe labiviimiseks vajalikud = X =
ressursid on piisavad

4 avatav ope on toenduspohine, otstarbekas ja = = X
jatkusuutlik

HINDAMISKOMISJON KOOSSEISUS:

1. Hille Maas
2. Piret Tamme
3. Sigrid Laan

KINNITAS OSAHINNANGUD HAALTEGA 3 POOLT JA 0 VASTU:

Hindamiskomisjoni esimees: Hille Maas
(allkirjastatud digitaalselt)
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