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kogumiseks viidi iiliopilastest ekspertidega 14bi intervjuud ja osalusvaatlused.
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Abstract

Involving students in the external quality assessment of higher education has become a common
practice among European quality agencies over the last decade to ensure that students' voices are
represented in the process. Students are involved by participating as experts in evaluation
committees. However, the role of student experts has not been studied in the international or
Estonian context. The researcher's own experience as a student expert and as a quality agency
evaluation coordinator has shown that students' understanding of their role is obscure, which has led
to inconsistent fulfilment of this role. Involving student experts in assessment committees may not
ensure that students' voices are represented within the assessment if the student struggles to fulfil
the role entrusted to them.

The aim of the study was to find out how student experts perceive their role and how their identity
as an expert is formed. The theoretical basis of the study was Akkerman and Bakker's (2011) concept
of boundary crossing as learning. Data collection was carried out through interviews and
participatory observations with student experts.

The results of the study showed that student experts feel the importance of their role and are ready
to take on this responsibility but need additional support in doing so. As a result of the study, several
proposals were made to the Estonian Quality Agency for Higher and VVocational Education on how
to support student experts in forming and fulfilling their role.
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SISSEJUHATUS

Korghariduse keskpunktis on selle omandajad - iiliopilased. Seega on nende osalus ja panus
korghariduse kvaliteedi tagamisel eriti oluline. Lisaks korgkooli-sisestele kvaliteedi
tagamise protsessides osalemisele kaasatakse iilidpilasi ka vélisesse korghariduse kvaliteedi
hindamisse.

Ulidpilaste ja kdrghariduse kvaliteedi teema on libi aastate aina rohkem populaarsust
kogunud. Eesti kontekstis on uuritud kdrghariduse kvaliteeti ja iilidpilaste edasijoudmist
(Pukk, 2010), véljakutseid vilise kvaliteedihindamise siisteemile Eestis (Udam, 2013),
korghariduse vilishindamise moju korgkoolides (Seema et al, 2017) ja ootusi kvaliteedile
kdrgkoolides ja dppejoududele (Heidmets et al, 2018). Rahvusvahelisel tasandil on fookuses
olnud korghariduse kvaliteedi hindamise siisteemid, nende olemus ja edasine areng
(Lagrosen et al 2004; Gvaramadze, 2008; Alzafari & Ursin, 2019). Lébi on viidud mitmeid
uuringuid tlidpilaste kaasamisest korgkooli-sisestesse protsessidesse (Lizzio & Wilson,
2009; Healey et al, 2010; Carey, 2013; Wang et al, 2018; Isaeva et al, 2020). Uuritud on ka
kvaliteedi hindamise olulisust erinevate sidusriihmade jaoks (Beerkens & Udam, 2017). Kui
tiliopilaste kaasamist korgkooli-sisestesse protsessidesse on rahvusvahelisel tasandil
laialdaselt uuritud, siis ilidpilaste kaasamist valistesse hindamistesse ei ole Eestis uuritud.
Rahvusvahelises kontekstis on tilidpilaste kaasamist vélishindamisse uuritud vihe.

Juba 2009. aastal kasutas Bologna protsessi iilevaatuse aruanne iihe indikaatorina
illiopilaste osalemist kvaliteeditagamise protsessides, nii kdrgkooli sisemise kui ka valise
kvaliteedi tagamisel. Aruande iiks soovitusi oli, et iilidpilasi tuleb kvaliteedi hindamise
protsessi kaasata ka hindajatena, mitte ainult vaatlejatena (Rauhvargers et al, 2009). Seejarel
voeti 2015.aastal vastu Euroopa Korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardid ja
suunised (edasipidi EKKSS), mis kisitlevad iilidpilaste kaasamist kvaliteedi tagamisse
konkreetsemalt: “Vilist kvaliteedikindlustust peaks 1dbi viima vilisekspertide rithm, kuhu
kuulub/kuuluvad {iilidpilane/iilidpilased’” (EKKSS, 2015:17). Eestis kasutab seda suunist
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (EKKA) oma hindamistes. Ulidpilaste
kaasamine korghariduse kvaliteedi hindamisse on selge poliitiline suunis EKKSS néitel ning
on seetdttu Euroopa korghariduse kvaliteediagentuuride seas iildtunnustatud praktika.

Léahtudes t66 autori kogemusest nii {ilidpilasest eksperdina kui ka kvaliteedi

hindamise koordinaatorina EKKA-s, vaib elda et iilidpilastest ekspertide ning nende rolli
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kiisimus on mitmetahuline. Uhelt poolt kaasab EKKA iilidpilasi kui eksperte vilise
kvaliteedi hindamise komisjonidesse, et kdrghariduse kvaliteedi hindamisel oleks esindatud
iiliopilaste arvamused ja hinnang, mis tagaks Oppijate vaate. Samas niitab hindamiste
kogemus, et lilidopilased tdidavad seda rolli ebaiihtlaselt. Samuti on iilidpilasest eksperdi rolli
tditmine lidpilaste endi ning teiste hindamise osapoolte vaates segane (vestlus EKKA
hindamiskoordinaatoritega, 2019). Ulidpilastest ekspertide kaasamine
hindamiskomisjonidesse ei pruugi tagada, et iilidpilaste hddl on hindamises tagatud, kui
iiliopilane ei tule toime talle usaldatud rolliga.

Seega on uurimistdd eesmdrk vilja selgitada, milline on iilidpilastest ekspertide
arusaam oma rollist ja kuidas toimub selle rolli dppimine ning identiteedi kujunemine.
Uuringus on kasutatud Akkerman & Bakkeri (2011) siisteemide vahelise piiriiiletamise kui
Oppimise kontseptsiooni, mis ldhtub Engestromi (2001) tegevusteooriast. Uuringus kasutati

kvalitatiivset uuringustrateegiat. Andmeid koguti 14bi intervjuude ning osalusvaatluse.



1. TEGEVUSTEOORIA NING TEGEVUSSUSTEEMID

Inimesed tegutsevad oma igapdevaelus mitmes erinevad siisteemis - kool, t66, kodu
jne. Iga sellist siisteemi kirjeldab oma kontekst, mille alla kuuluvad selle siisteemi liikmed,
tihised arusaamad ja reeglid ning iihine eesmérk, mille poole siisteem tervikuna liigub. Labi
erinevate tegevuste, mis nendes siisteemides 14bi viiakse, toimub nii siisteemi kui terviku
kui ka sinna kuuluvate indiviidide Oppimine. Sellise tegevussiisteemidest koosneva

kontseptsiooni on kokku votnud Y.Engestrom.

artefaktid artefaktid

objekt: objekt:

bjekt
oRlER: objekt:

subjekt subjekt

reeglid reeglid

kogukond tadjaotus tddjaotus kogukond

Joonis 1. Omavahel suhtlevad tegevussiisteemid (Engestrom, 2001) (autori tdlge)

Lihtuvalt Engestromi (2001) tegevusteooriast, on tegevussiisteemil (Joonis 1) objekt
ehk eesmérk voi viljund, mis on tervel siisteemil iihine. Siisteemis tegutsevad subjektid, kes
jagavad tihist objekti. Lisaks on objekti saavutamiseks siisteemis artefaktid, reeglid ning
toojaotus, mis vahendavad tegevusi subjektide ja objektide vahel. Seosed (jooned) erinevate
elementide vahel iseloomustavad seda, et kuigi elemendid vahendavad subjektide tegevusi,
suhtlevad nad ka omavahel. See tdhendab, et niiteks reeglid ning artefaktid on abiks
subjektile tegevuse elluviimisel. Samas vdivad reeglid muuta artefakte ning vastupidi.
Tegevuste all moeldakse tegevusteoorias terviklikku, korgetasemelist ning tavaliselt
koostddl pohinevat konstruktsiooni, nditeks projekti elluviimine, kursuse dpetamine voi
kraadi omandamine (Hasan & Kazlauskas, 2014).

Tegevusteooria esimene pohimote {itleb, et tegevussiisteemi tuleb vaadata kui
terviklikku vorgustikku. Eesmérgile suunatud indiviidide ja gruppide tegevused on kiill

stisteemi iseseisvad alliiksused, kuid neid tuleb tdlgendada tegevussiisteemi kui terviku



taustal. Tegevussiisteemid realiseerivad ja reprodutseerivad end tegevuste genereerimise teel
(Engestrom, 2001). See tdhendab, et tegevussiisteemide osad ei saa toimida teineteisest
isoleeritult, nad on kdik omavahel seotud - néiteks loovad kogukonna litkmed omale reeglid
ning todjaotuse, mida nad tditma peavad. Aja moddudes voib kogukonna litkmetel tekkida
vajadus oma todjaotust ja reegleid muuta ning nad organiseerivad end limber. Lébi erinevate
tegevuste ning nende muutmise areneb ka tegevussiisteem ise.

Teine pohimote iitleb, et tegevussiisteem on mitmehéilne kogukond, kus erinevad
osapooled kannavad erinevaid vaatenurki, traditsioone ja huvisid. Siisteemi sees kehtib
todjaotus, mis loob osalejatele erinevaid positsioone. Kasutusel olevad tooriistad ja reeglid
loovad mitmekihilise ja rikkaliku ajalooga siisteemi, mis on omakorda muutuste ja
labirddkimiste allikaks (ibid). Uhe siisteemi kogukond koosneb indiviididest, kes vdivad
omakorda olla osa ka mitmest teisest tegevusiisteemist, kust nad votavad kaasa oma
teadmised ja kogemused. Seetdttu on iihe tegevussiisteemi reeglitel, positsioonidel,
todjaotusel ja tooriistadel ka tapselt nii palju tdlgendusi, kui sel on kogukonna litkmeid. Just
need erinevad tdlgendused ja arusaamad sunnivad kogukonna liitkmeid ka lébirdékimistele,
millest omakorda vdib siindida muutus senises siisteemis.

Tegevussiisteemi  kolmas pohimdte on ajaloolisus. See tdhendab, et
tegevussiisteemid votavad oma kuju ja muutuvad pika aja véltel. Nende probleeme ja
potentsiaale saab mdista ainult nende enda ajaloo taustal. Ajalugu tuleb aga uurida,
arvestades nii kohalikku konteksti kui ka globaalseid arenguid. Tegevussiisteemi ajaloolisus
viljendub eelkdige nende eesmérke uurides. Nimelt voib jddda mulje, et tegevussiisteemi
eesmirk on ajalooliselt muutunud aina lithiajalisemaks ja fragmenteeritumaks (Engestrom
& Kerosuo, 2007). Kui konkreetsesse eesmérki aga siiveneda, paljastub selle taga pikk ja
kirju ajalugu, kus on aset leidnud vastasseisud, labiradkimised ja timbertdlgendamised.
Seega on tegevussiisteemi moistmiseks oluline ka selle ajalugu. Ajalugu uurides on vdimalik
moista, miks on iiks siisteem antud ajahetkel just selline nagu ta on.

Neljas pohimdte on mdista vastuolusid tegevussiisteemis kui muutuste ja arengu
allikat. Vastuolud vodivad esineda nii silisteemi enda sees kui ka mitme siisteemi vahel.
Tegevussiisteem on avatud siisteem ja kui siisteemi tuleb element véljastpoolt, voib see
porkuda mone vanema elemendiga. Selline porkumine voib tekitada konflikte, kuid vdib
anda ka touke tegevuse limber tegemiseks (Engestrom, 2001). Vastuolude tekkimine on
paratamatu osa tegevussiisteemidest, mis aga omakorda aitab tagada siisteemi arengut.

Konflikt voib tekitada vajaduse lébirddkimisteks kas stisteemi kogukonnaliikmete voi kahe



erineva siisteemi vahel. Samas vO0ib see viia ka vana siisteemi lagunemiseni ning uue
slisteemi siinnini.

Viies pohimdte litleb, et tegevussiisteem on voimeline ulatuslikeks muutusteks.
Tegevussiisteemide muutuste tsiikkel on pikk ja kvalitatiivne. Siisteemis tuleb ette
vastuolusid, mille tulemusena mdned osalejad hakkavad selle kehtestatud normidest
kahtlema ja neist kdrvale kalduma. Monel juhul laieneb see tahtlikuks kollektiivseks
muutuseks. Ulatuslik muutus on saavutatud, kui tegevuse objekt ja eesmirk on timber
mdtestanud ja holmab endas radikaalselt laiemat voimaluste silmaringi (ibid).

Jargnevates alapeatiikkides on {ilidpilaselu ja kdrghariduse kvaliteedihindamine

avatud kui tegevussiisteemid 14bi Engestromi (2001) tegevusteooria.

1.1. Ulidpilaselu kui tegevussiisteem

Inimesest saab iilidpilane, kui ta immatrikuleeritakse kdrgkooli dppekavale dppijaks. Vottes
endale iilidpilase rolli, astub inimene ilidpilasellu kui tegevussiisteemi, kus on erinevad
osapooled, reeglid ning tddjaotus osapoolte vahel. Ulidpilasele esitatud ootused on kirjas
Korgharidusseaduses (2019): bakalaureuse- ja rakenduskdrgharidusoppes oodatakse
illidpilaselt iildhariduslike teadmiste siivendamist, valdkonna alusteadmiste ja -oskuste
omandamist ning valmisolekut to6tamiseks, iseseisvaks t60ks ja magistrioppesse astumiseks
vajalike teadmiste, oskuste ja hoiakute arendamist. Magistridppe iilidpilaselt oodatakse
erialateadmiste ja -oskuste siivendamist. Need on vajalikud to6le asumiseks, iseseisvaks
to0ks ning doktoridpingute alustamiseks.

Korgkooli liks peamisi eesmirke on see, et iilidpilane omandab teadmised, oskused
ja hoiakud, mis on vajalikud iihiskonda aktiivseks panustamiseks, tootamiseks, teadus- ja
arendustegevuseks ning elukestvaks oppeks (ibid). Antud siisteemi viljund ehk objekt on
aktiivne kodanik, kes on oma ala spetsialist.

Korgharidusseaduses on méaratletud iilidpilase digused ja kohustused. Néiteks on
iilliopilane kohustatud tditma ettendhtud Oppekava, ldhtudes oppetdds akadeemilise eetika
pOhimotetest ja hea dppimise tavast ning tditma muid kdrgkooli kehtestatud dppekorralduse
tingimusi. Sidtestatud on ilidpilase OGigused, milleks on niiteks Oigus turvalisele
opikeskkonnale, digus kasutada erinevaid tugisiisteeme, anda tagasisidet Oppe sisule,
Opetamise kvaliteedile ja Oppekorraldusele ning vaidlustada Oppekorraldusega seotud

otsuseid. Ulidpilasel on digus valida endale esindajad ja olla valitud korgkooli



esinduskogudesse. (ibid). Jarelikult on {iks osa iiliopilase rollist osaleda korgkooli kvaliteedi
kindlustamises, andes kas tagasisidet dppe kvaliteedile ja/vdi osaledes otsustuskogudes, kus
toimub korgkooli eesmérkide seadmine (Harvey & Stensaker, 2008). Tagasiside andmine on
osades Eesti korgkoolides kohustuslik ning on peamine viis, kuidas iilidpilased kvaliteedi
kindlustamises osaleda saavad (Haaristo, 2014). Ulidpilaste esindajatel on korgkooli
kvaliteedikultuuris suurem ja olulisem roll kui keskmisel iilidpilasel, kuid neid mdjutab selle
rolli tditmisel teiste kogukonna (Sppejoud, administratiivsed todtajad) litkmete suhtumine
iliopilaste kohalolemisse otsustuskogudes (Lizzio & Wilson, 2009). See viitab sellele, et
erinevatel  kogukonna liikkmetel on erinevad arusaamad iilidpilaste  rollist
kvaliteedikindlustamisel ehk todjaotus kogukonna liikmete vahel vdib olla sihtrithmade
vaates erinev.

Kokkuvdtvalt vaib delda, et iilidpilaselu kui tegevussiisteemi kogukonna liikmetel
on erinevad vaated, traditsioonid ja pohimdtted, mis moodustavad iihtse slisteemi. Siisteem
on mitmehéilne - sinna kuuluvad iilidpilased, dppejoud ning administratiivsed tdotajad.
Igaiihel neist on tdita oma roll, et panustada siisteemi laiemasse toimimisse. Selle siisteemi

eesmark tilidpilaste arendamine oma eriala spetsialistiks.

1.2. Korghariduse kvaliteedi hindamine kui tegevussiisteem

Kvaliteedile viidatakse tihti kui relatiivsele kontseptsioonile, kus erinevatel osapooltel on
kvaliteedist erinev definitsioon. Korghariduses on nendeks osapoolteks ehk kogukonna
liikkmeteks iilidpilased, todandjad, Oppejoud, administratiivsed tootajad, riik,
kvaliteedihindamist koordineerivad organisatsioonid ning hindajad ise. On oluline mdista,
et igaiihel neist ei ole mitte erinev definitsioon iihest ja samast asjast, vaid neil on erinevad
definitsioonid erinevatest asjadest, mis tuuakse kokku tihise kvaliteedi sildi alla (Harvey &
Green, 1993).
Euroopas kasutataval korghariduse vélise kvaliteedihindamise mudelil saab eristada
kolme iildist pohimotet (Van Vught & Westerheijden, 1994):
1. kvaliteedi hindamise agentuur, mis tegeleb selle siisteemi haldamisega, hinnatav
institutsioon teeb ldbi eneseanaliitisi;
2. eksperthinnangu andmine, mida tehakse 14bi hindamiskiilastuse;

3. hindamistulemuste avaldamine.
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Euroopa kdrgharidusruumis suunab korghariduse kvaliteedi hindamise agentuuride
tegevusi EKKSS, mille kohaselt on kdigi kvaliteedikindlustuse tegevuste keskmes kaks
omavahel seotud eesmirki: aruandekohustus ja parendustegevus (EKKSS, 2015).
Aruandekohustuse eesmirk on teavitada riiki ja avalikkust, mis tdpsemalt korgkoolides
toimub (Udam, 2013) ning parendustegevused on suunatud korgkoolile endale, et toetada
korgkoolide juhtimissiisteemi, sh kvaliteedikultuuri arengut. EKKSS kirjeldab laiemaid
pOhimotteid, millest peaksid Euroopa korgharidusruumis tegutsevad kvaliteediagentuurid
lihtuma. Uhtlasi on iiks EKKSSi nduetest, et iilidpilasi kaasataks kdrghariduse
kvaliteedihindamisse hindajatena. Kvaliteediagentuuridel on vabadus luua oma juhendid ja
ehitada tiles kvaliteedihindamise protsessid, mis arvestavad riigi korghariduse kontekstiga.
Kuid ka kvaliteediagentuure hinnatakse. Selleks, et kuuluda Korghariduse
Kvaliteedikindlustuse Euroopa Assotsiatsiooni (ENQA), peavad kvaliteediagentuurid
perioodiliselt 1dbima ENQA poolt korraldatud hindamisi. Nende kidigus hinnatakse
kvaliteediagentuuri ning tema protseduuride tihtivust EKKSSiga (EKKSS, 2015). Seega on
korghariduse kvaliteedihindamises kui siisteemis reeglid paika pandud mitmel tasandil -
esiteks tile-Euroopalisel tasandil, ja seejarel riiklikul tasandil.

Kvaliteediagentuurid tegelevad korghariduse vélise hindamisega, kuid viline
kvaliteedihindamine eeldab korgkoolidelt ka sisemise kvaliteedi tagamise protsesside vélja
tootamist, mis on osa kvaliteedikultuurist (Loukkola & Zhang, 2010). Sisemine kvaliteedi
tagamine tdhendab seda, et kdrgkool defineerib talle oluliste sidusrithmade jaoks kvaliteedi
tdhenduse ning loob mehhanismid, et kvaliteeti tagada. Seega on kdrghariduse sisemine ja
viline kvaliteedi hindamine iihest siisteemist (Ansah, 2016).

Korghariduse kvaliteedi hindamist kui tegevussiisteemi iseloomustab selle
mitmehéélsus - kogukonna liikmete hulka kuuluvad kvaliteediagentuurid, korgkoolid, avalik
sektor ja laiem tiihiskond. Kokku on lepitud reeglid mitmel tasandil - EKKSS iile-
Euroopalisel tasandil, hindamisjuhendid riiklikul tasandil ning kvaliteedikindlustamise
pohimotted korgkooli tasandil. Erinevatel gruppidel on selles siisteemis tdita oma roll ja
toojaotus. Kdrghariduse kvaliteedi hindamise kui siisteemi tliks laiemaid eesmirke on 14bi

hindamise toetada kdrgkooli kvaliteetse korghariduse pakkumisel.

1.3. Piiriiiletamine kui 6ppimine ja piiriilletamise mehhanismid

Inimesed tegutsevad oma elus erinevates tegevussiisteemides. Iga tegevussiisteemi

iseloomustavad oma reeglid, litkkmed, to6jaotus jne. Samas liiguvad inimesed ka erinevate
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stisteemide vahel - nditeks on inimene {ihes tegevussiisteemis t661 ning koju joudes liigub ta
teise tegevussiiseemi. Vahel voivad kaks tegevussiisteemi omavahel porkuda (niiteks kui
inimene on sunnitud kodus palgat66d tegema). Kui see juhtub, siis kohtab inimene piire, mis
on talle takistuseks. Kahe erineva siisteemi reeglid on omavahel vastuolus ning vanamoodi
ei ole enam voimalik edasi minna. Samas on piiripunktides suur potentsiaal dppimiseks, sest
labi vastuolu voib nii ithes kui molemas siisteemis toimuda muutus, mis voimaldab kahel
stisteemil omavahel suhelda ning edasi tegutseda (Engestrom et al, 1995). Tegevusteooria
kohaselt toimub dppimine siis, kui on tekkinud vastuolu vo6i konflikt, mis ei voimalda enam
vanaviisi jatkata ning vajalik on olemasolevate tegevuste muutmine, mille tulemusena
toimub tegevussiisteemis muutus ehk on toimunud dppimine (ibid).

Antud uuringus uuritakse tlidpilaste kogemusi 1dbi piirililetamise kui Oppimise
kontseptsiooni, keskendudes {ilidpilasest ekspertide arusaamadele oma rollist. Lisaks
uuritakse piirililetamise mehhanisme ja tegureid, mis iilidpilaste eksperdi Oppimist ja seeldbi
tema Kkui eksperdi identiteedi kujunemist antud kontekstis mdjutavad. Mitmed uurijad on
piiritiletamise kui dppimise kontseptsiooni kasutanud, et motestada Sppija litkumist kahe
erineva siisteemi vahel (Arts & Bronkhorst, 2020; Akkerman & Bruining, 2016; Akkerman
& Bakker, 2012).

Kodrghariduse kvaliteedi hindamise kontekstis iiletab iilidpilasest ekspert piiri, kus
tihel pool on ta osa iilidpilaselust kui siisteemist ning teiselt poolt on ta osa kvaliteedi
hindamise siisteemist iilidpilasest eksperdina. Piirililetamisel kohtab ta vastuolusid kahe
siisteemi vahel ning kogub selle kédigus teadmisi. Need teadmised vdivad teda panna timber
motestama oma rolli iilidpilasena voi luua tdiesti uusi tegevusi oma vanas, Ulidpilaselu
stisteemis. Siinkohal on oluline, et iilidpilane tuleks oma tavarollist vilja ning astuks
iilidpilasest eksperdi rolli. Ulidpilasest eksperdina ei saa ta lihtuda vaid oma subjektiivsest
kogemusest {ilidpilasena, vaid peab tdusma enda kui iiksiku iilidpilase kogemusest
iiliopilaselus korgemale. Tema iilesanne on vaadelda suuremat pilti ning hinnata kdrgkooli
lahtudes talle etteantud hindamiskriteeriumitest. Osaliselt jaab tilidpilane endale tuttavasse
valdkonda - ta hindab korgkooli, mis tegutseb tema enda kdrgkooliga sarnastel pohimdtetel.
Samas on ta tdiesti uues ja tundmatus rollis - iilidpilasest ekspert hindamiskomisjonis.
Hindamise kdigus asub ta {iletama piiri nende kahe siisteemi vahel. Piir saab esineda kahe
vOi enama siisteemi vahel ning esindab kultuurilist erinevust ning potentsiaalseid raskusi
nende kahe siisteemi koostoimimisel. Samas stimboliseerib see ka potentsiaalset viértust,
mida kahe siisteemi omavaheline suhtlus ja koostdo tuua vdivad (Akkerman & Bakker,

2011).
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Piiri iiletamine siisteemide vahel tdhendab nende siisteemide erinevuste omaks
votmist ning nendega edasi tootamist. Oppimise kui piiriiiletamise kontseptsiooni fookus on
just erinevuste tunnistamisel, mitte nende véltimisel, sest just tegevuse voOi suhtluse
taastamist ndhakse siinkohal Oppimise ressursina. Piiriiiletamise toimumiseks eristavad

Akkerman ja Bakker (2011) nelja erinevat piirililetamise mehhanismi (Joonis 2).

@\ = Identifikatsioon A— Isehn‘:iTEEdis
ahtlemine
/ AN /
AN 7 I

Perspektiiviloomine N /

Kooseksisteerimise
seadustamine

Perspektivivétmine

Piiridletamise
mehhanismid

Erilaadsete praktikate

Transformatsioon e * Koordinatsioon Jja perspektivide
omavahelinesuhtlus,

piiriobjektid
(1) Vastasseisu / \

tekkimine
R 4 Rutiiniks muutumine Vajadus talkida

(2) Uhise probleemi
tunnistamine

¥ piiride labilaskevsime

suurendamine
(3)HUbridisatsioon

¥

(4] Kristallatsioon

L 2

(5) Transformatsioon

Joonis 2. Piirililetamise mehhanismid ja nende alamprotsessid.

Identifikatsioon on piiriiiletamise protsess, kus varasemad piirid praktikate vahel on
héagustunud ja millega kaasneb ohutunne ning oma identiteedis kahtlemine. Identifikatsiooni
esimene protsess on iihe praktika defineerimine teise praktika valguses ning piiride vilja
toomine, mille alusel on vdimalik iihte praktikat teisest eristada. Teine identifikatsiooni
protsess on kooseksisteerimise seadustamine (legitimating coexistence), mis tdhendab, et
inimene, kes néiteks tootab kahes erinevas organisatsioonis, peab arvestama oma kahe rolli
mdjuga teineteisele. Samas peavad ka nende erinevate organisatsioonide teised lilkkmed tema
molemat rolli omaks votma. Identifikatsioonile on omane, et kaks siisteemi saavad omavahel
kokku ning nende piire korraldatakse omavahel iimber, aga erinevustest ei saada iile. Aset
voib leida “meie’ ja “‘nende’’ eristumine, mis vOib viia piirililetamise 1dbikukkumiseni.
Identifikatsiooni puhul asub potentsiaal dppimiseks olemasolevate praktikate ja nendega
seotud identiteetide uuesti motestamisel (Bakker & Akkerman, 2019).

Koordinatsiooni iseloomustab erinevate protseduuride ja todriistade leidmine, mis

voimaldaks koostddd teha ka olukorras, kus puudub iiksmeel. Sellisel juhul arendatakse
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partneritevahelist dialoogi vaid nii kaugele, kui see on vajalik toovoolu sidilitamiseks.
Koordinatsiooniga kaasnevad tihti piiriobjektid, mis aitavad kahe erineva siisteemi vahel
lihtsamini liikuda. Piiriobjektid on artefaktid, mis lihtsustavad liikumist kahe vdi enama
siisteemi vahel. Kuigi piiriobjekte seostatakse eelkdige koordinatsiooni kui piiriiiletamise
mehhanismiga, kasutatakse neid ka identifikatsiooni ja refleksiooni puhul. Koordinatsiooni
pohieesmirgiks on tagada jarjepidevus ja sundimatu piirililetamine. Koordinatsioon erineb
identifikatsioonist, sest antud juhul ei toimu piiri imber defineerimist, vaid réhk on
piiriiiletamisel kui tegevusel. Koordinatsioonil on omakorda neli eristatavat protsessi
(Akkerman & Bakker, 2011):

(1) Koordinatsioon vajab erilaadsete praktikate ja perspektiivide omavaheliseks
toimimiseks suhtlust. Suhtlemiseks kasutatakse tihti piirobjekte (tooriistu), mida
osapooled omavahel jagavad. Nditeks on glimnaasiumis antavad hinded
piiriobjektiks, et Opilane saaks litkuda edasi iilikooli. Giimnaasiumis
stimboliseerivad hinded millegi 10petamist, iilikoolis aga alust vastuvotuks ning on
uue teekonna alguspunktiks.

(2) Koordinatsiooniga kaasneb ka vajadus tolkida ehk on vaja tagada, et erinevad
siisteemid ja osapooled saaksid asjadest iihte moodi aru, samas siilitatakse oma
eripdrad.

(3) Koordinatsioon toob endaga kaasa piiride ldbilaskevdime suurendamise, see
tahendab, et piiride vahel liikujad ei pruugi enam piire tunnetada, sest nende vahel
litkumine ja suhtlemine on muutunud niivord sundimatuks. Piiride ldbilaskevoimet
saab edendada praktikate pideval vahetamisel (ja rollide muutmisel), aga ka 14bi
erinevate riituste ja rituaalide (nt riiete voi haédle vahetamine/muutmine).

(4) Koordinatsiooni viimane protsess on rutiiniks muutumine, kus piiriiiletamine on
muudetud automatiseerituks voi mdne tegevuse lahutamatuks osaks.

Refleksioon rohutab piiritiletamist kui voimalust dra tunda ja tuua esile erinevusi
siisteemide vahel ning seeldbi 0ppida midagi uut nii enda kui teiste praktikate kohta (Bakker
& Akkerman, 2019). Refleksiooni puhul on oluline perspektiivi loomine, mille aluseks on
selgesonaliselt viljendada oma arusaama ja teadmisi, mis omakorda vdib anda juurdepaésu
varjatud eelarvamustele ja teadmistele. Refleksioon annab ka vdimaluse vaadata iseennast
ja oma t60d ldbi teise maailma. Refleksiooni toimumiseks on oluline teise perspektiivi
votmine. Nii perspektiivi loomine kui selle votmine eeldab dialoogi toimumist, mitte lihtsalt
duplikatsiooni. Nii saab toimuda mdlema siisteemi rikastumine. Kuigi refleksioon v3ib peale

vaadates tunduda viga sarnane identifikatsiooniga, on nad siiski erinevad protsessid. Nimelt
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kaasneb identifikatsiooniga uuenenud praktikad ja identiteedi muutmine. Refleksioon aga
laiendab perspektiivi ning toob seega kaasa identiteedi muutumise, mis annab sisendit
tulevikuks (Akkerman & Bakker, 2011).

Transformatsioon viib pohjalike muutusteni, mis vdivad endaga kaasa tuua tdiesti
uute praktikate siinni, mida kutsutakse piiripealseks praktikaks. Vastupidiselt
koordinatsioonile on transformatsiooni pdhifookus dialoogil. Transformatsiooni puhul saab
eristada viite protsessi (ibid):

(1) Transformatsiooni eclduseks on vastasseisu tekkimine, kus siisteemid satuvad
vastamisi mone puuduse voi probleemiga, mis sunnib neid molemaid jérele mdtlema
oma praktikatele ja omavahelistele suhetele. IIma vastasseisu tekkimiseta ei toimu
ka transformatsiooni. See tdhendab, et erinevused iseenesest ei muuda osapoolte
arusaamasid teineteisest, sest tdhenduslik arutelu ning seeldbi transformatsioon saab
tekkida ainult 1dbi erinevate arusaamade poOrkumise ja sellele jirgneva
diskussiooniga. Kahe piiri omavaheline porkumine voib aset leida 1dbi tavalise
toovoo katkemise, aga ka 1dbi kolmanda perspektiivi ilmsiks tuleku.

(2) Teine protsess on iihise probleemi tunnistamine, mis {ldiselt toimub otsese
reaktsioonina vastasseisule.

(3) Kolmanda protsessina leiab aset hiibridisatsioon, kus elemendid mdlemast
stisteemist loovad midagi tdiesti uut. Siinkohal on aga oluline vélja tuua, et vanad
praktikad ei kao uue tekkimisega, vaid need eksisteerivad itheskoos.

(4) Neljanda protsessina toimub kristallisatsioon, kus toimub uue praktika kasutusele
votmine. Akkermani & Bakkeri (2011) sonul on empiirilised uuringud ndidanud, et
seda tehakse harva, mis omakorda tdestab, kuivdrd keeruline on piiripealsete
praktikate muutmine. Kristallisatsiooni toimumise muudab keeruliseks see, et vanad
praktikad sdilivad ning peavad toetama ka uue loodud praktika kasutusele votmist.
Kristallisatsiooni toimumine nditab, et transformatsioon on koigist neljast Oppimise
mehhanismist kdige ekstreemsem. Nimelt on iiks asi piiripealse hiibriidi loomine, et
piiriiiletamist lihtsustada, teine asi on aga selle reaalne kasutusele votmine koos
kaasnevate tagajargedega.

(5) Viienda protsessina, et transformatsioon aset leiaks, peab toimuma pidev koostoo
piiril. Siinkohal transformatsioon peaaegu et vastandub koordinatsioonile, kus
eesmirk on piiriiiletamine teha vdimalikult lihtsaks. Transformatsiooni eesmirk on

piirililetamise selge teadvustamine ning sellest dppimine.
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Labi eespool kirjeldatud piiriiiletamise mehhanismide kasutamise toimub ka {iilidpilastest

ekspertide puhul dppimine.
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2. UURINGU KONTEKST

Antud uuringus analiilisitakse iiliopilastest ekspertide piiriiiletamist Eesti kdrghariduse
kvaliteedihindamise kontekstis, mistdttu on oluline kirjeldada  korghariduse
kvaliteedihindamiste korraldust ja protseduuri Eestis. Kvaliteedihindamise eesmirk on
toetada strateegilise juhtimise ja Oppimiskeskse, loovust ja innovatsiooni véirtustava
kvaliteedikultuuri arengut kdrgkoolis ning kdrgkoolide dppe-, teadus- ja arendustegevuse

mdju suurenemist tthiskonna arengus (Institutsionaalse akrediteerimise juhend, 2020).

/" I HINDAMISE ETTEVALMISTUS Il HINDAMISKULASTUS

- Hindamisintervjuude |&biviimine hinnatava
- Hindamiskomisjoni moodustamine kéirgkooli esindajatega
- Ekspertidega hindamismaterjalide ]agaminei_\- Hindamiskomisjoni koosolekud
- Ekspertide koolitamine - Vajadusel lisamaterjalide kiisimine
- Hindamiskomisjoni ettevalmistavad " [] - Hindamiskiilastuse l6pus lepitakse kokku
koosolekud edaspidine té&jaotus ja ajakava
- Hindamiskilastuse ajakava kokku panemine
koostéds ekspertide ja hinnatava korgkooliga

M

v

IV HINDAMISOTSUSE VASTU VOTMINE /" Il HINDAMISARUANDE KIRJUTAMINE

- EKKA kérghariduse hindamisntukogu votab - lga ekspert kirjutab oma vastutusvaldkonna
hindamisaruande p&hjal vastu otsuse kohta analtsi

korgkooli v6i dppekavagrupi kohta. /_ - Vajadusel hindamiskomisjoni koosolekud

- EKKA tagasisidestab hindamisaruannet
~ [ - Hindamisaruanne esitatakse kérgkoolile
tlevaatamiseks

- Hindamiskomisjon vormistab l6pliku

hindamisaruande ja esitab selle EKKAle

Joonis 3. Korghariduse kvaliteedihindamise hindamisprotsess

Hindamine algab hindamiskomisjoni moodustamisega (Joonis 3), mille eest vastutab
EKKA hindamiskoordinaator. Hindamiskoordinaatori iilesanne EKKAs on olla suhtlusliili
hindamiskomisjoni ja kdorgkooli vahel. Hindamiskomisjoni moodustamisel ldhtutakse
pOhimdttest, et komisjoni kuuluvad nii erialavaldkondade kui ka kdrgkooli voi akadeemilise
iksuse juhtimise kogemusega eksperdid. Lisaks eeldatakse, et vihemalt {iks ekspertidest on

iilidpilane, kes on 1dpetanud kdrgkool mitte rohkem kui iiks aasta tagasi (ibid). Ulidpilasest
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eksperdilt eeldatakse iiliopilasaktivismi kogemuse olemasolu, kuid see ei ole alati
kohustuslik.

Ulidpilastest ekspertide leidmise praktika on EKKA-s varieeruv. Varasemalt leiti
illiopilastest eksperdid hindamiskomisjonidesse mugavusvalimi pdhjal, nende leidmiseks
kontakteeruti kdrgkoolide vai teiste kvaliteediagentuuridega ning kiisiti soovitusi. Viimase
aasta jooksul on toimunud pSohimdtteline muudatus - institutsionaalse akrediteerimise
hindamiskomisjonidesse valitakse tilidpilastest eksperte 1dbi kinnise konkursi, kuhu saavad
kandideerida EKKA tudengite kvaliteedivorgustiku liikmed. Kui konkurss kukub Iébi, siis
otsitakse iilidpilasest ekspert juba varem osalenud iilidpilaste seast.

Peale  komisjoni  moodustamist  jagab  hindamiskoordinaator  nendega
hindamismaterjale ning korraldab koolituse. Toimub veel mitmeid ettevalmistavaid
koosolekuid, kus lepitakse kokku intervjuude strateegia ning hindamiskiilastuse ajakava.
Hindamiskomisjoni juhib EKKA poolt ekspertide seast valitud esimees ning teda toetab
komisjoni sekretir, kes tegeleb hindamisaruande keelelise toimetamisega.

Ettevalmistavale perioodile jirgneb hindamiskiilastus, mille jaoks tuleb iildjuhul
kogu komisjon fliiisiliselt kokku. Hindamiskiilastus kestab umbes 4-5 pdeva. Libi viiakse
hindamisintervjuud hinnatava korgkooli esindajatega. Hindamiskiilastuse viltel peab
hindamiskomisjon paar koosolekut, et arutada hindamise kulgu. Vajadusel on komisjonil
vOimalus paluda lisamaterjale.

Peale hindamiskiilastust lepib hindamiskomisjon kokku edaspidise todjaotuse ning
tdhtajad. Algab hindamisaruande kirjutamine. Vajadusel korraldab komisjon voi osad
komisjoniliikmed koosolekuid. Esmane hindamisaruanne edastatakse EKKA-le
ilevaatamiseks ning vahel saadab EKKA aruande hindamiskomisjonile tagasi tdpsustuste
tegemiseks. Hindamisaruanne esitatakse i{ilevaatamiseks hinnatavale korgkoolile, kes lisab
omapoolsed mérkused. Peale kdrgkooli esindajate mirkuste ldbivaatamist vormistab
komisjoni 1dpliku hindamisaruande, mis edastatakse korgkoolile ja EKKA korghariduse
hindamisndukogule. EKKA korghariduse hindamisndukogu votab hindamisaruande pdhjal
vastu hindamisotsuse.

Uurija kogemusele tuginedes voib oelda, et peale koolitust ja hindamiskomisjoni
toole hakkamist hakkavadki esinema erinevused iilidpilastest ekspertide rolli tditmisel.
Mdnes hindamiskomisjonis eeldavad komisjoni litkkmed, et {ilidpilasel on selge arusaam oma
rollist ja iilesannetest ning ei aruta temaga tema rolli 1dbi. Mdnes hindamiskomisjonis
arutatakse {iilidpilasest eksperdiga tema roll ja iilesanded jm iihiselt 1ibi. Ulidpilasest

eksperdile antakse vahel voimalus valida, millele ta soovib hindamise kédigus keskenduda.
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Ulidpilased tdidavad eksperdi rolli ebaiihtlaselt, sest hindamise osapooled nievad
tilidpilase rolli komisjonis erinevalt. See tekitab iilidpilaste vaates segase olukorra ning ei
voimalda neil vilja kujundada oma identiteeti eksperdina. Sellises olukorras ei saa tagada,
et ilidpilaste hddl on hindamistes alati tagatud. Et tagada iilidpilaste hééle siisteemne
esindatus korghariduse kvaliteedi hindamistel, tuleks alustada iilidpilastest ekspertide enda
arusaamade uurimisest oma rollist.

Uuringu eesmirk on vilja selgitada, kuidas ndevad iilidpilasest eksperdid oma rolli
korghariduse kvaliteedi hindamisel ning kuidas toimub liikumine kahe erineva siisteemi -
iliopilaselu ja korghariduse kvaliteedi hindamise vahel.

Lahtuvalt uuringu eesmaérgist, piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Millised arusaamad on iilidpilastest ekspertidel oma rollist kdrghariduse kvaliteedi
hindamisel?

2. Milliseid piiriiiletamise mehhanisme {liopilastest eksperdid kasutavad piiri
tiletamisel korghariduse kvaliteedi hindamise ja iilidpilaselu vahel?

3. Millised tegurid mdjutavad iilidpilaseksperte piiri tiletamisel?
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3. METOODIKA

Antud uuringu fookuses on iilidpilasest ekspert indiviidina, tema arusaam oma rollist ning
kogemus kahe erineva siisteemi - iilidpilaselu ja korghariduse kvaliteedi hindamise vahelise
piiri iiletamisel. Kuna uuringu keskmes oli iilidpilastest ekspertide isiklike kogemuste
uurimine, siis valiti kvalitatiivne uuringustrateegia. Kvalitatiivse uurimisstrateegia kasuks
radgib ka see, et EKKA iilidpilastest ekspertide arv ei ole suur (aastas 4-6 iilidpilasest
eksperti), mistottu kvantitatiivsed meetodid ei ole andmekogumiseks sobilikud. Intervjuud
ja vaatlused aga vOimaldasid koguda rikkalikku infot, et koondada kokku iilidpilastest
ekspertide erinevaid kogemusi.

Kvalitatiivne uuringustrateegia on oma iseloomult paindlik, muutlik ja
kontekstitundlik (Mason, 2002), mis sobitus antud uuringu interpretivistliku
epistemoloogiaga. Interpretivism seletab sotsiaalseid ndhtuseid 1ébi inimeste endi motiivide
ja tdhenduste, mis nad oma tegevusele annavad. Seega toimub uuringus teadmiste
koosloome, kus uuritav jagab oma subjektiivseid kogemusi, kust uurija omakorda tolgendusi
otsib (Bhattacherjee, 2012). Ka Y.Engestromi tegevusteooria keskendub eelkdige
tegevusele, mille mdistmine eeldab tegevuse elluviija intervjueerimist voi tegevuse jalgimist
(Hasan & Kazlauskas, 2014).

Antud uuringu kontekstis oli oluline mdista, kuidas iilidpilastest eksperdid oma rolli
moistavad, mistottu koguti esmaseid andmeid ldbi intervjuude. Et iilidpilaste kogemusi
paremini motestada, oli oluline, et uurija kogeks sotsiaalset ndhtust, mida iilidpilasest

eksperdid kirjeldavad, mistottu koguti andmeid ka lébi osalusvaatluse.

3.1.Valim

Ulidpilastest ekspertide valimisse sattumise eelduseks oli:

(1) Ulidpilased olid osalenud sama tiiiipi hindamisel - institutsionaalsel akrediteerimisel, et
nende kogemused oleksid vorreldavad;

(2) Ulidpilasest ekspert dpib Eesti kdrgkoolis. Kuigi kdrghariduse kvaliteedi hindamises
kasutab EKKA ka vilisiilikoolide tilidpilasi, jdeti nemad antud uuringu valimist vélja, sest
nende kogemusi oleksid mojutanud lisaks kultuurilistele erinevustele nende koduriigi
korghariduse siisteem ja sealne kvaliteedi hindamine. EKKA siseselt on

hindamiskoordinatorite vahel kokku lepitud, et eelkdige kaasame oma hindamistesse
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kohalikke iiliopilasi. Seetottu oli ka antud uuringu raames mdistlik keskenduda just
kohalikele iilidpilastele.

(3) Ulidpilaste hindamiskogemus ei tohtinud olla toimunud kauem kui kaks aastat tagasi,
sest intervjuu kiisimused olid pigem tagasivaatavad ning eeldas, et kogemusest ei ole véiga
palju aega moddas. Seega oli antud uuringus kdikne valim.

Osalusvaatluseks valiti kdik hindamised, mis toimusid uuringu l&biviimise ajaraamis
(suvi 2020 - siigis 2020). Osalusvaatlused viidi 14bi kahe erineva kdrgkooli institutsionaalse
akrediteerimise komisjoniga.

Uuringu raames intervjueeriti viite ja vaadeldi kahte iiliopilasest eksperti, kes on oma
kdrghariduse omandanud vdi omandamas modnes Eesti korgkoolis. Osalusvaatluse raames
vaadeldud tilidpilased tditsid tilidpilasest eksperdi rolli esimest korda. Vaadeldud tilidpilasi
el intervjueeritud. Intervjuude kiigus kogutud andmed olid end ammendanud, mistdttu ei
olnud vajadust neid enam juurde koguda.

Intervjueeritavad olid vanuses 24-26, kolm neist olid ilidpilased ning kaks olid
intervjuude toimumise ajaks juba oma Opingud lopetanud. Vaadeldud iilidpilased olid
vanuses 23-26 ning oppisid mdlemad samal ajal ka korgkoolis. Kuna valim on viike, siis

osalejate anoniilimsuse tagamiseks tdiendavaid andmeid ei esitata.

3.2. Andmete kogumine

Antud uuringu tarbeks koguti andmeid 14bi intervjuude ja osalusvaatluste. Esmased
andmed koguti 14bi intervjuude ning intervjuudest tuli sisend osalusvaatluste teemadesse
(Joonis 4).
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1. Millised arusaamad on Glidpilastest
ekspertidel oma rollist kérghariduse
kvaliteedi hindamisel?

Individuaalsed
intervjuud
n=5

2. Milliseid piiridletamise mehhanisme - /
tlidpilastest eksperdid kasutavad piiri /’ /
tletamisel kérghariduse kvaliteedi h'"“*m% ff
hindamise ja Glidpilaseluvahel? ﬂ““;,fh X
/ T Osalusvaatlused
Jf,f’f > n=2
3. Millised tegurid mdjutavad Glidpilastest ;’f #’/
eksperte piiri Gletamisel? ,*’( ,/

Joonis 4. Seosed andmekogumismeetodite ja uurimiskiisimuste vahel

3.2.1. Intervjuud

Uuringu esimeseks andmekogumise meetodiks valiti individuaalsed poolstruktureeritud
intervjuud, ldhtudes sarnastest, piirililetamise kontseptsiooni kasutavatest uuringutest
(Andersson, 2006; Andersson & Andersson, 2008; Akkerman & Bakker, 2012).
Poolstruktureeritud intervjuud on paindlikud ning voimaldavad uurijal avastada, uurida ja
arendada sotsiaalse reaalsuse erinevaid tahke (Chandra & Shang, 2019:40).

Intervjuu kavandas uurija esmalt laiemate teemadena ldhtudes piistitatud
uurimiskiisimustest. Uurimiskiisimuste koostamise aluseks oli Akkerman & Bakkeri (2011)
piirililetamise kui Oppimise kontseptsioon. Seejdrel koostati iga teema alla tdiendavad
intervjuu kiisimused, mida uurija saaks vajadusel kasutada (Lisa 1). Intervjuu jagunes
kolmeks suuremaks plokiks. Esimeses plokis puudutasid kiisimused {ilidpilasest eksperdiks
saamist ning intervjueeritava arusaama oma rollist ja iilesannetest. Teine plokk keskendus
olukordadele, kus vois piiriiiletus iilidpilaselu ja kvaliteedihindamise vahel toimuda ning
mehhanismidele, mida iilidpilasest ekspert piiriiiletamiseks kasutas. Kolmas plokk
keskendus erinevatele teguritele, mis voisid piiriiiletamist mojutada. Uurija lasi
intervjueeritaval kiisimustele vastates liikuda ka muude teemade juurde, mida iilidpilasest

ekspert tdhtsaks vdis pidada.
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Uurija oli intervjueeritavatega varasemalt tuttav, mida vOib pidada ka iiheks
piiranguks, sest tekkis oht, et intervjuu kaldub uuritavalt teemalt kdrvale. Intervjuuplaan
aitas tagada, et intervjuudest kogutud andmed oleks omavahel vorreldavad ning vajalikud
teemad iga intervjuuga kactud. Uurija varasem kokkupuude intervjueeritavatega voimaldas
konteksti mdista ja teemadesse siivitsi minna. Teiselt poolt vdis uurija ja intervjueeritava
varasem kokkupuude olla ka piiranguks, kuna varasema tutvuse tottu ei soovinud
intervjueeritav ehk arutada monda ebameeldivat kogemust hindamisel. Uurija proovis seda
riski intervjuude alguses maandada, lubades intervjuudest saadud andmeid kasutada vaid
tildistatud kujul antud uuringu raames.

Labi viidi ka pilootintervjuu, et testida kiisimusi, kiisimuste jargnemist ja ajalimiite.
Peale pilootintervjuu ldbiviimist ei teinud uurija intervjuukavasse voi iildisesse intervjuu
labiviimisesse sisulisi muudatusi. Muutus vaid kiisimuste jdrjekord, et vestlus saaks
loomulikumalt toimuda. Seetdttu kasutati pilootintervjuust kogutud andmeid ka
andmeanaliiiisis.

Piiranguks voib lugeda seda, et pilootintervjuu puhul oli uurija iilidpilasest eksperdi
komisjoni koordinaator, mistdttu ei puudutatud selles intervjuus iilidpilasest eksperdi ja
koordinaatori omavahelisi suhteid puudutavaid kiisimusi.

Kdigile intervjueeritavatele tutvustas uurija intervjuu alguses uuringu eesmérki ning
labiviidavate intervjuude rolli selle eesmérgi tditmisel. Kdik intervjueeritavad allkirjastasid
enne intervjuu algust informeeritud nousoleku lehe. Intervjuudelt kogutud andmete
usaldusviirsuse tagamiseks kinnitas uurija iga intervjuu alguses iile, et saadud toorandmeid
ei kasutata EKKA-s, vaid need jouavad EKKA-sse alles 1dbi 16pliku uurimist6d. See aitas
tagada, et intervjueeritavad radagivad julgelt ka oma negatiivsetest kogemustest hindamistel,
kartmata, et need jouavad tagasi hindamiskomisjoni litkmeteni vdi hindamiskoordinaatorini.

Intervjuude umbkaudne kestus oli liks tund.

3.2.2. Osalusvaatlus

Teiseks andmekogumise meetodiks oli osalusvaatlus. Nagu {iilalpool olevalt jooniselt ndha
(Joonis 4), tuli sisend osalusvaatluse vaadeldavatesse teemadesse ldbiviidud intervjuudest.
Néiteks vaadeldi komisjoniliikkmete omavahelist suhtlust, iiliopilasest eksperdi
toolilesandeid ja komisjoniliikmete istumispaigutust. Teemad valiti, sest need kordusid
mitmes intervjuus ning uurijal oli soov neid teemasid siivitsi moista. Osalusvaatlus valiti

seetottu, sest see voimaldab uurijal vahetult vaadelda uurimisobjekti ning samas olla ka osa
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sellest, mida ta uurib, vOimaldades jélgida suhtluse mitteverbaalseid aspekte. Kuna
kvalitatiivne uuring on oma loomult kontekstitundlik (Mason, 2002), siis oli oluline koguda
infot lisaks iilidpilaste enda kirjeldatule ka reaalsest hindamiskiilastuse kontekstist. See
voimaldas paremini moista ning iile kontrollida infot, mis saadi intervjuudest (Kawulich,
2005). Osalusvaatlust andmekogumise meetodina on kasutanud ka teised uurijad, kelle
uuring pohineb piiriiiletamise kontseptsioonil (Andersson, 2006).

Osalusvaatluse puhul on oluline tagada, et kogutavad andmed ei oleks mdjutatud
uurija enda eelarvamustest ja soovidest (Gournelos et al, 2019). Seda aitasid antud juhul
tagada vaatluslehed (Lisa 2). Osalusvaatlus aitas iihelt poolt mdista intervjuudest vilja
kujunenud koode, ndhes neid reaalselt kontekstis, teisalt aga vdimaldas osalusvaatlus
iiliopilasest eksperte vaadelda ilma nende enda filtrita ning maérgata asju, mida
intervjueeritavad ise ei oleks osanud tihele panna voi intervjuudes vélja tuua.

Labi viidi pilootvaatlus, kus uurija tditis osaliselt hindamiskoordinaatori
tooiilesandeid ning samas jdlgis hindamiskomisjoni ja {ilidpilasest eksperdi t&6d.
Pilootvaatluse kdigus selgus, et kahe rolli, uurija ja hindamiskoordinaatori, tditmine ei ole
moistlik, sest ette tuleb olukordi, kus hindamiskoordinaatori rolli tditmine on olulisem
hindamisprotsessi toimimise tagamiseks. Samuti oli ohukohaks see, kui uurija pidi
hindamiskoordinaatorina seletama {ilidpilasest eksperdile eeldusi tema rollile, mille
tulemusena oleks uurija kogutavaid vaatlusandmeid mdjutanud. Seega oli uurija kahe
osalusvaatluse puhul vaid vaatleja rollis, et tagada andmete objektiivsus. Vaatlemiseks
osales uurija kdigil komisjoni koosolekutel ja hindamisvestlustes.

Uuritavat komisjoni informeeris nende hindamiskoordinaator eelnevalt kirja teel
osalusvaatluse toimumisest. Kirjas selgitati iildiselt osalusvaatluse ning uurimist66 eesmérki
ning anti voimalus komisjoniliikmetele keelduda vaatlemisest voi saada osalusvaatluse ja
selle eesmérgi kohta rohkem infot. Luba osalusvaatluse 1dbiviimiseks kiisiti ka hinnatavalt
korgkoolilt, vdlja arvatud pilootvaatluse puhul, sest sealt kogutud andmeid ei séilitatud ega
kasutatud antud uurimisto0os.

Piiranguks vOib osalusvaatluse puhul lugeda seda, et vaadeldav komisjon oli
osalusvaatluse toimumisest teadlik. VVaadeldavat komisjoni oli eelnevalt teavitatud, et uuring
keskendub eelkdige iilidpilasest eksperdile ja tema rollile. Kuna uuringu eesmaérki tutvustas
uurija vordlemisi iildiselt, ei olnud komisjonilitkmed teadlikud, mida tdpsemalt uurija
vaatleb. Seega on ka vihe tdendoline, et nad oma kditumist uurija kohaloleku tottu muutsid.

Uhe osalusvaatluse pikkus oli viis pieva. Esimesel pieval toimus EKKA kontoris

hindamiskomisjoni sissejuhatav koosolek. Teisel, kolmandal ja neljandal pédeval toimus
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hindamiskiilastus hinnatavasse kdrgkooli. Viiendal pdeval toimus komisjoni kokkuvottev
koosolek EKKA kontoris.

Vaadeldi hindamise formaalset osa, nagu hindamiskomisjoni koosolekud ja
hindamisvestlused korgkooli esindajatega, aga ka mitteformaalset osa, néditeks puhkepausid
ja 1duna. Piirililetamise kui dppimise kontseptsioonis on rohk tegevussiisteemi kogukonna
liikmete omavahelises suhtlusel (Andersson, 2006). Seetdttu oli mdistlik vaadelda
hindamisprotsessi seda osa, kus toimub hindamiskomisjoni liikmete vahetu suhtlus, milleks
oli hindamiskiilastus.

Kuna uurija ei olnud kummagi osalusvaatluse puhul koordinaatori rollis, vdimaldas
see pidevalt miarkmeid teha. Iga uue vestluse alguses markis uurija tiles tildise konteksti (kas
koik komisjonilitkmed olid koos voi eraldi, kas toimus ruumi muutus) ning tegi mirkmeid
terve vestluse viltel.

Osalusvaatluse kogutud andmeid mojutab asjaolu, et vaadeldi hiibriidhindamisi, kus
osa komsjoniliikmetest olid hinnatavas korgkoolis kohapeal, teised osalesid veebiplatvormi
vahendusel. Intervjueeritud ilidpilaste puhul osalesid kdik komisjonid fliiisiliselt
hindamiskiilastusel. Seega ei olnud vdimalik vaadelda samasugust hindamiskiilastuse
situatsiooni, nagu kirjeldasid intervjueeritud iilidpilased. Ulidpilasest eksperdi ja
komisjoniliikmete suhtlusdiinaamikat mdjutas see, et vilismaa eksperdid osalesid 1dbi

veebiplatvormi ning ei osalenud mitteformaalses suhtluses, néiteks kohvipausidel.

3.3. Andmete analiiiis

Uuringu andmeanaliiiisi meetodiks oli kvalitatiivne sisuanaliilis. Antud uuringu kéigus
koguti andmeid 14bi intervjuude ja vaatluslehtede, mis sobivad kvalitatiivse sisuanaliiiisi
labiviimiseks. Seda just seetdttu, et kvalitatiivsed uuringud on oma iseloomult sujuvad,
paindlikud ning andmetest juhitud ja kontekstitundlikud (Mason, 2002). Kvalitatiivne
sisuanaliiiis ei holma endas mitte ainult sisu kirjeldust, vaid ka suhtlemise mitteformaalseid
jalatentseid aspekte. Kvalitatiivse sisuanaliilisi puhul on lisaks analiitisitavale tekstile oluline
ka selle konteksti mdistmine (Mayring, 2015). Konteksti aitas antud uuringus madista uurija
enda kogemus kdorghariduse kvaliteedi hindamise valdkonnas, aga ka osalusvaatluste
lisamine andmekogumismeetodina. Kuna uuring keskendub {ilidpilase rolli arusaamadele ja
selle kujunemisele, oli oluline koguda sisuanaliiiisiks voimalikult rikkalikku infot, mida

intervjuude ja osalusvaatluste kombinatsioon vdimaldas teha.
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Koik ldbiviidud intervjuude helifailid transkribeeriti kasutades Tallinna
Tehnikaiilikooli poolt vilja tootatud veebipdhist kdnetuvastuse programmi (Alumée et al,
2018). Kuna programmi transkriptsioonid olid kohati ebatdpsed, korrastas uurija
transkriptsiooni tekstid vastavalt helifailides 6eldule.

Intervjuudelt ja osalusvaatlustelt kogutud andmete analiiiisiks kasutati veebipdhist
programmi Qualitative Content Analysis (edaspidi Qcamap). Koikide labiviidud intervjuude
transkriptsioonid sisestati Qcamap programmi ning lisati koik kolm uurimiskiisimust.
Seejarel kodeeriti kdik intervjuud uurimiskiisimuste kaupa.

Peale osalusvaatluste ldbiviimist lisati ka vaatluslehed Qcamap programmi ning
kodeeriti ka need olemasolevate koodide pdhjal, lisandus ka paar uut koodi. Niiteks lisandus
suhtlust mojutavate tegurite juurde suhtlus intervjueeritavatega.

Enne kodeerimist luges uurija intervjuude transkriptsioonid mitu korda 14bi, et saada
terviklik tilevaade, tunnetada teksti ning seal leiduvaid potentsiaalseid koode ja kategooriaid.
Kodeerimisele aitas kaasa, et intervjuude kiisimustik oli iiles ehitatud teemaplokkide kaupa,
seega oli vOimalik aimata, millisest ndhtusest millises intervjuu osas raédgitakse.
Kodeerimine oli juhtumiiilene ehk toimus tile kdigi intervjuude ja vaatluste.

Antud uurimistoos ldahtuti Mayringi (2000) loodud induktiivse ja deduktiivse
kodeerimise ja kategooriate loomise mudelitest. Ka Qcamapi programm, mida antud
uuringus kodeerimisel kasutati, pShineb Mayringi kodeerimise mudelil. Léahtuvalt
uurimiskiisimuste fookusest kasutati kas induktiivset, deduktiivset vOi induktiivselt
deduktiivset ~ kodeerimist. Induktiivne ehk avatud kodeerimise puhul maérgiti tekst
tunnetuslikult erinevate 16ikudena &ra, et nendesse eraldi siiveneda. Selle kdigus seletati tekst
ja selle tdhendused iiksikasjalikult lahti. Teise uurimiskiisimuse puhul kasutati deduktiivset
kodeerimist, sest selle kdigus testiti Akkermani & Bakkeri (2011) piirililetamise
kontseptsiooni ning koodid tulenesid otse teooriast. Tapsem kirjeldus koodide loomisest on
kirjeldatud vurimiskiisimuste kaupa jargnevates alapeatiikkides.

Kodeerimise objektiivsuse ja usaldusvéirsuse tagamiseks toimus kodeerimine kahes
etapis. Esmane kodeerimine tehti uurija poolt, mille vaatas seejérel iile teine kodeerija, kes
kontrollis koodide ning nende all olevate fraaside omavahelist sobivust. Erinevuste
ilmnemisel koodides arutati kodeeritud infot ja jouti konsensuslikule kokkuleppele koodi
nime 0sas.

Uligpilastest ekspertide arusaamad oma rollist kdrghariduse kvaliteedi hindamisel
Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: Millised arusaamad on iilidpilastest ekspertidel oma

rollist korghariduse kvaliteedi hindamisel. Antud uurimiskiisimuse koodide loomisel
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keskenduti tekstides sellele, kuidas iilidopilased kirjeldasid oma rolli eksperdina, millised
ilesanded sellega kaasnesid, kuidas neil lidks hindamiskiilastusel ning milline oli nende
suhtlus erinevate osapooltega. Antud kiisimuse puhul kasutati induktiivset kodeerimist ehk
avatud koodide loomist. Koodide loomisel oli fookus eelkdige sellel, kuidas iilidpilased ise
oma rolli tajusid ning kuidas tegid seda nende arvates teised komisjoniliikmed,
intervjueeritavad ja koordinaatorid.

Leitud koodid vaadati koos juhendajaga 14dbi ning organiseeriti vajadusel timber.
Tekkinud koodid jaotati peale kodeerimise etapi Ioppu viide suuremasse kategooriasse

(Joonis 5).

Millised arusaamad on UliGpilastest
ekspertidel oma rollist korghariduse
kvaliteedi hindamisel?

e

| Ulidpilasest ekspert on kui kvaliteedi saadik
laiemalt

Ulidpilasest eksperdirolleeldab teatud
oskusi ja paddevusi

Oliéplasest eksperdiroll on end ette
valmistada ja labida koolitus

Ulicpilasest eksperdi rollhindamiskiilastusel
on intensiivnejavastutusrikas

Ulidpilasest eksperdi rolli tajumine
hindamiskomisjoni lilkmena

Joonis 5. Ulidpilastest ekspertide arusaamad oma rollist kdrghariduse kvaliteedi hindamisel

Uligpilasest ekspertide piiriiiletamise mehhanismid, mida kasutati liikumiseks
korghariduse kvaliteedi hindamise ja iiliopilaselu siisteemide vahel

Antud uurimiskiisimuse koodide loomine toimus kahes etapis. Esimeses etapis toimus
induktiivselt deduktiivne kodeerimine. See tdhendab, et esialgu margiti tekstis tunnetuslikult
dra osad, mis viitasid iihele neljast Akkerman & Bakkeri (2011) kirjeldatud piiritiletamise
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mehhanismi protsessile (Joonis 2). Kodeerimise kéigus selgus, et tiliopilasest eksperdid on
kasutanud piiriiiletamist ja piiriobjekte, mistottu maérgiti piiriobjektide kasutamine eraldi
koodina dra. Seejdrel vaadati koodid uuesti iile ning jaotati nad nelja piiriiiletamise
mehhanismi alla. Piiriobjektid olid eraldi viiendaks kategooriaks. Valiti just selline
lahenemine, sest Akkermani ja Bakkeri endi kirjeldused piiriiiletamise mehhanismide
protsessidest on kiillaltki {ildised ning jitavad palju ruumi tolgendamiseks. Seetdttu oli
mdistlikum teha esialgne kodeerimine pigem induktiivselt ning teises faasis deduktiivselt ja
jargides teooriat.

Saadud koodid (Joonis 6) jagunesid viite kategooriasse, millest neli olid
Oppimismehhanismid: identifikatsioon (sinine), koordinatsioon (roheline), refleksioon
(kollane) ja transformatsioon (oranz) ning viies kategooria oli piiriobjektid (hall), mida

iiliopilased piiri iiletamise lihtsustamiseks kasutasid.

Milliseid piirililetamise mehhanisme
iilidpilastest eksperdid kasutavad piiri

Piiritiletamine on Mitu korda piiri letamisel kérghariduse kvaliteedi
muutunud Gletades muutub hindamise ja Glidpilaselu vahel?
vaevatuks, peaaegu | see lihtsamaks Kahe rolli
tajumatuks ane rofll
Vastasseisu (Uligpilase/eksper
Dialoog toimub vaid Transformatsioon tekkimine |seendas di) omavheline
formaalsuse piires N i vordlemine
P Tekib vajadus tolkida, " kahtlemine
et osapooled saaksid Koordinatsioon tabLijkkumlfd_ Kahe rolli Vilise
X oeksisteerimise ahe rolli
samamoodi aru B e .| valideerimise
seadustamine (tlidpilase/eksperdi) . .
Identifikatsioon | - konflikt vajadus, teised
- eksperdid
Refleksioon Onne?tunur.i . Toob uue peavad
koeksisteerimise kogemuse/praktika ilidpilase
A . oma (ilidpilase) rolli/pédevusi
Perspektiivi laienemine Piiriobjekt tavarolli tunnustama
(vttis uue praktika Perspektiivi
kasutusele) loomine
Perspektiivi Perspektiivi laienemine (aga
vitmine eivotnud uut praktikat

kasutusele)

Joonis 6. Piiriiiletamise mehhanismid, mida iilidpilased kasutavad piiritiletamisel

Ulidpilastest eksperte mdjutavad tegurid piiri iiletamisel

Antud uurimiskiisimuse koodide loomisel poorati tdhelepanu sellele, kuidas kirjeldasid
ilidopilased olukordi, kus neil tekkis arusaamatus seoses rolli voi todiilesannete tiditmisega
ning mis sellele olukorrale vahetult eelnes voi jargnes. Siinkohal kasutati induktiivset ehk
avatud kodeerimist, sest induktiivsele ldhenemisele omaselt vaadati uuritavate endi
arusaamasid ning kodeerimisel oli vaja arvestada ka teksti latentset sisu, sest iiliopilastest
eksperdid ise ei pruukinud tunnetada koiki tegureid, mis neid mdjutada voisid. Mitmed
koodid pdhinesid esimese uurimiskiisimuse koodidel, sest seal kirjeldasid iilidpilastest

eksperdid oma arusaamasid oma rollist ning selle kdigus tihti mainiti juba ka mdonda tegurit,

28



mis aitas vOi takistas neil rolli kujunemist. Koodid jagunesid kolme suuremasse

kategooriasse, {ihel koodil, suhtlusel, oli ka mitu alakategooriat (Joonis 7).

Millised tegurid mdjutavad
Huvi ja kokkupuude | ulidpilastest eksperte piiri Suhtlus
valdkonnaga Uletamisel?

— Ve
Ettevalmistus ja _—

tdskorraldus | Suhtlus komisjoni ja esimehega ‘ | Suhtlus intervjueeritavatega ‘ ‘ Suhtlus koordinaatoriga

‘ Suhtlust mdjutavad tegurid ‘

‘ Komisjoni téokeel ‘ ‘ Vanus ‘
\ J L
Sugu (naissoost ‘ Varasemad tutvused ‘
ekspertidel on end \

keerulisem téestada

Y, ‘ Istumispaigutus ‘

Joonis 7. Ulidpilasest eksperti mdjutavad tegurid piiriiiletamisel
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4. TULEMUSED

Jargnevalt on esitatud uuringu tulemused uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste
illustreerimiseks esitatakse intervjuudest tsitaate, mis on muutmata kujul, v&i uurija
kirjeldusi osalusvaatlusest. Tsitaatide sees on sulgudes toodud ka uurija tédpsustused, mis

aitavad tsitaadi konteksti paremini moista.

4.1. Ulidpilastest ekspertide arusaamad oma rollist kérghariduse kvaliteedi hindamisel

Intervjuudest {iilidpilastest ekspertidega tuli vilja viis laiemat kategooriat (Joonis 5), mis
viljendavad nende arusaama oma rollist komisjonis ja kdrghariduse kvaliteedi hindamisel.
Intervjueeritud nigid, et nende rolliks on olla kvaliteedi saadik, kellel peavad olema teatud
eeldused oskuste ja pddevuste ndol, et oma rolli tdita. Oluliseks peeti ka oma rolliks ette
valmistamist ja hindamiskoolitusel ning hindamiskiilastusel osalemist. Viimase teemana
tuli vilja, kuidas iliopilasest eksperdid tajuvad oma rolli hindamiskomisjoni liikmena

vorreldes teiste komisjonilitkmetega.

Uli6pilasest eksepert kui kvaliteedi saadik
Kvaliteedi saadikuks olemine avaldus iilidpilastest ekspertide intervjuudes mitmel viisil.
Naiteks véljendasid nad soovi korghariduse kvaliteedi teemadel laiemalt kaasa riddkida, eriti
akadeemilise eetika puhul, mis oli neile iilidpilastena siidameldhedane teema. Kvaliteedi
saadikuks olemine véljendus ka selles, et {ilidpilasest eksperdid poorasid enda hinnangul
tahelepanu aspektidele, millele {ilejadnud komisjoniliikmed tdhelepanu ei pooranud, sest
need puudutasid otseselt vaid tilidpilaste heaolu korgkoolis, néiteks erinevad tugististeemid
ja nende kattesaadavus. Neli intervjueeritavat viiest olid korghariduse kvaliteedi teemaga
varasemalt seotud, kuuludes monda oma korgkooli otsustuskogusse voi iile-
korgkoolilistesse iilidpilasi esindavatesse organisatsioonidesse. Seega olid nad harjunud
sarnastel teemadel arutlema ning olid véimelised arutelusse siivitsi minema.

Koik tilidpilased toid oma intervjuudes iihel voi teisel moel vélja, et lisaks konkreetse
Oppeasutuse hindamise eksperdina nigid nad end {iilidpilastele tdhtsate teemade kajastajana

ning iilidpilaste huvide eest seisjana:
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,,...|hindamiskomisjonis iilidpilasest eksperdina osaledes] on tihti nagu kasulik, kui inimene
on selline idealistlik, vaata, et tudengina, et sa kdid ja nouad endale parimat, mitte seda,

mida on voimalik saavutada...’” (intervjuu 2)

. .Mind huvitab ikka see, et iiliopilasel oleks voimalikult mugav koolis kdia, teistel

[komisjoniliikmetel], véib-olla see nii oluline ei ole.” (intervjuu 4)

Mboned iilidpilased seletasid hindamise kidigus vilismaalastest ekspertidele ka Eesti

kdrgharidusmaastikku ja selle konteksti, nditeks:

...t tegelikult meie, need noh, koige tihtsamad ninad, eks ole, olid vilismaalased eks, nad

ei tundnud seda Eesti korgharidusmaastiku tausta.’’ (intervjuu 2)

Ulidpilastest ekspertide jaoks oli oluline, et vilismaalastest komisjoniliikmed
moistaksid Eesti kdrgharidusmaastikku. Seetottu kujunes konteksti seletamine iitheks nende
rolli osaks. Uhtlasi leiti, et iilidpilasest eksperdi roll on vahel olla Eestis kasutatavate
praktikate osas kriitiline, mis tdhendab, et eksperdina tuli oma kohalikust mugavustsoonist
véilja astuda ning arvestades rahvusvahelist konteksti, kasutatavatele praktikatele
objektiivselt peale vaadata. Mdni intervjueeritav leidis, et iilidpilasest eksperdi roll
hindamiskomisjonis voiks olla laiem, kui iilidpilaste esindamine, eriti siis, kui iilidpilane on
seda rolli juba mitu korda taitnud, sest siis on juba pohitded selged.

Mitmetel intervjueeritud iilidpilastest ekspertidel oli iilidpilaste esindamise kogemus,
mistottu leidsid neist paljud, et eksperdi roll on tilidpilasaktivismile vdga sarnane ning on

kohati ka selle rolli pikendus:

,,...gatahes noh, see, et kui sa oled tudengiekspert, sa oled nagu aktivist, sa oled harjunud

kéima nendes komisjonides...”". (intervjuu 1)

Lisaks leiti, et komisjonis olles on iilidpilasest eksperdil oluline roll hinnatava
valdkonna voi institutsiooni arengusse panustamisel, mitte ainult selle hindamisel. Mainiti
ka seda, et kvaliteedi hindamine ja sellega kaasnevad iilesanded tunduvad olema
“’nohiklikud’’ ja “’niSi’’ asjad, mida igaiiks teha ei soovi. Sealjuures tdid intervjueeritud
vélja, et just seetdttu tunnevad nad, et on oluline hindamiskomisjonis ka iilidpilaste vaadet

esindada.
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Uli6pilasest eksperdi rolli tiitmine eeldab erinevaid oskusi ja pidevusi

Intervjuudest selgus, et eksperdi rolli edukaks tditmiseks eeldatakse teatud oskusi ja
padevusi, nditeks leiti, et tuleb olla hea meeskonna méngija, osata vestlusi juhtida ning olla
avatud suhtleja. Lisaks on olulised argumenteerimise ja valdkondlikku vddrkeele oskused,
ning vilumus neid kasutada. Ulidpilased leidsid, et pidid iseennast palju iiletama
olukordades, kus hinnatava Oppeasutuse tootajatelt tuli kiisida moningaid ebameeldivaid

kiisimusi:

,,...mitte hoida vaid enda teada [kiisimusi], sest et isegi kui need on natukene nagu rumalad
Vvoi natuke liiga iseenesestmaoistetavad, siis ma eeldan, et iilejddnud komisjon ikka maistab,
et tegemist on tudengiga, kellel voib-olla ei ole veel iildse kogemust sellise hindamisega.”

(intervjuu 4)

Kuigi intervjuudest selgus mitmeid oskusi, mis on eelduseks iilidpilasest eksperdi
rolli tditmisel, siis tuli ka vilja, et nad tajuvad oma rolli tditmisel siiski teatavaid piirangud.
Naiteks mainiti, et iilidpilane ei ole vahel kdige pddevam hindama mdnda kvaliteedi

hindamise teemat:

we--n0 ilmselgelt on seal teemasid, mis, mille hindamiseks ma kindlasti ei ole nagu see koige

pddevam.”’ (intervjuu 3).

Lisaks todeti, et oma rolli tdita, pidid nad end vdga palju tdestama, seda nii
komisjonile kui ka hinnatava kdrgkooli esindajatele. Néiteks leiti, et {ilidpilasest ekspert
peaks kohe hindamisprotsessi alguses olema viga aktiivne, isegi teemade puhul, mida ta ise
voibolla védga histi ei moista. Seda just seetottu, et teised komisjoniliikmed hakkaksid

iiliopilasest eksperti kohe alguses tdsiselt votma ning tema panusega edaspidi arvestama.

Uliépilasest ekspert peab end hindamiseks ette valmistama ja libima ekspertide
koolituse
Koik intervjueeritud todesid, et nende jaoks ei olnud tegelikult hindamisprotsessi alguseks

tdiesti selge, mida nende rollilt oodatakse:

,be.. €ga ma pdris tapselt aru ei saanud, et mis asja ma niitid tegema pean...”” (intervjuu 4)

32



,,...kuigi ma ldksin iisna enesekindlalt [hindamiskiilastusele], mis siis, et voib-olla pdris

tdpselt ei saanud aru [mida on vaja teha]... "’ (intervjuu 3)

Siiski leiti, et oluline osa eksperdi rollist on iseennast ette valmistada, niiteks
planeerida oma isikliku kooli- ja tédaega ja enne hindamiskiilastust tutvuda valdkondlike
terminitega. Mdned intervjueeritud olid endale teinud eraldi graafikud ja prioriteetide
siisteemid, et paremini hallata oma erinevaid kohustusi t66l, koolis ja hindamiskomisjonis.
Samuti leiti, et iiliopilasest ekspert peab olema valmis t66 kdigus palju juurde dppima, sest
hindamiseksperdi koolitus ei saagi kdigeks ette valmistada. Enamus {ilidpilasest eksperte,
kes olid varasemalt osalenud hindamiseksperdi koolitusel, leidsid, et koolitus iseenesest neid

hindamiseks siiski ette ei valmista, vaid seda peab igaiiks iseseisvalt tegema.

Ulipilasest eksperdi roll hindamiskiilastusel on intensiivne ja vastutusrikas

EKKA poolt koordineeritava hindamisprotsessi kohaselt peavad eksperdid hindamise kaigus
osalema hinnatava kdrgkooli hindamiskiilastusel. Ulidpilased leidsid, et hindamiskiilastusel
on oluline mitte liigselt 1dhtuda oma isiklikest kogemustest ja edasi anda objektiivset
hinnangut. Leiti, et iiks osa nende rollist on {ile kontrollida, mida on korgkooli esindajad
hindamisaruandesse kirjutanud, mida nad intervjuudel radgivad ning kas need ka omavahel
kokku ldhevad. Selleks, et oma rolli tdita, on {ilidpilasest ekspertide hinnangul vaja
hindamiskiilastusel motetega kohal olla, hoida pdeva jooksul ldbiviidavatel intervjuudel

tdhelepanu ja olla vastupidav, sest pdevad on iisna pikad ja kurnavad:

,,...toesti see, kui energiamahukas see [hindamiskiilastuse nadal] oli, see oli minu jaoks nagu

koige suurem tillatus, sest ma olin ikka tdiesti nagu surmani vdsinud ohtuks..."". (intervjuu

2)

Mitmed iilidpilased leidsid, et intervjuude kidigus suhtlevad nemad hinnatava
korgkooli iiliopilastega kui “tudeng tudengiga’’, neid aeg-ajalt ka rahustades (vaatlus 2).
Lisaks tuli vilja, et oluline on vdtta vastutus hindamisprotsessi kvaliteedi eest, mis tdhendas
vajadusel ka teiste ekspertide to0sse sekkumist. Néiteks t0i tiks intervjueeritav vilja, et ta
tombas hindamisaruandes teise eksperdi tekstis mitu lauset maha, sest need ei haakunud

kuidagi Eesti kdrgharidusmaastikuga ning olid seetdttu sisutiihjad soovitused.
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Uli6pilasest eksperdi rolli tajumine hindamiskomisjoni liikmena

Ulidpilasest eksperdid tajusid oma rolli hindamiskomisjoni liikmena erinevalt. Mitmed neist
toid vilja, et {lidpilasest eksperdil ei ole samu kogemusi ja péddevusi nagu teistel
hindamiskomisjoni liikmetel. Tihti kirjeldasid iiliopilased iilejadnud komisjoniliikmeid

tdiskasvanutena ja ndgid ennast komisjonist eraldatuna :

,,...tdiskasvanud ldhevad [pauside ajal] ikka omaette nagu rddkima.”” (intervjuu 1)

Neli intervjueeritavat viiest tunnetasid, et iilidpilasest eksperdi roll on teisejarguline
vorreldes teiste komisjonilitkmetega, mis véljendus todiilesannete jagamisel, intervjuude
juhtimisel ja ka istumispaigutuses. Néiteks pani moni ilidpilasest ekspert tihele, kui ta ei
saanud intervjuusid juhtida vdi kui teda suunati palju mirkmeid tegema. Uks intervjueeritav
todes, et tundis end vihem tdhtsana, kui ta istus komisjonis kdige ddrepoolsemal kohal, sest
see raskendas tema suhtlust iilejadnud komisjoni ja kdrgkooli esindajatega. Nii sai tema oma
kiisimusi alles intervjuu I6pus kiisida, mil aeg oli juba otsa saamas.

Samas kogesid mitu iilidpilasest eksperti oma hindamiste puhul, et nad on
hindamiskomisjonis vordvddrsed litkmed, see viljendus monel juhul suusdnalise

kinnitusega komisjoni esimehe poolt, aga ka to6iilesannete vordsel jaotamisel.

4.2. Piiriiiletamise mehhanismid, mida iiliopilastest eksperdid kasutavad piiri

iiletamisel korghariduse kvaliteedi hindamise ja iiliopilaselu vahel

Piiriiiletamise mehhanismide analiiiisimiseks kasutati Akkermani & Bakkeri (2011)
kategooriaid: identifikatsioon, koordinatsioon, refleksioon ja transformatsioon (Joonis 2).

Lisaks tuli intervjuudest vélja ka piiriobjekte, mida tilidpilased kasutasid piiriiiletamisel.

Identifikatsioon ldbi kooseksisteerimise seadustamine

Koik intervjueeritud ja vaadeldud {ilidpilasest eksperdid kasutasid piirililetamise
mehhanismina identifikatsiooni. Identifikatsiooni kasutamine ilmnes kdige rohkem selles,
kas teised osapooled (komisjon ja korgkooli esindajad) aktsepteerivad iilidpilast eksperdina
voi mitte. Kooseksisteerimise seadustamine, mis on osa identifikatsioonist, toimus tihti

kahes etapis.
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Esimeses etapis pidi komisjon aktsepteerima iilidpilast kui eksperti. See tdhendas
nditeks seda, et komisjon tundis iilidpilasest eksperdi ning tema kogemuste vastu huvi. Kui
komisjon iilidpilasest eksperti kohe hindamiskiilastuse alguses aktsepteeris, oli tilidpilasest
eksperdi jaoks oma rolli ja lilesannete tditmine lihtsam, sest ta ei pidanud end enam tdestama.
Kui iilejadnud komisjon iilidpilast eksperdina ei aktsepteerinud, nditeks jittes ta vilja monest
arutelust voi andes mdista, et moni teema iilidpilasi ei puuduta, tekkis tilidpilasest eksperdil
kahtlus oma rolli osas ning ta ei julgenud enam komisjoni aruteludes palju sona votta.

Teises etapis toimus kooseksisteerimise seadustamine vestlustel hinnatavate
korgkoolide esindajatega. See viljendus eelkdige korgkooli esindajate suhtluses iiliopilasest
eksperdiga. Naiteks aktsepteerisid korgkooli esindajad iilidpilasest eksperti, kui vastasid otse
neilt kiisitud kiisimusele voi kui kiisimusele vastates pdoras korgkooli esindaja end
iiliopilasest eksperdi poole.

Niiteks kukkus kooseksisteerimise seadustamine iihel korral 1dbi, kui peale
intervjuud uurisid korgkooli esindajad tilidpilasest eksperdilt, kas ta on iihe tuntud inimese
sugulane. Ulidpilasest eksperdile jdi libi selle mulje, et kdrgkooli esindajaid huvitas vaid
tiks hindamisprotsessi mitte mojutav fakt ning tema roll eksperdina ei olnud nende jaoks
oluline.

Uhe juhtumi puhul (vaatlus 2) ei aktsepteerinud iiks kdrgkooli esindaja iilidpilasest
eksperti, sest tema sonul ei kasutanud iilidpilasest ekspert kiisimuse sdnastamisel digeid
valdkondlikke termineid (antud juhul oli kiisimus koostatud teise komisjoniliikme poolt,
mida tilidpilasest ekspert maha luges) ning seetottu keeldus kiisimusele ka vastamast. Sama
korgkooli esindaja kortsutas iga kord, kui iilidpilasest ekspert sona vottis, kulmu, pani oma
kéed rinnal risti ning aeg-ajalt kommenteeris kiisimuse sonastust oma korvalistujale. Selles
situatsioonis tundis tilidpilasest ekspert end védga ebakindlalt, védljendades seda peale vestlust
ka iilejaanud komisjonile. Komisjon ndustus iilidpilasest eksperdiga, et kdrgkooli esindaja
kéitus ebaviisakalt.

Paljud iilidpilastest eksperdid toid nditeid “mina’’ ja “nemad’’ eristamisest. Mdni
ilidpilasest ekspert eristas iseennast komisjonist, viidates iilejdédnud komisjoniliikmetele kui
tdiskasvanutele, jattes iseennast nende hulgast vélja. See viitas ka ldbikukkunud piiri
tiletamisele, sest iiliopilane ei tundnud ennast osana ekspertide komisjonist ning seetottu ei
soovinud jagada nendega ka oma hinnanguid ja métteid. Uks iilidpilasest ekspert mirkis, et
keskmine vanus oli iile 30 aasta), mis tekitas omakorda temas tunde, et korgkooli esindajad

eristavad ka teda kui last {ilejddnud komisjonist.
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Monel iilidpilastest eksperdil toimus iseendas ja oma rollis kahtlemist, mis on samuti
identifikatsiooni iseloomustav protsess. Kahtlemine leidis aset hindamisvestlustel kiisimuste
kiisimisel, kui iilidpilasest ekspert hakkas oma kiisimuses kahtlema, kartes, et see on
kiisimiseks liiga lihtsakoeline. Uhel iilidpilasest eksperdil tekkis konflikt oma kahe rolli -
tavaiiliopilase ja tliopilasest eksperdi vahel. See juhtus, kui iiliopilasest ekspert soovis
hindamisvestluste ajal uurida rohkem teda isiklikult huvitava teema kohta, mis ei olnud aga
kvaliteedi hindamise aspektist vdga oluline. Kaks tilidpilasest ekspert vordlesid oma rolle
iiliopilase, iiliopilasaktivisti ja eksperdi vahel, tdmmates parallele nende rollide tegevuste

vahel:

,,...lgatahes noh, see, et kui sa oled tudengiekspert, sa oled nagu aktivist, sa oled harjunud

kdima nendes komisjonides nagu selles mottes senatis voi kuskil.”” (intervjuu 2)

Koordinatsioon libi arutelude ning rolli mitmekordse tiitmise

Kolme iilidpilase vastustes ilmnes piiriiiletamise mehhanismina koordinatsioon, mis
véljendus koige rohkem {ilidpilasest eksperdi vajaduses koos teiste komisjoniliikmetega
arutleda, et asjadest iithtemoodi aru saada. Néiteks arutles iiks vaadeldud komisjonidest
(vaatlus 1) pikalt selle iile, kuidas haakub iga eksperdi tddalane kompetents tema hinnatava
valdkonnaga ning milles tema ekspertsus selle konkreetse hindamise puhul véljendub. See
aitas iihelt poolt paremini organiseerida intervjuude labiviimist nii, et intervjuud juhtis
inimene, kes tunnetas kodige paremini arutelu all olevat valdkonda ning sai seelédbi vestlejaid
toetada. Teiselt poolt aitas see kogu komisjonil paremini moista iga komisjoniliiget
indiviidina, tema kogemusi ja panust hindamisse.

Koordinatsioon kui dppimismehhanism véljendus ka siis, kui iilidpilane oli eksperdi rolli
juba mitu korda tditnud ning tema jaoks muutus piirililetamine médrkamatuks. Kdoik
tilidpilasest eksperdid, kes olid hindamistes mitu korda osalenud, tdid vélja, et igal jargmisel
korral vottis kohanemine hindamiskomisjonis aina vihem aega ning ootused olid palju

selgemad, mistdttu nad olid oma rollis palju kindlamad ning vajasid viahem toetust.
Refleksioon libi perspektiivi loomise, votmise ja laienemise

Nelja iilidpilasest eksperdi intervjuus esines refleksioon, mis véljendus eelkdige uue

perspektiivi loomises ehk iilidpilasest ekspert vottis endale omaks tédiesti uue vaate:
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,,...et asja mote ei olegi see, et sa tunneks ennast mingi mega tihtsana, et ma tulin niitid
hindama vaid, et sa pigem nagu ndeksid voimalust siin voib olla kaasa aidata seda iilikooli

Vvoi siis institutsiooni...”” (intervjuu 3)

Nende jaoks oli oluline, kuidas teised komisjonililkmed ja kooli esindajad teda kui
ilidpilasest eksperti ndevad. Seetdttu tegid nditeks kaks intervjueeritavat palju eeltdod, et
olla hinnatavate teemadega vdga kursis, et jdtta endast nii komisjonile kui ka kooli
esindajatele hea mulje.

Refleksiooni teise protsessina oli palju kasutusel ka perspektiivi votmist ehk teise
osapoole vaate moistmist. See viljendus siis, kui iilidpilasest ekspert piilidis mdista, miks
ilejadnud hindamiskomisjoni jaoks on oluline teema, mis néiteks Eesti kdrgharidusruumis
ei ole siiani suurema arutelu all olnud. Naiteks toi iiks tilidpilasest ekspert vilja olukorra,
kus ta sattus segadusse, kui hindamiskomisjon kritiseeris kdrgkooli suulise eksami
labiviimise protsessi. Hiljem ta mdistis aga ldbi arutelude, millised probleemid vodivad
suulise eksami kdigus kujuneda ning vottis hindamiskomisjoni arvamuse enda omaks.

Kolmanda refleksiooni protsessina leidis aset perspektiivi laienemine, kus
iiliopilasest ekspert sai enda jaoks tuttava valdkonna kohta midagi uut teada. Perspektiivi
laienemisega vOib kaasneda ka mdne uue praktika kasutusele votmine, mida tegi iiks
intervjueeritav. Antud juhul toimus peale {ilidpilasest eksperdi hindamiskogemust
hindamine ka tema enda korgkoolis ning ta ndustas oma korgkooli vestlustele kutsutud
uliopilaste valikul, et anda hindamiskomisjonile voimalikult mitmekesine ldbildige
iiliopilaskonnast. See oli hea nédide olukorrast, kus iilidpilasest ekspert kandis hindamisest
saadud kogemuse edasi oma tavapdrasesse Ulidpilasellu ning tegi enda jaoks midagi
tavaparatut. Kolm intervjueeritavat kiill kirjeldasid oma perspektiivi lainemist, kuid nende

puhul ei esinenud niiteid, kuidas see nende olemasolevaid praktikaid muutnud on.

Transformatsioon Libi konflikti tekkimise

Koige vihem esinenud piiriiiletuse mehhanism oli transformatsioon, mis ilmnes vaid {ihe
ilidpilase intervjuus, kus tekkis konflikt iilidpilase ja teise komisjonilitkme vahel. Konflikti
pohjuseks oli erinev arusaam {ilidpilasest eksperdi vastutusest intervjuude juhtimisel ning
iillidpilasest ekspert tundis, et teised komisjoniliikmed eeldasid, et ta peaks olema
tagasihoidlikum. Peale {ilidpilasest eksperdi juhitud vestlust tunnetas iilidpilane, et

komisjonile tema intervjuude juhtimisstiil ei meeldinud, mis tekitas hindamisel kohati
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ebamugava atmosfddri. Tekkinud olukorda komisjoniliikmed ja lidopilasest ekspert

omavahel ei arutanud.

Suhtluse lihtsustamine labi piiriobjektide

Paaris intervjuus ilmnes ka piiriobjekt, mida iilidpilane kasutas. Uhel juhul oli selleks
hindamisaruanne, kus iilidpilane pani parema meelega oma arvamused ja hinnangud kirja
ning ei soovinud neid komisjoniga suuliselt arutada. Siis oli suhtluse vahendajaks
hindamisaruanne, ldbi mille sai iilidpilasest ekspert kaudselt suhelda iilejddnud komisjoniga

ja tdita eksperdi rolli:

,,Aga noh, ma mdletan selliseid asju, et midagi, mis oli minu meelest no téesti hdsti loll. Ma

tombasin jouga maha.’’ (intervjuu 2)

Piiriobjektina tulid vélja ka EKKA poolt loodud 12 institutsionaalse akrediteerimise
standardit, mis holbustasid iilidpilasel {iilejddnud komisjoniga suhtlemist, sest aitasid

inimeste arusaamasid kvaliteedist iihtlustada:

Standardid siistematiseerivad selle t06 viga tugevasti dra, mis selles mottes on vdga

kasulik...”” (intervjuu 2)

Vaatlusest lisandus piiriobjektina iihe iilidpilase igapdevatdod todkoha tiitel, mida
iilliopilane kasutas, kui intervjueeritavad ei soovinud tema kiisimustele otse vastata voi
kommenteerisid iilidpilasest eksperdi kiisimuse iilesehitust.

Selles situatsioonis ldpetas iilidpilasest ekspert enda tutvustamise iilidpilasena
hindamisvestluste alguses. Ta hakkas end hoopis tutvustama oma igapédevase to0 tiitliga, sest

tundus, et korgkooli esindajad votsid teda seda tehes tosisemalt.

4.3. Tegurid, mis mojutavad iilidpilastest eksperte piiri iiletamisel

Ulidpilastest ekspertide piiri iiletamist mdjutasid mitmed tegurid, mis jaotusid kolme
suuremasse teemasse (Joonis 7). Uks teema, suhtlus, jagunes omakorda veel kolmeks

alateemaks, vastavalt sellele, kelle vahel suhtlus toimus. Ulidpilasest eksperdi suhtlusel
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komisjoni ja esimehega ning intervjueeritavatega ilmnesid eraldi ka suhtlust mojutavad
tegurid. On oluline vélja tuua, et suhtlust mdjutavad tegurid ei ole ihendatud koordinaatori
ja iilidpilasest eksperdi omavahelise suhtlusega (Joonis 8). Ulidpilasest eksperdid kirjeldasid
viaga palju oma suhtlust erinevate sihtrithmadega (komisjon ja selle esimees,

intervjueeritavad ja koordinaator), mistdttu on need eraldi alateemadena véljatoodud.

Huvi ja kokkupuude Tadkorraldusja Suhtlus _—
valdkonnaga ettevalmistus
— suhtlus komisjoni ja
esimehega
. i —=
Suhtlust mojutavad tegurid —
Suhtlus
intervjueeritavatega
Suhtlus koordinaatoriga

_

Joonis 8. Ulidpilasest eksperte piiri iiletamisel mdjutavad tegurid

Huvi ja kokkupuude valdkonnaga

Mitmed intervjueeritavad tdid vélja, et ndustusid hindamiskomisjonis {ilidpilasest
eksperdina osalema, sest kdrghariduse kvaliteedi teema oli neid juba varasemalt huvitanud.
Naiteks olid nad teemaga kokku puutunud osaledes oma korgkooli voi eriala ndukogus voi
kuuludes oma kdrgkooli iilidpilasesindusse. Uks iilidpilane nigi eksperdi rollis vdimalust
edendada oma tuleviku karjdérivalikuid kdrghariduse valdkonnas. Intervjuudel osales ka
iilliopilasi, kes olid iilidpilasest eksperdi rollis mitu korda olnud ning soovisid just seetottu
uuesti kvaliteedi hindamisel osaleda. Ulidpilastest eksperte motiveeris ka see, kui nad nigid
oma antud panuse laiemat véirtust hinnatavas valdkonnas v4i korghariduse kvaliteedis.
Naiteks kirjeldab jargnevalt iiks {ilidpilasest ekspert, kuidas tema juhtis komisjoni
tahelepanu nutiseadmete kasutamisele akadeemilise eetika kontekstis, milleni komisjon ilma

tema panusena vdibolla ei oleks joudnud:

39



-..ma tiritasin juhtida tdnapdevastele aspektidele ka rohkem tihelepanu. Ma ei tea, kas nad

ilma minuta voibolla oleks ka selleni joudnud, ei oska oelda...”” (intervjuu 3)

Uldiselt mdjutas varasem huvi ja kokkupuude valdkonnaga ka iilidpilastest
ekspertide aktiivsust hindamiskomisjonis. Nendel, kellel puudus varasem kokkupuude
kvaliteedi hindamisega, nii enda korgkoolis kui ka laiemalt, olid pigem tagasihoidlikumad,
kahtlesid endas rohkem ning iilidpilasest eksperdi rolli tditmine oli nende jaoks keerulisem.

Moned {ilidpilasest eksperdid olid enne hindamisprotsessi algust kuulnud teistelt
tiliopilastest ekspertidelt lugusid, kelle kogemus hindamiskomisjoniga oli olnud pigem
negatiivne. Néiteks kuuldi, et mones komisjonis on tilidpilasest ekspert pidanud iile votma

assistendi rolli:

,,-..et ma olin kuulnud mingeid lugusid, kuidas vahel tudengiekspertidelt voibolla oodatakse
seda, et nemad teevad seal mingit assistendi tédd, et peavadki kirjutama informatsiooni iiles,

mida nditeks rddgitakse ja siis pdrast... nagu protokollija rollis natuke oleksid.’” (intervjuu

5).

Intervjueeritud tlidpilastest eksperdid ei leidnud, et assistendi t60 tegemine kiib
vaikimisi iilidpilasest eksperdi rolliga kaasas. Seetdttu kardeti ka enda komisjonis

protokollija rolli votmist ning tahaplaanile jaémist.

Tookorraldus ja ettevalmistus

Oluline tegur, mis mojutas ilidpilasi piiri lletamisel oli nende enda todkorraldus ja
ettevalmistus. Mitmed intervjueeritavad tdid vilja, et nende jaoks ei olnud selge, mida nende
rollilt oodatakse, mistottu oli neil alguses keeruline seda rolli tdita. Néiteks tekitas segadust
see, kes ja millal peaks markmeid tegema, osad tiliopilasest eksperdid tundsid, et komisjon
eeldas neilt rohkem méarkmete tegemist kui iilejadnud liikmetelt.

Koik EKKA hindamiseksperdid peavad enne eksperditodga alustamist ldbima
koolituse, et neid hindamiseks ette valmistada. Siinkohal ldksid iilidpilastest ekspertide
arvamused lahku, kas see koolitus oli nende jaoks kasulik voi mitte. Mone jaoks oli koolitus
liialt suunatud intervjuude labiviimise tehnikatele ning mitte niivord hindamiskriteeriumitest
arusaamisele ning ei valmistanud seetottu neid véga hésti ette. Osad aga leidsid, et just
intervjuude 14bi mingimine andis neile juurde rohkem enesekindlust hindamiskiilastusel.

Samulti aitas ekspertide koolitus paremini mdista hindamiseks ette saadetud materjale:
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,,...sellest koolitusest oli viga palju abi, ilma selleta ei oleks nagu mitte mingit moodi neid
asju [hindamiskiilastuseks antud tilesandeid] tehtud. Aga kuna materjalid olid natukene enne
seda koolitust juba olemas, siis me veidikene lugesin, siis see tundus pdris hirmudratav.

Peale koolitust oli asi selgem.’” (intervjuu 4)

Ulidpilastest ekspertidel oli tddjaotus komisjonides erinev. Neljal juhul seitsmest oli
komisjoni tddjaotus vdga selge ning paigas juba pikalt enne hindamiskiilastust, mis
voimaldas {ilidpilastest ekspertidel keskenduda siivitsi oma hindamisvaldkonnale. Oluline
tegur oli ka see, kas komisjonis oli sekretdri roll eelnevalt kokku lepitud voi mitte.
Komisjonides, kus sekretéri ei olnud, tekkides osadel iilidpilastest ekspertidel tunne, et
nendelt oodatakse rohkem mérkmete tegemist kui teistelt komisjoniliikmetelt. Kui sekretéri
roll oli paigas, oli komisjoni téokorraldus palju selgem ja tdojaotus oli komisjoniliikmete
vahel enam-viahem vordne ehk iilidpilasest ekspert sai juhtida intervjuusid ja teha markmeid
vordselt teiste komisjoniliikmetega.

Oluline tegur oli ka iilidpilasest eksperdi iseseisev ettevalmistus ning tooeetika. Tihti
tundsid intervjueeritavad, et olid vdrreldes teiste komisjoniliikmetega end rohkem ette
valmistanud hindamiskiilastuseks. Ulidpilasest eksperdid, kes olid hindamiskiilastusele
eelneva ja jargneva aja iseseisvalt dra planeerinud, kirjeldasid oma hindamiskogemust
samuti positiivselt. Niiteks 151 tiks tilidpilasest ekspert hindamiskiilastusele eelnevalt aja
kokku hoidmiseks hindamisteemade prioriteetide siisteemi, mida ta tutvustas ka iilejadnud
komisjonile. Komisjoni esimehele selline korraldus vdga meeldis ning palus seda ka
tilejadnud komisjonil edaspidi kasutada (vaatlus 1).

Piiri iiletamise ja eksperdi rolli votmise iiheks takistavaks teguriks oli see, kui
iilidpilasest ekspert pidi tiitma iilesandeid, mis ei olnud osa tema rollist. Néiteks paluti {ihel
intervjueeritaval tellida hindamiskiilastusel komisjonile takso, mis oli tema arvates veidi
imelik, sest teistelt komisjoniliikmetelt ei oleks tema arvates seda teha palutud. Teisel juhul
pidi iilidpilasest ekspert aga korraga tditma nii enda rolli kui ka komisjoni koordinaatori
tilesandeid, sest koordinaator ei saanud ajutiselt komisjoni t66 korraldamisel osaleda. Antud

juhul ei saanud iilidpilasest ekspert keskenduda talle endale oluliste teemadega.

Suhtlus
Suhtlus komisjoni ja komisjoni esimehega
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Ulidpilasest eksperdi suhtlus komisjoni ja komisjoni esimehega mdjutas oluliselt tema piiri
{iletamist ning eksperdi rolli omaks votmist. Ulidpilasest eksperte mdjutas negatiivselt, kui
komisjon ja komisjoni esimees ei tundnud huvi ilidpilasest eksperdi tausta ja tegevuste

kohta ning ei kuulanud tema arvamusi, kui ta neid esitas:

v kui mul olid mingisugused mdrkused, mida iitlesin, voib-olla, kohati kellegi teisel siis
tilejddnud ei pruukinud vdga kaasa rddkida, mis selles mottes nagu hdirib sind, kui sa seda
tahaksid, et keegi kinnitaks su motteid eriti veel, kui sa esimest korda hindama ldhed...”’

(intervjuu 2)

Uhe intervjueeritava jaoks oli hiiriv, kui komisjoni esimees ei tunnetanud ise oma
rolli ja iilesandeid ning seetdttu ei toetanud ka iilejddnud eksperte, sealhulgas iilidpilasest
eksperti. Intervjueeritavad tundsid end oma rollis kindlamalt, kui nad said oma tegevuste
kohta tagasisidet ja/voi parandusettepanekuid. Kui nad mingit tagasisidet ei saanud,
muutusid nad ebakindlamaks ning hakkasid kahtlema oma kiisimustes ja kirjutatud tekstis.

Ulidpilastest ekspertide jaoks oli oluline meeskonna tunde tekkimine
hindamiskomisjonis. Meeskonna tunde tekkimine véljendus selles, kas ja kuidas
komisjoniliikmed suhtlesid omavahel kohvipauside ajal. Mones komisjonis arutleti
hindamise {ile vabamas dhkkonnas ning see vdimaldas tilidpilasest eksperdil kaasa arutleda
ning oma arvamustele kinnitust saada. Vahel arutleti kohvipauside ajal pigem hinnatava
korgkooli laiema valdkonna iile ning kui iilidpilane ise ei oppinud sama valdkonna erialal,

jéi tema nendest aruteludest vilja.

Suhtlus intervjueeritavatega

Ulidpilastest eksperte mdjutas oluliselt see, kuidas suhtuvad nendesse intervjueeritavad
korgkoolide esindajad. Korgkoolide esindajate suhtumine viljendus nditeks selles, kas
ilidpilasest eksperdi kiisitud kiisimusele vastates podrab vastaja end ka tilidpilasest eksperdi
poole voi pddrdub iilejddnud komisjoni poole. Kui vastaja pddrdus pigem komisjoni poole,
jai iilidpilasest eksperdile mulje, et tema kiisimus ei olnud dige voi arvatakse, tema ei saaks
vastusest aru. Ulidpilasest eksperdid tunnetasid kdrgkooli esindajate suhtumist ka ennast
intervjuude alguses tutvustades, jélgides korgkooli esindajate kehakeelt (kas
komisjoniliikmete tutvustamise ajal nad naeratavad voi mitte). Niiteks tekkis olukord, kus

korgkooli esindaja ignoreeris iilidopilasest eksperdi korduvaid palveid radkimist 10petada,
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mille tagajirjel sekkusid teised komisjonilitkmed iilidpilasest eksperdi juhitud vestlusesse,
mis selgelt hdiris terve vestluse kulgu. Peale teiste komisjoniliikmete sekkumist 1dpetas

korgkooli esindaja ka rddkimise. Antud olukord tekitas ruumis pingelise dhkkonna (vaatlus

2).

Suhtlus koordinaatoriga
Paar intervjueeritavat Kirjeldasid suhtlust oma komisjoni koordinaatoriga. Uldiselt leiti, et
koordinaator oli hindamisprotsessi kédigus véga toetav ja meeldiv. Suhtlus koordinaatoriga
ei olnud intervjuude kidigus fooksuses, sest koordinaatorid on hindamisprotsessis pigem
toetavas rollis ning ei sekku hindamiskomisjoni to0sse, kui see ei ole vajalik, mistdttu
iillidpilasest eksperdid sellele aspektile viga palju tdhelepanu ei pddranud.

Samuti ei ole suhtlust mojutavad tegurid thendatud koordinaatori suhtlusega, kuna
sellele aspektile ei pdoratud intervjuudes palju tdhelepanu, mistottu ei saa antud uuringu
raames Oelda, kas ja kuidas mojutasid allpool loetletud tegurid tilidpilasest eksperdi suhtlust

koordinaatoriga.

Suhtlust mojutavad tegurid
Intervjuude kéigus {lidpilastest ekspertidega ilmnes, et lisaks suhtlusele erinevate
sthtrithmadega on eraldi teema tegurid, mis suhtlust nende sihtrithmadega mdjutavad.

Oluline tegur, mis suhtlust mdjutas, oli keel, milles hindamist libi viidi. Uldiselt on
hindamiskomisjoni tookeeleks inglise keel, sest hindamiskomisjon koosneb erinevatest
vilisriigi ekspertidest. Ulidpilasest eksperdid tddesid, et valdkondlik vddrkeel oli nende
jaoks kohati raske ning vdorkeeles radkimine oli drevust tekitav ja vésitav. Monel hindamisel
oli osaliselt voi tdielikult tookeeleks eesti keel ning seal tundsid iilidpilasest eksperdid end
kindlamini, sest said end oma emakeeles véljendada ja arutleda.

Osadel tilidpilastest ekspertidel olid hindamiskomisjonis voi hinnatavate korgkooli
esindajate seas tutvused, mis nende sonul aitasid vihendada drevust hindamise eest ning
muutis ka suhtlemise vabamaks. Uks intervjueeritav tdi vilja, et kuna tema istus
hindamiskiilastusel kdige &drepoolsemal kohal, siis oli neil keeruline suhelda nii
hindamiskomisjoni kui ka korgkooli esindajatega.

Uks intervjueeritav leidis, et kuna ta oli hindamiskomisjonis kdige noorem liige, siis
tema arvamused ja hinnangud vdisid jdéda tahaplaanile. Samuti mojutas see iilidpilasest

eksperdi suhtlust kdrgkooli esindajatega intervjuude ajal:
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,,...Aga sa nagu nded ikkagi nagu, see tdiskasvanud intervjueeritav tahab selle tdiskasvanud,

ma teen jutumdrke, [komisjoniliikmega] nagu suhelda, mitte otseselt sinuga.’” (intervjuu 1)

Kaks {ilidpilasest eksperti toid vélja, et neil oli naissoost komisjoniliikmena end

keerulisem tdestada. Niiteks viljendus see iilesannete jaotamisel:

,,...0li muidugi ka see naiste meeste lohe seal komisjonis, et naised ainult protokollisid.”’

(intervjuu 2)
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5. ARUTELU

Antud uurimistéd avas korghariduse kvaliteedihindamises seni uurimata {ilidpilastest
ekspertide rolli, kuidas toimub piiriiiletamine selles rollis ning millised tegurid seda
mojutada voivad. Uuringust selgus, et iilidpilasest eksperdid mdtestavad oma rolli suuresti
1ibi iilesannete, mis neile eksperdina antakse. Ulidpilasest eksperdina on nende jaoks oluline
iseenda ettevalmistamine, mis holmab ka hindamiskoolitusel osalemist. Analiiiisist tulenes,
et iilidpilastest eksperdid, kes olid proaktiivsed omaenda aja planeerimisel ja hindamiseks
ettevalmistamisel, olid ka edukad piiri iiletamisel ehk dppimisel ning seelébi iilidpilasest
eksperdi rolli tditmisel. Samas raskendas ettevalmistust asjaolu, et ootused iilidpilasest
eksperdi rollile ei olnud enne hindamisprotsessi algust piisavalt selged ning monel juhul ei
selgunud need ka hindamise kédigus. Selged ootused on aga oluliseks teguriks
tegevussiisteemi toimimiseks (Engestrom, 2001), sest selle alusel saavad siisteemi
kogukonna litkmed kokku leppida omavahelised reeglid ning to6jaotuse. Uuringu tulemused
nditasid, et ebaselged ootused ning seelébi ka ebaméadrane todjaotus raskendavad omakorda
iliopilasest eksperdil enda jaoks uues, korghariduse kvaliteedhindamise siisteemis,
toimetamist.

Ulidpilastest eksperdid tdid vilja, et nende rolli tiitmiseks on eeldatud teatud oskuste
ja padevuste olemasolu, nagu néiteks julgus kiisida ebamugavaid kiisimusi ning valmisolek
end tdestada. Samas tddeti, et iilidpilased ei pruugigi olla pddevad iga kvaliteedi hindamise
kriteeriumit hindama. See illustreerib kvaliteedhindamise kui tegevussiisteemi olemust - see
on mitmehédlne kogukond, kus igal litkmel on tdita oma roll (olla oma valdkonna ekspert)
ning litkuda tihise eesmérgi poole (hindamisaruande valmimine). Samas ei tohiks rollide
jaotus takistada sisulise dialoogi tekkimist. See tdhendab, et iihe komisjoniliikme ekspertsus
talle méadratud valdkonnas ei peaks olema iseenesest moistetav, vaid valdkonna
eksperthinnang peaks tekkima komisjoni kui kogukonna arutelu teel, kuhu kuulub ka
iilliopilasest ekspert. See on omakorda seotud iilidpilastest ekspertide poolt enim kasutatud
piiritiletamise mehhanismiga - identifikatsiooniga. Kuna identifikatsiooni puhul asub
Oppimise potentsiaal olemasolevate praktikate ja identiteetide timber motestamisel, on selle
toimumiseks vajalik arutelu (Akkerman & Bakker, 2011). Sarnase jarelduseni, et arutelu

toimumine on kriitilise tdhtsusega, joudsid oma uuringus ka Bakker & Akkerman (2014).
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See tdhendab, et iilidpilasest eksperdi jaoks on oluline dialoogi toimumine, et ta oskaks oma
iilliopilaselu siisteemis olevaid praktikaid ja oma identiteedi uue, kvaliteedihindamise
siisteemi valguses limber mdtestada.

Ulidpilasest eksperdid kirjeldasid oma rolli ka laiemalt kui ithe voi paari kvaliteedi
hindamise raames, kus nad on osalenud. Nad ndgid end kui hinnatava korgkooli ja laiema
valdkonna arengu toetajat, kellel on oluline roll iilidpilaste huvide ja neile oluliste teemade
eest seismisel. Tuli vélja, et korghariduse kvaliteedi hindamist ndhakse kui “nisi’’ asja, mis
huvitab véheseid iilidpilasi, kuid mistottu on oluline iilidpilaste kaasamine sellesse protsessi,
et nende hiil kaduma ei ldheks. Selline iilidpilasest eksperdi rolli motestamine kui laiem
valdkonda panustamine kinnitab EKKA iilidpilaste hindamistesse kaasamise olulisust.
Ulidpilased nievad iilidpilasest eksperdi rolli kui vdimalust kdrghariduse kvaliteedi
valdkonda laiemalt suunata ning selle arengutes kaasa raédkida.

Kahjuks tajusid moned tilidpilasest eksperdid, et nende roll hindamiskomisjonis on
vorreldes teiste komisjoniliikmetega teisejarguline. Sellel oli mitmeid pdhjuseid, alustades
komisjoni esimehe ja komisjoni suhtlusest iiliopilasest eksperdiga, meeskonna tunde
tekkimisest komisjonis, todjaotusest ja -korraldusest, 10petades iilidpilasest ekspertide soo,
vanuse ja istumispaigutusega. Suhtlus iiliopilasest eksperdi ja erinevate osapoolte vahel oli
peamiseks teguriks piiriiiletamisel. Ulidpilase kui eksperdi aksepteerimine nii komisjoni kui
ka kooli esindajate poolt andis tilidpilasest eksperdile enesekindlust ning tal oli lihtsam oma
rolli eksperdina tiita, sest tema positsioon komisjonis ei olnud kahtluse all. Kui iilidpilased
aga tajusid, et keegi komisjonist voi kooli esindajatest kahtlevad tema kui eksperdi rollis,
siis muutus piiriiiletamine nende jaoks raskemaks, sest nad ei olnud enam oma identiteedis
kindlad. See oli ka iiks peamisi pdhjuseid, miks identifikatsioon kui piirililetamise
mehhanism 14bi kukkus. Hong & O (2009) leidsid samuti oma uuringus, et identifikatsioon
kukub 14bi kui siisteemi vanad litkmed ei soovi uusi litkmeid omaks votta.

Ulidpilasest eksperdid ei kirjeldanud viiga oma suhtlust hindamiskoordinaatoriga.
Samas vOib see ka viljendada {ilidpilastest ekspertide arvamust, et nad ei pea end
hindamiskoordinatorite eest ekspertidena tdestama, mistdttu ei mdjutanud suhtlus
koordinaatoriga nende piiriiiletamist.

Siinkohal on EKKAI kui kvaliteedi hindamise protsessi eestvedajal voimalus
mojutada suhtlusdiinaamikat iilidpilasest eksperdi ning komisjoni vahel, et paremini
ilidpilasest eksperti tema rolli tditmisel toetada. Ka kooli esindajate suhtumist tilidpilasest

eksperti saab mdjutada 1abi EKKA koolituste, mis enne hindamisprotsessi algust kdrgkoolis
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toimuvad. Ulidpilasest ekspertide rolli ning tema ekspertiisi olulisust saab kdrgkoolide
koolitustel senisest enam réhutada.

Uuringust selgus, et tilidpilasest eksperdid kasutavad piiriiiletamise mehhanismidest
enim identifikatsiooni. Identifikatsiooni kui piiriiiletamise ehk Oppimise mehhanismi
iseloomustab omaenda identiteedis kahtlemine (Akkerman & Bakker, 2011), mida mitmed
iiliopilasest eksperdid ka demonstreerisid, kui kahtlesid neile antud {iilesannetes voi
kiisimustes, mida nad hindamisvestluste jooksul soovisid kiisida. Identifikatsiooni
iseloomustab ka piiride kohtamisel nende iimberkonstrueerimine, ilma erinevustest iile
saamata (ibid). See oli monevdrra oodatav tulemus, sest tilidpilase liikkumine kahe siisteemi
vahel ei peaks tdhendama molema siisteemi tdielikku muutumist, vaid pigem piiride iile
tdpsustamist ja erinevate tegevuste iimber motestamist. Identifikatsiooni kui piiriiiletamise
mehhanismi puhul on aga oluline tdhelepanu pddrata olukordadele, kus piiriiiletamine vdib
1abi kukkuda. See voib niiteks toimuda, kui iilejadnud komisjon ei aktsepteeri iilidpilast kui
omavaldkonna eksperti vaid suhtlevad tema kui iilidpilasega, l1dhtudes reeglitest ja ootustest,
mis on paigas ilidpilaselu siisteemis. Asja teeb keeruliseks see, et {ilejadnud
komisjonilitkmed on iilidpilaselu siisteemis tavaliselt hierarhiliselt kdrgemal positsioonil voi
on iliopilase jaoks autoriteedid. Ka Yuan & Yang (2020), kes kasutasid oma uuringus
piiriiiletamise kontseptsiooni, joudsid sarnase tulemuseni. Kui inimene liigub siisteemide
vahel, kus ta on erinevatel joupositsioonidel, on piiriiiletamine ning identiteedi kujunemine
tema jaoks keeruline. See viitab omakorda ka vastuolule korgharidussiisteemis iildiselt.
Kuigi tlidpilane ja 0ppejoud peaksid Oppimises olema partnerid, viitavad iilidpilastest
ekspertide rollikirjeldused, et see enamasti nii ei ole. Ulidpilased tajuvad, et dppejoud on
illidpilaselu siisteemis hierarhiliselt kdrgemad kui iilidpilane. See viljendus iilidpilastest
ekspertide hinnangul nende ning iilejadnud komisjoniliikmete omavahelises suhtluses.

Ulidpilasest eksperdid kasutasid iihe piiriiiletamise mehhanismina refleksiooni,
millega kaasnes nende perspektiivi laienemine. Uhelt poolt on see viiga positiivne, sest nii
areneb iilidpilastest ekspertide voimekus mdista teiste komisjoniliikmete vaateid ning need
teadmised endaga kaasa votta oma {ilidpilasellu. Teiselt poolt, kui refleksioon on vaid
ithepoolne ning iilejadnud komisjoniliitkmed sellega ei ihine, toimub vaid {ilidpilase vaate
laienemine. Nii toimub vaid i(he siisteemi (iilidpilaselu) rikastumine ning
kvaliteedihindamises jddb puudu iilidpilaste vaatest. Kuigi iilidpilasest eksperdid
demonstreerisid refleksiooni kui piiriiiletamise mehhanismi kasutamist, ei olnud see siiski
nii  laialdane kui identifikatsiooni kasutamine. Refleksioon on piiriiiletamise

mehhanismidest identifikatsioonist hierarhiliselt korgemal. Seda iseloomustab voimalus
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lisaks omaenda tegevuste iimbermdtestamisele moista paremini ka teiste tegevusi. EKKA
eesmark edaspidistes hindamistes peaks olema tilidpilastest ekspertide toetamine viisil, mis
julgustaks neid liitkuma identifikatsiooni kasutamiselt edasi refleksioonini. Nii saab toimuda
lisaks tilidpilasest eksperdi rolli kujunemisele dialoog teiste komisjoniliikmete vahel, tuues
iiliopilase hailt senisest rohkem esile.

Uuringust selgus, et iilidpilastest eksperdid kasutavad piiriiiletamisel ka piiriobjekte.
Piiriobjektide iilesanne on lihtsustada litkumist kahe erineva silisteemi vahel ning see
iseloomustab enim koordinatsiooni (Akkerman & Bakker, 2011). Antud uuringus kasutas
tiks iiliopilane veebi teel tdidetavat hindamisaruannet piiriobjektina, sest ei soovinud teise
komisjoniliikmega arutleda ebamugaval teemal. Selle asemel otsustas iiliopilasest ekspert
ise dra muuta teise komisjoniliikme teksti osa, millega ta ndus ei olnud. Sellisele piiriobjekti
kasutamisele tuleks EKKA-1 edaspidi kindlasti rohkem tdhelepanu pOorata, sest see voib
parssida suhtlust. Lahendusena voiks hindamiskoordinaator suunata komisjoniliikmeid
arutama vastuolulisi teemasid komisjoni viimasel koosolekul, kui komisjon fiiiisiliselt koos
on.

Ulidpilasest eksperdid kasutasid piiriiiletamise mehhanismina koordinatsiooni ja
transformatsiooni, kuid niiteid nende kasutamisest leidus viihe. Uheks pdhjuseks on see, et
koordinatsiooni puhul arendatakse dialoogi kahe siisteemi vahel vaid nii kaugele kui see on
vajalik, sest tihti ei leita erinevate praktikate vahel liksmeelt. Fookus ei ole mitte dialoogil,
vaid piiriiiletamisel. Transformatsioon viib aga molema siisteemi pohjaliku muutuseni ning
uute praktika tekkimiseni (ibid). Seega ei ole kumbki piirililetamise mehhanism
korghariduse kvaliteedi hindamise kontekstis soositud. Ulidpilasest eksperdi identiteedi
kujunemiseks on pidev dialoog ning iiksmeele leidmine vajalik. Samuti pole hindamise
eesmdrk pohjalikult muuta ei {ilidpilaselu ega korghariduse kvaliteedihindamise siisteemi.
EKKA eesmirk peaks olema tilidpilasest eksperte suunata pigem kasutama identifikatsiooni
ja refleksiooni, kus keskel kohal on dialoogi toimumine.

Tegurite osas, mis mojutavad iilidpilasest eksperti piiri liletamisel, tuli vilja juba
ettearvatavaid vastuseid nagu niiteks see, et huvi ja kokkupuude kvaliteedi hindamise
valdkonnaga lihtsustab iilidpilasel ka eksperdi rolli iile votmist. Samas oli ka {iillatavaid
faktoreid nagu néiteks tootlilesannete jaotuse olulisus ja iilidopilastest ekspertide soo ning
istumispaigutuse modju tema rolli tditmisel. Siinkohal on oluline vilja tuua, et
hindamiskomisjonide istumispaigutus ei ole ette mddratud ning on komisjoniliikmete endi
otsustada. Siin voib olla kaks tegurit - kas iiliopilasest ekspert paigutati iilejdanud komisjoni

poolt ddrepoole istuma voi votab iilidpilasest ekspert instinktiivselt kdige ddrepoolsema
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koha, nii demonstreerides, et ta ei tunne end osana komisjonist voi pole seal vordvaérne liige.
Toojaotuse maju iilidpilasest eksperdile oli samuti monevorra iillatav. Ootused ekspertidele,
sealhulgas {ilidpilasest eksperdile, on kirjas erinevate hindamiste juhendites ning nende
toolepingutes. Seega on tihelt poolt ootused ja iilesanded selgelt paigas. Samas avaldab
iiliopilasest eksperdile mdju, millised iilesanded talle méératakse. Niiteks tihe mérkmete
tegemine jéttis ilidpilastest ekspertidele mulje, et nemad tdidavad komisjonis rohkem
sekretéri rolli ning ei panusta hindamisse sisuliselt. Siit tuleb vélja vajadus to6jaotust ning
selle 1abirddkimist komisjonilitkmete vahel paremini korraldada. Komisjonilitkmete vordsus
peaks viljenduma ka vordses td0jaotuses. Samuti ei peaks tddjaotuse arutelu piirduma vaid
hindamise ettevalmistava faasiga, vaid voiks toimuda ldbi terve hindamisprotsessi.

Selgus, et suhtlus tilidpilasest eksperdi ja erinevate osapoolte vahel omab suurt moju
tilidpilasest eksperdi kohanemisele hindamiskomisjonis ja -protsessis. Mitmeid tegureid on
voimalik ka EKKAI iile vaadata ja arendada, niiteks komisjonide ettevalmistust ja

tookorraldust.
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6. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Uuringu tulemuste pdhjal voib jareldada, et iilidpilasest eksperdid tunnetavad oma rolli
olulisust ning on valmis seda vastutust ka votma, kuid vajavad selle tegemisel lisatoetust.
Kuigi ootused ekspertidele on kirjas hindamisjuhendites ja to6lepingutes, ei ole see piisav,
et toetada iilidpilaste kui ekspertide identiteedi kujunemist. Seega peaks EKKA selgemini
sOnastama oma ootused iliopilasest ekspertidele ning siisteemselt toetama ja julgustama
nende rakendamist. Jargnevalt on toodud moned konkreetsed ettepanekud, kuidas
ilidpilasest eksperdi oma rollis ja selle kujunemisel toetada.

Esiteks on oluline, et iilidpilasest eksperdil oleks varasem kokkupuude korghariduse
kvaliteedi hindamise valdkonnaga. Seda saab arvestada iilidpilastest ekspertide valikul.
Eksperdikandidaatide leidmine tudengite kvaliteedivorgustikust on iiks vdimalus, mida
EKKA juba kasutab. Lisatoetust {ilidpilastele annaks ka valdkonna teadlikkuse
suurendamine tudengite kvaliteedivorgustikus.

Teine voimalus {ilidpilastest eksperte toetada on neid paigutada hindamiskiilastuste
vestluste ajal komisjoni esimehe korvale istuma. See vOimaldab iilidpilasest eksperdil oma
komisjoni esimehe kidest nditeks ndu kiisida ning lihtsamini mérku anda kui soovib sdna
votta. Selline tegevus aitaks toetada dialoogi tekkimist ja toetaks iilidpilasest eksperdi
perspektiivi vOtmist ja laienemist, mis on oluline refleksiooni toimumiseks. Lisaks aitaks see
ilidpilasest eksperte, kes kasutavad piiritiletamise mehhanismina identifikatsiooni, liikuda
edasi refleksiooni kasutamiseni.

Kolmandaks on voimalik iilidpilasest eksperdi olulisust ning vordse komisjonilitkme
staatust rohutada EKKA dokumentides. Néiteks tasub EKKA hindamisdokumentides panna
iiliopilasest ekspert kirja kohe peale komisjoni esimeest. See voiks suunata lugejat moistma,
et ({lidpilasest eksperdi rolli hindamiskomisjonis viirtustatakse, mis toetaks
kooseksisteerimise seadustamist.

Ulidpilasest eksperte aitaks toetada ka nende autonoomsuse suurendamine. Uks
voimalus on hindamiskomisjoni tddjaotus vabamaks teha. See tdhendab, et EKKA
hindamiskoordinaator pakub koost6ds komisjoni esimehega vélja esialgse tddjaotuse, kus
on mirgitud iga hindamisvaldkonna pdohivastutajad. Kuna igal valdkonnal on kaks

vastutajat, siis iga komisjoniliige vdiks valida endale meelepérase valdkonna, mille eest ta
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vastutada soovib. Vabam otsustusvdime julgustaks iiliopilastest eksperte oma perspektiive
laiendama, mis on iiks refleksiooni protsessidest ning toetaks neid oma rolli mdtestamisel.
Siiski tuleb seejuures tagada, et koik valdkonnad saavad vordselt jagatud.

Uuringu tulemustest selgus, et Tlidpilastest eksperdid vajavad edukaks
piiriiletamiseks  tagasisidet teistelt komisjoniliikmetelt. Sellega seoses on
hindamiskoordinaatoril vdimalik julgustada komisjoniliikmeid omavahel arutama ning
tagasisidet andma, oluline on dialoogi tekkimine. Vajadusel saab ka hindamiskoordinaator
iiliopilasest eksperdile anda tema tegevuste kohta tagasisidet, mis omakorda aitaks
iiliopilasele tema rolli selgemaks teha. Voimalik on komisjoni ettevalmistuse etapis
julgustada {ileiildiselt arutlema, milline on iga eksperdi roll hindamiskomisjonis ja millised
ootused sellega kaasnevad.

Antud uuringu piiranguteks oli véike ilidpilastest ekspertide valim. Vorreldes
tilejadnud Euroopa ritkidega on Eestis hinnatavate korgkoolide ning seeldbi komisjonide ja
tiliopilastest ekspertide arv vdike. Laiem uuring, mis kaasaks rohkem iilidpilastest eksperte,
annaks parema lilevaate nende kogemustest korghariduse kvaliteedihindamises. Teiseks
piiranguks voib lugeda kitsast fookust iilidpilastest ekspertidele. Ka teised komisjoniliikmed
iiletavad korghariduse kvaliteedi hindamisel osaledes mitme tegevussiisteemi vahelist piiri.
Komisjoni kuuluvate ekspertide omavahelise diinaamika paremaks moistmiseks on
tulevikus oluline uurida ka teiste komisjoniliikmete arusaamasid oma rollist. Nii saaks
uurida, kas erinevate ekspertide véljakutsed piirililetamisel omavahel kattuvad ning kuidas
oleks vdimalik neid edaspidi paremini toetada. Eksperte toetamine piirililetamisel aitab
tagada nende siisteemsemat kaasamist korghariduse kvaliteedi hindamisse.

Uuringus  kasutatud Akkermani & Bakkeri piirililetamise kui Oppimise
kontseptsiooni iiheks piiranguks on selle vordlemisi lai tdlgendus. Kuigi nii monedki
uuringud on piiriiiletamise kui Oppimise kontseptsiooni kasutanud, on piiriiiletamise
mehhanismide késitlus olnud tagasihoidlik vo1 piirdunud vaid paari mehhanismi
kirjeldamisega (Bakker & Akkerman, 2013; Goos & Bennison, 2018). Puudu on
laiahaardelisest uuringust, mis kasutaks antud konteptsiooni tervikuna, andes seeldbi aluse
edasisteks tdlgendusteks. Kéesolev uuring aitas kontseptualiseerida piiritiletamist kui
Oppimist ja piiriiiletamise mehhanisme, luues seejuures vOimaluse teooria

edasiarendamiseks.

51



ALLIKAD

Akkerman, S. F., Bakker, A. (2011). Boundary crossing and boundary objects. Review of
Educational Research, 81(2), 132-169. https://doi.org/10.3102/0034654311404435

Akkerman, S. F., Bakker, A. (2012). Crossing Boundaries Between School and Work
During Apprenticeships. Vocations and Learning, 5(2), 153-173.
https://doi.org/10.1007/s12186-011-9073-6

Akkerman, S., Bruining, T. (2016). Multilevel Boundary Crossing in a Professional
Development School Partnership. Journal of the Learning Sciences, 25(2), 240-284.
https://doi.org/10.1080/10508406.2016.1147448

Alumae, T., Tilk, O., Asadullah. (2018). Advanced Rich Transcription System for
Estonian Speech. Human Language Technologies — The Baltic Perspective. Frontiers in
Artificial Intelligence and Applications, 307. DOI: 10.3233/978-1-61499-912-6-1

Alzafari, K., Ursin, J. (2019) Implementation of quality assurance standards in European
higher education: does context matter? Quality in Higher Education, 25:1, 58-75, DOI:
10.1080/13538322.2019.1578069

Andersson, S. B. (2006). Newly qualified teachers’ learning related to their use of
information and communication technology: A Swedish perspective. British Journal of
Educational Technology, 37(5), 665-682. https://doi.org/10.1111/].1467-
8535.2006.00563.x

Andersson, 1., Andersson, S. B. (2008). Conditions for boundary crossing: Social practices
of newly qualified Swedish teachers. Scandinavian Journal of Educational Research,
52(6), 643-660. https://doi.org/10.1080/00313830802497307

52


https://doi.org/10.3102/0034654311404435
https://doi.org/10.1007/s12186-011-9073-6
https://doi.org/10.1080/10508406.2016.1147448
https://doi.org/10.1111/j.1467-8535.2006.00563.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8535.2006.00563.x
https://doi.org/10.1080/00313830802497307

Ansah, F. (2016). Conceptualising External and Internal Quality Assurance in Higher
Education: A Pragmatist Perspective. International Journal of African Higher Education,
2. https://doi.org/10.6017/ijahe.v2i1.9261

Arts, M., Bronkhorst, L.H. (2020). Boundary Crossing Support in Part-Time Higher
Professional Education Programs. Vocations and Learning 13, 215-243. https://doi-
org.ezproxy.tlu.ee/10.1007/s12186-019-09238-9

Bakker, A., Akkerman, S.F. (2014) A boundary-crossing approach to support students’
integration of statistical and work-related knowledge. Educ Stud Math 86, 223-237.
https://doi.org/10.1007/s10649-013-9517-z

Bakker, A., Akkerman, S. (2019). The Learning Potential of Boundary Crossing in the
Vocational Curriculum. In Guile, L. Unwin (Eds.) The Wiley Handbook of Vocational
Education and Training. https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1002/9781119098713.ch18

Beerkens, M., Udam, M. (2017). Stakeholders in Higher Education Quality Assurance:
Richness in Diversity? Higher Education Policy, 30(3), 341-359. DOI:10.1057/s41307-
016-0032-6

Bhattacherjee, A. (2012). Social Science Research: Principles, Methods, and Practices.

Loetud aadressil https://courses.lumenlearning.com/suny-hccc-research-methods/

Carey, P. (2013). Representation and student engagement in higher education: A reflection
on the views and experiences of course representatives. Journal of Further and Higher
Education, 37(1), 71-88. https://doi.org/10.1080/0309877X.2011.644775

Chandra, Y., Shang, L. (2019). Qualitative Research Using R: A Systematic Approach.
Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-13-3170-1

53


https://doi.org/10.6017/ijahe.v2i1.9261
https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1007/s12186-019-09238-9
https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1007/s12186-019-09238-9
https://doi.org/10.1007/s10649-013-9517-z
https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1002/9781119098713.ch18
https://courses.lumenlearning.com/suny-hccc-research-methods/
https://doi.org/10.1080/0309877X.2011.644775
https://doi.org/10.1007/978-981-13-3170-1

Euroopa korgharidusruumi kvaliteedikindlustamise standardid ja suunised, 2015.
http://ekka.archimedes.ee/wp-
content/uploads/Archimedes et 3472 ESG EE toim korr 00.pdf

Engestrom, Y., Engestrom, R., Kérkkéinen, M. (1995). Polycontextuality and boundary
crossing in expert cognition: Learning and problem solving in complex work activities.
Learning and Instruction, 5(4), 319-336. https://doi.org/10.1016/0959-4752(95)00021-6

Engestrom, Y. (2001). Expansive Learning at Work: Toward an activity theoretical
reconceptualization. Journal of Education and Work, 14(1), 133-156.
https://doi.org/10.1080/13639080020028747

Engestrom, Y. and Kerosuo, H. (2007). From workplace learning to inter-organizational
learning and back: the contribution of activity theory. Journal of Workplace Learning,
19(6), 336-342. https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1108/13665620710777084

Gournelos, T., Hammonds, J.R, Wilson, M.A. (2019). Doing Academic Research. A
Practical Guide to Research Methods and Analysis. Routledge.

Gvaramadze, 1. (2008). From Quality Assurance to Quality Enhancement in the European
Higher Education Area. European Journal of Education, 43: 443-455.
https://doi.org/10.1111/j.1465-3435.2008.00376.x

Haaristo, H. (2014). Ulidpilaste tagasiside Eesti kérgkoolides. Tallinn: Poliitikauuringute

Keskus Praxis.

Hasan, H., Kazlauskas, A. (2014). Activity Theory: who is doing what, why and how.
University of Wollongong Faculty of Business - Papers (Archive). 403. Loetud aadressil:
https://ro.uow.edu.au/buspapers/403

Harvey, L., Green, D.( 1993). Defining quality. Assessment & Evaluation in Higher
Education,18 (1), 9-34. DOI: 10.1080/0260293930180102

54


http://ekka.archimedes.ee/wp-content/uploads/Archimedes_et_3472_ESG_EE_toim_korr_00.pdf
http://ekka.archimedes.ee/wp-content/uploads/Archimedes_et_3472_ESG_EE_toim_korr_00.pdf
https://doi.org/10.1016/0959-4752(95)00021-6
https://doi.org/10.1080/13639080020028747
https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1108/13665620710777084
https://doi.org/10.1111/j.1465-3435.2008.00376.x
https://ro.uow.edu.au/buspapers/403

Healey, M., O’Connor, K. M., Broadfoot, P. (2010). Reflections on engaging students in
the process and product of strategy development for learning, teaching, and assessment: An
institutional case study. International Journal for Academic Development, 15(1), 19-32.
https://doi.org/10.1080/13601440903529877

Heidmets M., Udam M., Vanari K., Vilgats B. (2018).Sustainable Futures for Higher,
Cultural Psychology of Education, 7. In: Valsiner J., Lutsenko A., Antoniouk A. (Eds.),
Good University and Excellent Professor: Competing Quality Perspectives in Higher
Education. https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1007/978-3-319-96035-7_13

Harvey, L., Stensaker, B. (2008). Quality culture: Understandings, boundaries and
linkages. European Journal of Education, 43(4), 427-442. https://doi.org/10.1111/].1465-
3435.2008.00367.x

Hong, J. F., O, F. K. (2009). Conflicting identities and power between communities of
practice: The case of IT outsourcing. Management Learning, 40, 311-326. DOI:
10.1177/1350507609104342

Institutsionaalse akrediteerimise juhend. (2020). Eesti Korg- ja Kutsehariduse

Kvaliteediagentuur. Loetud aadresil: https://ekka.edu.ee/wp-

content/uploads/Institutsionaalse-akrediteerimise-juhend KEHTIV-1.pdf

Isaeva, R., Eisenschmidt, E., Vanari, K., Kumpas-Lenk, K. (2020). Students’ views on
dialogue: improving student engagement in the quality assurance process. Quality in
Higher Education, 26(1), 80-97. https://doi.org/10.1080/13538322.2020.1729307

Jogi, L.; Karu, K.; Krabi, K. (2013). Higher in education in the crossroad: the case of
Estonia. In: E. Saar, R. Moéttus (Eds.), Experiencing learning at university: making the best

of lifelong learning? (119—136). Peter Lang Verlag.

Kawulich, B.B. (2005). Participants Observation as a Data Collection Method. Forum
Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 6(2). Loetud aadresil:
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs0502430

55


https://doi.org/10.1080/13601440903529877
https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1007/978-3-319-96035-7_13
https://doi.org/10.1111/j.1465-3435.2008.00367.x
https://doi.org/10.1111/j.1465-3435.2008.00367.x
https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/Institutsionaalse-akrediteerimise-juhend_KEHTIV-1.pdf
https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/Institutsionaalse-akrediteerimise-juhend_KEHTIV-1.pdf
https://doi.org/10.1080/13538322.2020.1729307
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs0502430

Korgharidusseadus. (2019). RT I, 16.06.2020, 9.
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019012?leiaKehtiv

Lagrosen, S., Seyyed-Hashemi, R. and Leitner, M. (2004). Examination of the dimensions
of quality in higher education. Quality Assurance in Education, 12(2), 61-609.
https://doi.org/10.1108/09684880410536431

Lizzio, A., Wilson, K. (2009). Student participation in university governance: The role
conceptions and sense of efficacy of student representatives on departmental committees.
Studies in Higher Education, 34(1), 69-84. https://doi.org/10.1080/03075070802602000

Loukkola, T., Zhang, T. (2010). Examining Quality Culture: Part 1 — Quality Assurance
Processes in Higher Education Institutions. European University Association. Loetud
aadressil:
https://eua.eu/downloads/publications/examining%20quality%20culture%20part%20i%20

guality%20assurance%20processes%20in%20higher%20education%20inst.pdf

Mayring, P. (2000). Qualitative Content Analysis. Qualitative Methods in Various
Disciplines I: Psychology, 1(2). http://dx.doi.org/10.17169/fgs-1.2.1089

Rauhvargers, A., Deane, C., Pauwels, W. (2009). Bologna Process Stocktaking Report
2009. Report from working groups appointed by the Bologna Follow-up Group to the
Ministerial Conference in Leuven/Louvain la Neuve, April 2009. Loetud aadressil:
http://ehea.info/media.ehea.info/file/20090326-27-
Prague/61/0/BFUG_CZ_16_5.1a_stocktaking_final _594610.pdf

Seema, R., Udam, M., Mattisen, H., Lauri, L. (2017). The perceived impact of external
evaluation: the system, organisation and individual levels—Estonian case. High Educ 73,
79-95. https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1007/s10734-016-0001-4

Pukk, J. (2010). Korghariduse kvaliteet ja liliopilaste edasijdoudmine kdrgkoolis.
(Doktoritdd, Tallinna Ulikool, Tallinn). Tallinna Ulikool

56


https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019012?leiaKehtiv
https://doi.org/10.1108/09684880410536431
https://doi.org/10.1080/03075070802602000
https://eua.eu/downloads/publications/examining%20quality%20culture%20part%20i%20quality%20assurance%20processes%20in%20higher%20education%20inst.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/examining%20quality%20culture%20part%20i%20quality%20assurance%20processes%20in%20higher%20education%20inst.pdf
http://dx.doi.org/10.17169/fqs-1.2.1089
http://ehea.info/media.ehea.info/file/20090326-27-Prague/61/0/BFUG_CZ_16_5.1a_stocktaking_final_594610.pdf
http://ehea.info/media.ehea.info/file/20090326-27-Prague/61/0/BFUG_CZ_16_5.1a_stocktaking_final_594610.pdf
https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1007/s10734-016-0001-4

Udam, M. (2013). Meeting State, Market and Academic Concerns: Challenge for External
Quality Assurance of Higher Education Institutions. Estonian Case. (Doktorit66, Tallinna
Ulikool, Tallinn). Tallinna Ulikool

Van Vught, F. A., Westerheijden, D. F. (1994). Towards a general model of quality
assessment in higher education. Higher Education, 28(3), 355-371.
DOI:10.1007/bf01383722

Wang, D., Sun, Y., Jiang, T. (2018). The Assessment of Higher Education Quality from
the Perspective of Students through a Case Study Analysis. Frontiers of Education in
China, 13(2), 267-287. https://doi.org/10.1007/s11516-018-0014-0

Yuan, R., & Yang, M. (2020) Understanding university-based teacher educators’
boundary crossing experiences: voices from Hong Kong. Teachers and Teaching, 26:2,
193-213. DOI: 10.1080/13540602.2020.1777961

57


https://doi.org/10.1007/s11516-018-0014-0

LISA 1. Intervjuu kava

Ettevalmistav osa: Lasta radkida, mida ta dpib, kui kaua, miks (u 5Smin)

1.

2
3.
4

6.

Mis erialal sa dpid/dppisid (hindamise ajal)?
Kuidas sulle su eriala meeldib/meeldis?

Kui kaua oled dppinud?

Kas osalesid EKKA koolitusel?

Mida tihendab iiliopilasest eksperdiks olemine?

a. Kuidas sai iiliopilasest eksperdiks olemise voimalusest teada?

i.  Miks otsustas seda teha?

il.  Mitu korda on hindamistel osalenud?
lii.  Kas tilidpilane osaleks veel kvaliteedihindamises? Miks?

b. Mboeldes tagasi oma kogemu(ste)le, mis on kdige eredamalt meelde jaanud?
Miks?

c. Millised olid iilidpilase kogemused ja teadmised (kvaliteedihindamise ja
korgkooli sisehindamise kontekstis) ja kuidas need aitasid/takistasid
hindamise protsessi?

d. Kas iilidpilane tundis, et on vordvadrdne hindamiskomisjoni liige?

i.  Milline oli iilidpilase panus vorreldes teiste komisjoniliikmetega
(kiisimuste vilja motlemisel, intervjuude juhtimisel, kirjutamisel,
aruteludel)?

e. Millisena tajus tilidpilase arvates kool tema rolli hindamiskomisjonis?

f. Kuidas néeb tilidpilane oma rolli kvaliteedihindamises (millised standardid
on tema arvates koige olulisemad iilidpilastele? millised on kdige
olulisemad talle endale?) Mis siis, kui iilidpilasi ei oleks iildse komisjonis
olnud, kas midagi oleks teistmoodi?

g. Mida soovitaks uuele iilidpilasest eksperdile?

Milliseid piiriiiletamise mehhanisme iiliopilasest eksperdid kasutavad?
I.  Kuidas mdjutas hindamiskogemus oma dpikogemuse mdtestamist?
1. Kui palju p6dras enne kvaliteedi kiisimustele tdhelepanu?

2. Kui palju teeb seda niitlid, peale hindamist?



3. Kas on nt algatanud monda kvaliteedi teemat oma
erialal/instituudis/iilikoolis?

4. Kas on osalenud mdne kvaliteedi teema arutelus (korgkooli-
sisesed toorithmad)?

5. Kas hinnatud korgkool tundus enda “’kodu’’ kdrgkoolist
parem voi halvem?

Kuidas mojutas enda dpikogemus hindamisprotsessi?

1. Milline on siiani olnud tema dpikogemus?

a. On ta olnud aktiivne/passiivne dppija?

b. Kas osaleb tilidpilasaktivismis?

c. Milline on olnud kogemus enda korgkooliga (kas
tunneb end toetatuna, probleemid on Kiirelt lahenduse
saanud, on tal voimalik kaasa rddkida otsuste
tegemisel)?

d. Mis on tema Oppimises muutunud, on ta teinud

muutusi oma Jpiteel?

b. Millised on pdhilised takistused, millega tilidpilased kokku puutuvad

kvaliteedihindamise protsessis?

i.
ii.
iii.
iv.

V.

Eelt60s;

Komisjoni esimesel koosolekul;
Hindamiskiilastusel;
Hindamiskiilastuse-jargsel koosolekul;

Hindamisaruande kirjutamisel;

7. Millised tegurid ja kuidas mdjutavad iiliopilasest eksperte piiri iiletamisel?

a. Millised tegurid toetavad ja millised tegurid takistavad piiri iiletamist?

Milline oli suhtlus iilidpilase ja komisjoni esimehe vahel?
Milline oli suhtlus iilidpilase ja iilejdédnud komisjoni vahel (kui palju
voeti kuulda, kas sai kdiki motteid viljendada)?
Milline oli suhtlus iilidpilase ja EKKA (koordinaatori) vahel?
1. Kas iilesanne ja ootused olid selged?
Kui palju aitas neid koolitus/ettevalmistus?

1. Millest puudu jéi?



V.  Kui palju pidi iilidpilane kdigu pealt dppima (kui palju on vdimalik
ootamatusi ennetada)?
1. Kas midagi oleks saanud ettevalmistuses dra katta?

vi.  Kui palju erines hinnatav korgkool iilidpilase enda kdrgkoolis



LISA 2. Vaatlusleht

Uurimiskisimused:

1. Millised arusaamad on iilidpilastest ekspertidel oma rollist kdrghariduse

vilishindamises? K1

2. Milliseid piiriiiletamise mehhanisme iilidpilastest eksperdid kasutavad piiri

iiletamisel korghariduse vélishindamise ja iiliopilaselu vahel? K2

3. Millised tegurid ja kuidas mojutavad iiliopilaseksperte piiri tiletamisel? K3

Vaadeldav

situatsioon

Mida vaadelda

Mairkmed

Esimene piev

Komisjoni koosseis

Algus:
Lopp:
e Vanus
e Sugu
e Rahvus

Kuupéev:
Asukoht:
Komisjoni
ettevalmistav

koosolek

e Kui palju iilidpilane
sona vOtab, millistele
aspektidele on ta
keskendunud? K1

e Kas tilidpilasele on vaja
selgitada tema rolli,
tilesandeid; kas ta otsib
ise juhendamist? (rolli ja
ilesannete selgus) K1

e Kas komisjonijuht
selgitab komisjonile
tooilesandeid, t60
jaotust, vastutust jne.
K3




e Kui palju on
mitteformaalset vestlust,
kas iiliopilane osaleb
selles (meeskonna tunde
tekitamine). K3

e Kuidas
komisjonilitkmed
iiliopilasega suhtlevad,
kas pigem suunavad
teda voi kiisivad tema

arvamust? K1

Kokkuvotvad
markmed
Teine piev
Algus:
Lopp:

Ruumi Kirjeldus e Kes kus istub?

(joonis) e Kuidas paikneb
ilidopilane
intervjueeritavate
suhtes?

Kuupéev:

Asukoht:

Puhkepaus 1

Vestlus 1

Puhkepaus 2 e Milline on vestlus
komisjoniliikmete vahel
(kas raagitakse




hindamisest/oma

toost/eraelust?) K3

Vestlus 2

Asukonht:

Komisjoni louna

Vestlus 3

Puhkepaus 3 e Milline on vestlus
komisjoniliikmete vahel
(kas radgitakse
hindamisest/oma
toost/eraelust?) K3

Vestlus 4

Puhkepaus 4 Milline on vestlus
komisjoniliikmete vahel
(kas radgitakse
hindamisest/oma
toost/eraelust?) K3

Vestlus 5 Kas tiliopilane juhib?
K1

Ringkdik korgkoolis

Asukoht:

Komisjoni koosolek

Kokkuvotvad
méarkmed

Uldised elemendid, mida vaadelda:

Markmed




Millised iilesandeid iilidpilane hindamise kdigus

tdidab?

Kas iiliopilane seletab Eesti korghariduse konteksti?

Mehed vs naised

Ulidpilaste-eksperdi rolli vahetamine




