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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.
EKKA juhataja kinnitas 13.09.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli

Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse Gppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni
(edaspidi komisjon) koosseisus

Pavel Zgaga (esimees) Professor; University of Ljubljana; Sloveenia

Raija Hamaldinen Professor; University of Jyvaskylad; Soome

Eleni Kyza Associate Professor; Cyprus University of Technology; Kiipros
Tonis Lukas Direktor; Tartu Kutsehariduskeskus; Eesti

Joni Lamsa Doktorant; University of Jyvaskyld; Soome

Peter van Petegem Professor; University of Antwerp; Belgia

Rupert Wegerif Professor; University of Cambridge; Uhendkuningriigid

Tartu Ulikool esitas dpetajakoolituse ja kasvatusteaduse dppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:
Haridusteadus

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 24.08.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 7.09.2018.




Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 27.-28.11.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biliroole 16.01.2019, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 17.01.2019 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 1.02.2019.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 8.02.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 27.03.2019.

NOukogu arutas saadud dokumente 8.04.2019 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli dpetajakoolituse ja kasvatusteaduse
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli dpetajakoolituse ja kasvatusteaduse
oppekavagrupi doktorioppe puhul vilja jargmised ldbivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
1) Nii Tartu Ulikooli kui Tallinna Ulikooli doktorippekavad on hiljuti reformitud ja ajakohastatud

2)

3)

ning need on kdrge kvaliteediga. Oppekavad on hea iilesehituse ja korraldusega, vdimaldavad
individuaalset Iahenemist, on paindlikud ja vastavad doktorantide ja Eesti Ghiskonna vajadustele.
Mdlemad ilikoolid on ndinud palju vaeva, et tagada dppekavadele piiratud vGimaluste juures
optimaalsed ressursid.

Mélemad ilikoolid on astunud samme, et tagada doktorantidele tdiendav sissetulek, mis oleks samal
tasemel riigi keskmise sissetulekuga. See on vdga positiivne, kuna annab (lidpilastele voimaluse
keskenduda peamiselt oma &pingutele. Ulikoolides on tdiendava sissetuleku vdimaldamiseks kasutatud
erinevaid rahastamisallikaid, sealhulgas EL fonde. Siiski on vaja leida viise nende lahenduste
jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Koost66 Tartu ja Tallinna Ulikoolide vahel on tihe ja viljakas, sellesse on kaasatud ka Helsingi

Ulikool. Selline kolmepoolne koostd6 suurendab doktoridppe kriitilist massi, tagab parema

kvaliteedi ja vajadusel erialase toetuse doktorantidele (nt kaasjuhendamine, thised seminarid

jne). See on ka suurepéarane ldhtepunkt rahvusvahelise koost66 tugevdamiseks ja

vélisdoktorantide kaasamiseks teiste, eriti Euroopa Ulikoolidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Andmed néitavad, et viimastel aastatel on paljud Ulidpilased oma Gpingud katkestanud. limselgelt on
hiljuti tehtud suuri jdupingutusi selle valtimiseks, naiteks paranenud on iga-aastaste atesteerimiste
protseduurid, tdiendavad stipendiumid Glidpilastele, projektipShise ldhenemisviisi suurem
kasutuselevétt. Samas vajab see teema jatkuvat tahelepanu ja panustamist.

Mdlemas likoolis tehakse joupingutusi doktoridppe Uimberkorraldamiseks nn doktorikoolide suunas.
Hindamiskomisjonile jai mulje, et praktikas kasutatakse seda kontseptsiooni praegu vaga erinevalt.




3)

4)

5)

6)

Selleks, et idee toimiks tdhusalt, vajab doktorikooli kontseptsioon selget struktuuri ja sGnastust, eelkdige
Ulikooli tasandil. Doktorikavade integreerimise protsessis (peamiselt korralduslikes aspektides) soovitab
komisjon ,otsida kuldset keskteed”, sdilitades seejuures kasvatusteaduste doktorikavade identiteedi.
ELi rahastamisest s6ltumine on ilmne pikaajaline risk. Seda vdiks maandada teadusuuringute
rahastamise allikate mitmekesistamise kaudu, naiteks uurides vdimalusi drisektoriga suhete loomiseks,
samuti taotleda suuremat rahastamist valitsuselt, selle erinevatelt asutustelt ja valitsusvalistest
organisatsioonidest.

Vajalik on tugevdada likooli ja valiskeskkonna vahelist koost6dd (koolid, avalikud ja riigiasutused,
majandussektor).

Soovitav on méaarata isik, kelle poole k&ik doktorandid saavad poorduda té6ruumi, seadmete ja muude
seonduvate ressursivajadustega.

Pikaajalise mobiilsuse véimalust (1 kuu vGi rohkem) ei ole piisavalt kasutatud. Tasuks kaaluda
alternatiive (,,mobiilsus kodus”, e-mobiilsus), mis vGimaldaks vorgustiku loomist vélistlidpilaste ja -
institutsioonidega.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli Haridusteaduse dppekava puhul vilja jargmised
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Ainekursuste plokk on hasti valja to6tatud, korraldus asjakohane.

2) Doktorandid on integreeritud teadusprojektidesse ja —gruppidesse.

3) Tunnustust vaarib Haridusteaduse ja Loodusteadusliku hariduse Gppekavade Gihendamine tGheks
doktoridppekavaks.

4) Rahalisi vahendeid on suunatud rahvusvahelise kaasjuhendamise vGimaldamiseks ning
doktorantide integreerimiseks rahvusvahelistesse teadusringkondadesse.

5) Doktoritodde juhendamisel kasutatakse asjakohaseid metoodikaid. Juhendamine toimub ka
vaikestes riihmades (nt seminarid kord kuus teiste doktorantidega, kellel on haakuvad
projektid). Paljudel tliGpilastel on rohkem kui tks juhendaja ning Glidpilased saavad juhendajate
rolli paindlikult 13bi raakida ja / voi paluda lisada uusi juhendajaid.

6) Doktorantide valikuprotseduur on hésti kavandatud.

7) Liigutakse mudeli suunas, kus uued doktorandid alustavad oma Gpinguid mdne uurimisprojekti
raames. See on positiivne samm ja voib kaasa aidata paljude doktorikava eesmarkide
saavutamisele, nditeks: isoleeritustunde vahendamine doktoritdo kaigus; aidata Ulidpilastel
arendada koosto6oskusi ja muid akadeemilisi oskusi; rahalise lisatoetuse vGimaldamine;
nominaalajaga Idpetamine.

8) Doktorandid on oma juhendajate ja juhendamisega rahul.

9) On tehtud algatusi valisdoktorantide varbamiseks.

10) Voimalik on alustada Opinguid eksternina, to6tada koos juhendajatega vilja uurimist66 teema,

ning siis jatkata juba doktorandi staatuses.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)

Ulidpilaste integreerimisel teadusprojektidesse tuleb tagada ka lidpilaste individuaalne uurimistso.
Doktorantide atesteerimisel vdiks kaaluda tdiendavaid voimalusi kujundavaks hindamiseks.




3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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10.

11.

Ulidpilaste tagasiside kogumine ja selle kasutamine kvaliteedi edendamiseks on ménevdrra ebaselge, nt
kuidas saadakse doktorantidelt tagasisidet juhendamise kohta ja kuidas Ulidpilaste arvamusi kvaliteedi
parandamise meetmetes arvesse vOetakse.

Rohkem tahelepanu tuleks podrata valistlidpilaste kaasamisele ja sotsialiseerumisele ning nende
spetsiifilistele akadeemilistele ja isiklikele vajadustele.

Moned juhendamisega seotud eetikakiisimused ei ole veel selgelt paika pandud. Hindamiskomisjon
soovitab vélja tootada selged reeglid vdimalike huvide konfliktide lahendamiseks.

Vaga vaike hulk inimesi vastutab suure hulga haridusteaduste instituudi poolt |dbiviidavate tegevuste
eest. Soovitav on koostada strateegia professorite arvu suurendamiseks. Professorite arvu
suurendamine vdib kaasa aidata kohustuste Gihtlasemale jaotamisele. Tdiendava meetmena voiks
kiilalisprofessoreid sagedamini kaasata doktorantide kaasjuhendamisse.

Kuigi artiklipShiseid doktoritdid peetakse tugevuseks, on murettekitav, et artikliphine doktorit66 on
kujunenud (ainu)valdavaks valikuks. Hindamiskomisjon julgustab (lipilasi kaitsma oma doktoritood ka
monograafia vormis, eriti juhtudel, kui see oleks teemat arvestades sobivam formaat.

Uhise juhendamiskultuuri loomine niib olevat haridusteaduste instituudi eesmark, kuid see on endiselt
viljakutse. Uhtse kogukonna kujundamisele ja tugevdamisele aitaksid kaasa regulaarsed struktureeritud
Uritused, mille raames arutada ulidpilaste edasijoudmist, vahetada kogemusi doktorantide toetamise ja
juhendamise kohta ning toetada ka liksteist juhendajana. Seoses sellega soovitab hindamiskomisjon
kaaluda mentorsisteemi, kus vahem kogenud juhendajatel on véimalus tegutseda kaasjuhendajana,
samas kui pShijuhendajaks on kogenum teadlane.

Doktorantide juhendamiseks kulunud aega ei arvestata juhendaja ildise tookoormuse hulka. Selle aja
lisamine to6koormusse vdib aidata koormust tasakaalustada.

Eelmise kolme Oppeaasta statistika naitab, et dpingud katkestanud doktorantide arv (16) on suurem kui
IGpetanute arv (13).

Doktorikraadi kaitsnute t66hdive valjaspool akadeemiat on vdahene. See vajab suuremat tahelepanu ja
keskendumist 6ppekavas mh tédalase konkurentsivéime oskustele, sh ettevotlusele.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli 6petajakoolituse ja
kasvatusteaduse 6ppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine l3bi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.




12,

13.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 8.04.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Ndukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 pdeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
NGSukogu esimees Noukogu sekretar




