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Sisukokkuvote

Taienduskoolitus, iiks elukestva dppe vormidest, peab pakkuma kvaliteetset haridust, mis
tugineb Oppijakesksele kaasaaegsele dpikésitusele, kus dppetdo ja -protsessid on teadlikult
ja toenduspohisel juhitud (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021; Kumpas-Lenk, 2021;
Papanthymou & Darra, 2023; Sallis, 2002). Seni on tdienduskoolituse valdkonnas vdhe
rakendatud kvaliteedihindamist ning selle (tajutud) mdju on samuti vdhe uuritud.
Varasemad uuringud formaalharidusest on samas vélja toonud, et kvaliteedihindamisel on
moju ning tegevusega kaasnevad nii positiivne kui ka negatiivne tajutud moju osalejatele
(Fernandez-Cruz et al., 2019; Seema et al., 2016).

Magistritod uuris tajutavat moju, mida Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri 14bi
viidud Oppekavariihmapdhine kvaliteedihindamine avaldas tidienduskoolitusasutustele
2022-2023. aastal. Eesmirgiks oli luua hindamisinstrument kvaliteedihindamise mudeli
tajutava moju uurimiseks ning selgitada, kas ja millist moju tajusid kvaliteedihindamise
labinud asutused.

Valimisse kuulus 47 tdienduskoolitusasutust. Uurimisinstrument tootati vélja
hindamaks vilishindamise tajutud moju koolitusasutuste esindajate hinnangul. Analiiiisis
rakendati kombineeritud uurimismeetodit, seejuures rohuasetus oli kvantitatiivsetel
uurimismeetoditel, mida toetati kvalitatiivse lilevaatliku analiiiisiga.

Uuringust  selgus, et kvaliteedihindamisel on tajutud positiivset maju
taienduskoolitusasutuste Oppe ldbiviimisega soetud tegevustele, sh suurim modju on
oppekavadele ja asutuse veebilehtedelt korrektse informatsiooni kuvamisele. Oluline on
vilja tuua, et kvaliteedihindamise moju tajutakse sarnaselt erinevates asutustes, sdltumata
nende suurusest ning sellest, millal neid on hinnatud. See viitab sellele, et uuringu
tulemuste pdhjal voib soovitada vilja tootada jétkusuutlik kvaliteedihindamise protsess,
mida asutused saaksid teatava intervalliga ldbida ning selle moju edaspidi veelgi
pohjalikumalt vurida.

Uuring td1 vidlja, et asutused, mis ei saavutanud positiivset tulemust
kvaliteedihindamisel, tajusid protsessi iildiselt negatiivsemalt. See leid kattub varasemate
uuringute tulemustega ja on seletatav hindamistulemuste ja nendega kaasnevate
viljakutsetega. Seega on oluline arendada toetavam hindamisprotsess, mis aitaks
negatiivse tulemuse saanud asutustel tajuda protsessi positiivsemalt ja teostada tdhusaid
parandusi. Selline ldhenemine eeldab asutustele suunatud lisatuge ja parendusvéimaluste
pakkumist protsessi jooksul.
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Abstract

Continuing education, one of the forms of lifelong learning, must provide quality
education based on a learner-led contemporary adragogical approach, where teaching and
learning processes are deliberately and evidentially guided (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2021; Kumpas-Lenk, 2021; Papanthymou & Darra, 2023; Sallis,
2002). So far, quality assessment in the field of continuing education has been minimally
applied, and its (perceived) impact has also been scarcely studied. Previous studies in
formal education however, have indicated that quality assessment has an impact, and the
activity involves both positive and negative perceived impacts on participants (Fernandez-
Cruz etal., 2019; Seema et al., 2016).

The thesis examined the perceived impact that the study group based quality
assessment conducted by the Estonian Quality Agency for Education had on continuing
education institutions during 2022-2023. The objectives were to develop an assessment
tool for studying the perceived impact of the quality assessment model and to determine
the percieved impact experienced by the institutions that underwent the assessment.

The sample included 47 continuing education institutions. A research instrument
was developed to assess the percieved impact of external evaluation on these institutions.
The analysis applied a combined research method, with an emphasis on quantitative
research methods supported by a qualitative descriptive analysis.

The study revealed that quality assessment has a positiive percieved effect on the
activities related to the implementation of education in continuing education institutions,
especially the greatest impact is on curricula and the accuracy of information displayed on
institution websites. It is important to note that the impact of quality assessment is
perceived similarly across different institutions, regardless of their size or when they were
assessed. This suggests that based on the study results, it is advisable to develop and a
sustainable quality assessment process that institutions can undergo at regular intervals
and to further assess its impact.

The research also found that institutions that did not achieve a positive outcome in
the quality assessment generally perceived the process more negatively. This finding
aligns with previous studies and is directly explainable by the assessment results and
associated challenges. Therefore, it is crucial to develop a more supportive assessment
process that would help institutions with negative results perceive the process more
positively and implement effective improvements. Such an approach requires targeted
support and opportunities for improvement to be offered to institutions during the process.
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SISSEJUHATUS

Organisatsiooni tegevuse kvaliteeti saab hinnata nii asutusesiseselt kui ka vélisekspertiisi
abil. Hariduse viline kvaliteedi hindamine on laialdaselt kasutatud meetod, mille eesmérgiks
on voimestada kvaliteedi edendamist (Sallis, 2002). Rosa et al. (2012) kirjeldavad kvaliteedi
edendamist kui oma olemuselt organisatsiooni toetavat protsessi. See holmab endas
vélisekspertide sisulist asutuse hindamist hindamismudeli alusel, kus on kirjeldatud
hinnatavad valdkonnad, kriteeriumid ning sageli ka miinimumnouded. Hindamismudeli
eesmirk on kriteeriumite nduete alusel suunata Oppeasutust arendada kvaliteeti.
Kvaliteedihindamise kdigus tuuakse viélja tugevusi, mis asutuses juba kvaliteedi
edendamisega seotult tehakse ehk vilised eksperdid indikeerivad tagasisidena asutusele, mis
nende organisatsioonis juba histi on. Lisaks annavad eksperdid soovitusi ja teevad
ettepanekuid, kuidas saaks edaspidi kvaliteeti arendada, et toetada asutuse arengut ning
edendada kvaliteedikultuuri ja -juhtimist. Kuigi liks eesmairk, ei vélista ilmtingimata teist (st.
ka kontrolli eesmirgil rakendatud hindamistes tuuakse vilja tugevusi ja parenduskohti), on
oluline enne kvaliteedi hindamise mudeli vilja t66tamist ning 1dbi viimist seada réhuasetus
tihele voi teisele eesmérgile (Shah et al., 2011). Lisaks on oluline seejuures ka pidevalt
monitoorida hindamismudeli rakendumist ja selle moju.

Kvaliteedihindamise mdju ning hindamistulemuste analiilisid annavad vdimaluse teha
kokkuvotteid hindamistest kui tervikutest, hinnata mudeli sobivust ja vastavust ning annavad
aluse edasiseks tegevuseks. Korghariduses, sh Eesti nditel, on analiilisitud korduvalt
hindamistulemusi tervikuna teatud perioodi jarel (Udam et al., 2015). Lisaks on uuritud Eesti
nditel vilishindamise tajutavat iilikooli personali vaatest (Seema et al., 2014; Seema et al.,
2016). Kokkuvotlikult uuringud on ndidanud, et nendes asutustes, kelle esindajad tunnetavad
hindamisprotsessi positiivselt, toimuvad tShusamad muutused kvaliteedi edendamises.

Téienduskoolitusasutuste viline kvaliteedi hindamine on nii Eestis kui ka laiemalt
maailmas uudne. Eestis hakati riiklikul tasandil tdienduskoolituse kvaliteedihindamisega
tegelema 2018. aastast. Esmalt viidi l1dbi valdkonnauuring ,,Tdienduskoolituse kvaliteet —
vastutus, kitsaskohad, voimalused” ning seejdrel hakati tegelema vélishindamisega.
Hindamiste pdhjal on seni tehtud hindamistulemuste kokkuvodtteid ning nende siinteese,
samuti hindamisprotsessi ja -mudeli analiitise (Kumpas-Lenk, 2020, 2021; Kumpas-Lenk et
al., 2020; Kumpas-Lenk & Haavapuu, 2021; Kumpas-Lenk & Mattisen, 2023). Samas ei ole
seni hindamismudeli moju uurimine olnud silistemaatiline ning kuigi on vorreldud erinevaid

mudeleid (Kumpas-Lenk & Mattisen, 2023), ei ole nende mdju seni Eesti hariduse kontekstis,



spetsiifilisemalt tdienduskoolitusasutustele moddetud. Seega on kéesoleva magistritoo
uurimisprobleemiks puudulik kvaliteedihindamise (tajutud) m&ju uurimine tdienduskoolituse
valdkonnas.

Magistritod eesmark on moista kvaliteedihindamise tajutud mdju ehk kuidas tajuvad
hinnatavate asutuste esindajad kvaliteedi valishindamist, kuna varasemad uuringud on
ndidanud, et nendes asutuses kelle tootajad tunnetavad vélishindamist positiivsemalt
toimuvad ka suuremad ja tohusamad muutused. Selle mdistmiseks on aluseks voetud Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA)! poolt 1ibi viidud dppekavariihma?® pdhine
kvaliteedihindamine tdienduskoolitusasutustes Eesti To6tukassa tellimusel® (Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuur, 2022b). Uuritav hindamismudel to6tati vélja 2022. aasta esimeses pooles
ning seda rakendati perioodil 2022-2023. Selle eesmirk oli eeskétt asutusi toetada ning
niigida tdienduskoolituse kvaliteedi arendamise suunas, kuid oma olemuselt oli siiski
tegemist vastavushindamisega. Selle mudeli pohjal on planeeritud edasiarendused ka
jargnevate hindamismudelite koostamiseks tdienduskoolituse valdkonnas. Samas ei ole
uuritud 2022-2023 rakendatud hindamismudeli mdju koolitusasutustele, mis vodimaldaks
moista mudeli kasutatavust ja moju hinnatavate asutuste vaatest.

Sellest tulenevalt on kéesolev t60 oluline nii véljatootatud hindamismudeli
rakendatavuse moistmiseks kui ka pikemas perspektiivis Eesti tdienduskoolituse valdkonna
kvaliteedi tagamise aspektist. Selle eesmirgi tditmiseks oli esmalt vaja vilja tootada
hindamismudeli moju modtmise instrument, mis voimaldaks anda hinnangu kasutatud mudeli

eesmargipérasele rakendatavusele. Sellest jarelduvalt on piistitatud t66le kaks eesmérki:

1. Luua hindamisinstrument kvaliteedihindamise mudeli tajutava moju uurimiseks;
2. Selgitada vilja, kas ja millist moju tajusid 2022-2023. aastal Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuuri poolt ldbiviidava Oppekavariihmapohise kvaliteedihindamise

labinud tdienduskoolitusasutuste esindajad.

Tuginedes eelnevale on kédesoleva t60 peamised uurimiskiisimused sdnastatud

jargnevalt:

! Kuni 12.06.2022 kandis nime Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (EKKA)
2 Miratletud UNESCO rahvusvahelise iihtse hariduse liigituses (UNESCO Statistikainstituut, 2015)
3 Rahastatud Euroopa Sotsiaalfondist “Toédturuteenuste osutamine tagamaks paremaid vdimalusi hdives

osalemiseks” tegevuse 2.8 “Tooturukoolituse kvaliteedi parendamine” vahenditest (projekt 2014-

2020.3.02.001.01.15-0001), rahastusperiood 2014-2023



1. Kas ja kuidas véljatdotatud vurimisinstrument kirjeldab kvaliteedihindamise mudeli
tajutavat moju tdienduskoolitusasutustele?
2. Milline on  Oppekavarihmapdhise  kvaliteedihindamise  tajutud  mdju

taienduskoolitusasutuste esindajate vaates?

Mboistmaks aga tdpsemalt erinevate kvaliteedihindamise etappide moju iihe asutuse

jaoks, on sdnastatud alakiisimused:

2.1. Kas, millisel hetkel ja missugust tiiipi muudatusi viidi sisse hinnatava asutuse
poolt dppega seotud tegevustes seoses kvaliteedihindamise protsessiga?

2.2. Kuidas tajuvad koolitusasutuste esindajad vélishindamise kaigus 1dbi viidud
eneseanaliiiisi moju?

2.3. Kuidas tajuvad koolitusasutuste esindajad vilishindamise tulemusena saadud

hindamisaruande mdju?



1 TAIENDUSKOOLITUS KUI ELUKESTVA OPPE VORM EUROOPAS

Kéesolev t60 eesmirgiks on modista tdienduskoolitusasutuste kvaliteedihindamise tajutud
mdju. Elukestev Ope on tdnaseks levinud termin, millega iseloomustatakse dppimist kui labi
elu kestvat protsessi, vastamaks individuaalsetele dpivajadustele (Lifelong learning | Unesco
IIEP Learning Portal). Uks elukestva dppe vormidest on tiienduskoolitus, mille eesmirgiks
on pakkuda viljaspool tasemedpet Oppetegevust (Friedman, 2023; Téienduskoolitus |
Haridus- ja Teadusministeerium). Kuigi esmased néited liikumisest seesuguse haridusvormi
suunas pdrinevad juba 19. sajandist, tehti esimesed sammud elukestvadppe
poliitikakujundamises 1970ndatel, mil seda kutsuti muu hulgas piisivaks hariduseks
(permanent education) (Bourdon, 2014). Selle rakendamine tulenes ihest kiiljest
humanitaarsest ja internatsionalismi hoiakust, mille kohaselt harituse taseme tdstmine aitab
dra hoida suuremaid sojalisi konflikte ning teisalt tagada tihiskonna kohanemine muutuva
toomaastikuga (Ibid.). Pideva dppe (continuous/recurrent learning/training) kontseptsioon
arenes vilja esmalt iilikoolidest ning mida hakati kutsuma avatud iilikooli mudeliks
(Bourdon, 2014). See mudel holmab endas iilikoolide pakutavaid kursusi/loenguid, kuhu on
oodatud formaalhariduses mitte Sppivad indiviidid, kellel oleks seeldbi voimalik lithemas ja
viahem akadeemilises vormis uusi teadmisi omandada (Schuetze, 2014). Sarnane eesmérk on
ka tdienduskoolitustel, kus eesmérgiks on pakkuda alternatiivi formaalharidusele, mis
voimaldab inimestel end konkreetsete oskuste, teadmiste voi hoiakutega tdiendada (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2023).

Tehnoloogia arenemise ning seeldbi inimeste vajadusega uusi oskusi 0ppida, tekkisid
1990ndatel esimesed elukestva Oppe raamistikud, mis vdeti vastu erinevate Euroopa
rahvusvaheliste organisatsioonide poolt (nditeks Euroopa Liit, Euroopa Komisjon).
Rakendamiseks loodi uusi programme, néiteks Erasmuse programm hariduse edendamiseks
ja Leonardo programm, mis soodustab kutsehariduse ja koolituste kaudu uute oskuste,
teadmiste ja hoiakute omandamist, et parendada toohdivet Euroopas (Ibid.). Sellest
jarelduvalt on tdienduskoolitused tildiselt tunnustatud oluline viis professionaalsete paddevuste
edasiarendamiseks. Samas on tidienduskoolituse kontekstis on oluline arvestada, et oppijad
lahevad ennast tdiendama nii isiklikust huvist kui ka vajadusest omandada uusi teadmisi,
oskusi ja hoiakuid. Loodud programmid ja toetavad meetmed on siiski keskendunud t66turu
arenguvajadustele, mis omakorda ei pruugi vastata inimeste huvidele.

Elukestev Ope, sh tdienduskoolitustel osalemine on kasvavas trendis nii Euroopas

tervikuna kui ka Eesti tihiskonnas (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021; Kumpas-Lenk,



2021). Sellest johtuvalt on nii Euroopa katuseorganisatsioonid kui ka riigid eraldiseisvatena
vastu votnud erinevaid haridusega seotud raamdokumente, mis seavad eesmérke pikema
perioodi viltel. Naiteks Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 kohaselt on selle
perioodi oluliste mérksdnadena vilja toodud elukestev dpe ning paindlikud Opitee, mille
puhul toimub takistusteta liikumised formaal-, mitteformaal ja informaaldppe vahel (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2021). Seejuures on Haridus- ja Teadusministeerium defineerinud
taienduskoolituse kui ,,vdljaspool tasemedpet Oppekava alusel toimuv eesmirgistatud ja
organiseeritud oppetegevus® (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). Sellest tulenevalt voib
eeldada, et tdiskasvanuhariduse ning tdienduskoolituse jargi on vajadus riigi seisukohast,
ndudlus ja huvi tdiskasvanud Oppijate poolt kui ka pakkumus erinevate korg-, kutse ja
erakoolitusasutuste poolt. Tagamaks korge kvaliteediga, seaduse nouetele vastavaid
taienduskoolitusi, kus dppimine ja Opetamine oleks sihipdrane, on vaja ldbi viia tdiendavalt
toenduspdhiseid  kvaliteedihindamisi  ning rakendada meetmeid kvaliteedikultuuri
edendamiseks.

Kiesoleva t60 kontekstis viiakse uurimus 1dbi tdienduskoolituse kvaliteedihindamise
valdkonnas, kuid vottes arvesse, et tdienduskoolituse kvaliteedi hindamine on uudne ning
selle uvurimine on algfaasis, siis kirjeldatakse jargnevalt hariduse kvaliteeti ning selle
hindamist formaaldppe erinevate tasemete nditel. VOttes arvesse, et nii tasemedpe kui ka
taienduskoolitused viiakse 1dbi véljundipohise Oppe kontseptsioonist 1dhtudes ning mdlemas
vormis toimub juhendatud Oppetegevus, on nende kvaliteedi hindamise protsess kiill

eristatav, kuid selle moju on potentsiaalselt sarnane ning omavahel vorreldav.



2 HARIDUSE KVALITEEDI HINDAMINE
2.1 Mis on hariduse kvaliteet ja kuidas seda hinnatakse?

Moistmaks kvaliteedi hindamise protsessi ning selle potentsiaalset moju, on oluline
defineerida kasitluses olevat konstrukti. Hariduse kvaliteedi defineerimine varieerub nii
haridusastmeti kui ka regiooniti ning tihtset mdiste kirjeldust ei ole. Edward Sallis (2002)
toob seejuures vilja, et tihtipeale tdheldatakse eeskitt hariduse kvaliteedi puudumist, mitte
selle olemasolu, mis raskendab defineerimist veelgi. Hariduse kvaliteeti on piiiitud kirjeldada
nii kontseptuaalselt kui ka funktsionaalselt (Oppijast 1dhtuvalt), operatsionaalne defineerimine
ehk defineerimine 14bi kvaliteedi mddtmise on potentsiaalne lihtekoht kvaliteedi hindamise
mudelite aluseks. Seejuures on oluline maérkida, et erinevate ldhenemiste puhul on kiill
rohuasetus erinev, kuid kokkuvottes saab oelda, et kvaliteetne haridus koosneb erinevatest
dimensioonidest, mille lai eesmérk on Oppeprotsessi parendamine (Papanthymou & Darra,
2023). See holmab endas Oppekava loomist Oppijate vajadusest ldhtuvalt, sobivate
oppemeetodite rakendamist kui ka Oppeasutuste poolt pakutavate teenuste parendamist
(Ibid.). Lisaks toovad Papanthymou ja Darra (2023) vilja, et kvaliteetne haridus ei holma
endas vaid dppekava ja haridustehnoloogiat, vaid Opetavat sisu ja Opetamist ennast.

Téienduskoolitusvaldkonna kontekstis on olulisemad eeldused kvaliteedi tagamiseks
seega: suurepdrane Oppejoud/Opetaja’koolitaja, laialdased ressursid, tugev ning
eesmdrgipdrane juhtimine, Oppuritest hoolimise mentaliteet ning tasakaalus ja véljakutseid
pakkuv dppekava (Sallis, 2002). Tuginedes eelnevale, defineeritakse kdesolevas t60s hariduse
kvaliteeti tdienduskoolituse kontekstis jargnevalt: Oppijakeskne kaasaegne Opikasitus, Kus
Oppetdo ja Oppeprotsessid on teadlikult ning tdenduspdhiselt juhitud.

Seejuures on oluline tdheldada, et mida vabam Oigusruum on loodud asutustele
tegutsemiseks, seda suurem on nende endi vastutus kvaliteedi tagamises (Kumpas-Lenk et al.,
2020; Wilkoszewski & Sundby, 2016). Seega on haridusasutuse kohustus tagada
asutusesisene kvaliteedikultuur, mille eesmérk on piilielda arengu suunas ning toetada
seejuures koolitajaid kvaliteetse koolituse korraldamisel (Ibid.). Lisaks toovad vélja Kumpas-
Lenk et al. (Ibid.), et kvaliteedi maératlemise muudavad keeruliseks erinevate huviriihmade
(nditeks koolitajate, dppijate, todandjate, riigi ja rahastajate) erisugused ootused dppimisele,
selle véljunditele ja tulemuslikkusele, mistdttu on neil ka varieeruvad indikaatorid

kvaliteedile.
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Sellest tulenevalt on vdimalik eristada kaheksat erinevat kvaliteedihindamise mudelit,
mis keskenduvad erinevatele aspektidele kvaliteedi tagamises: eesmargipéarasus,
ressursindudlikkus, protsessipdhisus, rahulolu, legitiimsus, organisatoorne Oppimine,
probleemide puudulikkus, kdikehdlmav kvaliteedijuhtimine (Cheong Cheng, 2003; Cheong
Cheng & Ming Tam, 1997). Ténapéevased hariduse kvaliteedihindamise mudelid hdlmavad

ildiselt mitmeid, kui mitte koiki, eespool toodud aspekte.
2.1.1 Hariduse kvaliteedi hindamine korg-, kutse- ja iildhariduses

Kuivord tiienduskoolituse kvaliteedi hindamine on uus tegevus, tuuakse kéesolevas to0s
konteksti moistmiseks teoreetilist tausta ja niiteid formaalharidusest. Kvaliteedi hindamine
on meetod, mida kasutatakse nii organisatsiooni siseselt kui ka vilishindamisena ning mille
eesmirgid jagunevad tldiselt kaheks: kvaliteedi kontrollimine ja kvaliteedi edendamise
toetamine. Satestatud kvaliteedi nduete vastavushindamine on oma olemuselt hindamine, mis
10peb positiivse vOi negatiivse hinnanguga, kas sitestatud livend on iiletatud. See on
tihtipeale aluseks nii oppediguse andmise otsustele kui ka niiteks rahastusotsustele (Shah et
al., 2011)

Kvaliteedihindamise eesmérk korghariduses on tagada terviklik kvaliteetne
korgharidus riigi tasandil, pidades silmas siiski iga Oppeasutuse eriparasid (Seema et al.,
2016). Kvaliteedi hindamine toimub erinevates protsessides: Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuur (edaspidi  HAKA) viib 1dbi Eesti korghariduses oppekavagrupi
esmahindamist, institutsionaalset akrediteerimist ja temaatilisi kvaliteedihindamisi (Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuur, 2023a). Seesuguste hindamiste eesmidrk on anda vilist
tagasisidet nii hariduslikule korraldusele kui ka haridusasutusele kui organisatsioonile
tervikuna (Seema et al., 2016). Kui varasemalt (kuni aastani 2010) rakendati Eestis
oppekavade akrediteerimist, siis hiljem on kasutusele voetud institutsionaalne
akrediteerimine, mis vdimaldab toetada kdorgkoolide strateegilist juhtimist (Udam et al.,
2015). Lisaks on vilja toodud sekundaarsete eesmérkidena ,huvigruppide teavitamine
korgkooli pohitegevuste tulemustest“ ning ,Eesti korghariduse usaldusvéirsuse ja
konkurentsivoime suurendamine* (Ibid.). Seejuures on institutsionaalse akrediteerimise néitel
tegemise vilise kvaliteedihindamisega, mis sisaldab ka enesehindamise aspekte (Seema et al.
2016) ning hindamisprotsess on jaotatud erinevateks etappideks: (1) kooli poolt juhendile
vastavalt koostatud eneseanaliiis; (2) hindamiskomisjoni  kohtumine erinevate

organisatsiooniga seotud osapooltega hindamiskiilastusel; (3) hindamiskomisjoni poolt
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koostatud  hindamisaruanne  (Eesti  Hariduse  Kvaliteediagentuuri  korghariduse
hindamisndoukogu, 2023).

Laiemalt on kvaliteedihindamise eesmirkidena korghariduses vilja toodud kaks
kohati vasturddkivat eesmérki: vastutusele votmine (accountability) ja parendamine
(improvement), lisaks on vilishindamise eesmirk seotud wusalduse ja ldbipaistvuse
suurendamisega (Rosa et al., 2012). Seejuures on oluline kdrgkooli autonoomiast ldhtuda
ning hindamist 14bi viia eeskitt asutust ja selle arengut toetades, Eesti nditel seejuurest ka
litkkuda eemale kontrollmehhanismi staatusest, vottes siiski asutusi vastutusele ning vordluse
voimalust koolide vahel (Seema et al., 2016).

Lisaks korgharidusele rakendatakse vélist kvaliteedihindamist ka teistes
formaalhariduse valdkondades. Kutsehariduses voeti Euroopa tasandil 2009. aastal vastu
iihtne kvaliteedi tagamise raamistik (European Reference Framework for Vocational
Education and Training (EQAVET)), mille alusel toimub kutseharidusasutuste
kvaliteedihindamine nii Eestis kui mujal Euroopas (Gatt & Faurschou, 2016). Kui varasem
hindamismudel kutsehariduses ldhtus tulemusnéitajatest, siis EQAVET-i juhised olid
suunatud Oppijapohise tulemuste ja suutlikkuse hindamisele, mille iiks komponentidest on
enesehindamine ja kus muu hulgas on oluline kooli juhtimine ja selle labipaistvus, ning
partnerlussuhete olemasolu (Ibid.).

Kui kdrg- ja kutsehariduses on laialdaselt rakendatud tihtsed Euroopa standardid ning
korghariduses on muuhulgas ka kvaliteedi hindamine ja seda 1dbi viiva asutuse omakorda
akrediteerimine sdtestatud (EQAVET Framework - Employment, Social Affairs & Inclusion,
2024; Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area (ESG), 2015), siis iildhariduses rakendatakse Euroopas riigiti erinevaid ldhenemisi
hariduse kvaliteedi hindamisele (Quality Assurance for School Development: Guiding
Principles for Policy Development on Quality Assurance in School Education, 2018).
Seejuures rakendavad riigid kvaliteedi hindamise tulemusi ka koolide toetamise ja
rahastamise otsuste ning heade praktikate levitamise eesmirgil ehk kvaliteedihindamise
eesmark ei ole ainult konkreetse organisatsiooni toetamine, vaid sisendi andmine koolivorgu
tugevdamiseks laiemalt (Ibid.). Samas vodivad seesugused hindamised, mis lisaks
eneseanaliilisile ja hindamiskomisjoni poolt koostatud hindamisaruandele pruugivad
sisaldada ka Opilaste hinnanguid (riiklike uuringute ndol tavapiraselt) ning Opetajate
hindamist, parssida organisatsiooni arengut, sest eesmargiks on ldbida hindamine positiivselt,

mitte puudujdikide tuvastamine ja arendamine (Ibid.).
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2.1.2 Vilishindamise moju haridusasutusele korg-, kutse- ja iildhariduse néitel

Kvaliteedihindamine omab seega laiemat mdju* organisatsioonis ning  libi
kvaliteedihindamise oppeasutuste voimestamine on pikaajaline protsess. Samas tootades vilja
kvaliteedihindamise mudeleid, on neid vaja pidevalt muutustele vastavalt tdiendada ning
kohandada, mistottu ei ole alati voimalik 14bi viia pikaajalisi ning mitmeetapilisi uuringuid
mdju selgitamiseks. Uks vdimalus on sellistel juhtudel rakendada tajutud m&ju uurimist, mis
voimaldab hinnata, kas hindamismudeli kontseptsiooni tajutakse positiivselt v3i negatiivselt.

Vilise kvaliteedihindamise (tajutud) mojusid on uuritud koikides formaalhariduse
valdkondades ning valdavalt raporteerivad tulemused mdju, seejuures voib mdju olla nii
positiivne kui ka negatiivne. Korghariduses on uuritud muuhulgas ka Eesti néitel
kvaliteedihindamise tajutud mdju {ilikooli personali seas (Seema et al., 2016). Uuringust
(Ibid.) selgus, et vilishindamine mojutab suure hulga tootajate igapdeva tood, kuid moju
raporteeriti nii positiivse kui negatiivsena, seejuures suuremat positiivset mdju tundsid
juhtival kohal olevad tootajad. Peamiselt defineeriti vilishindamist kui vdimalust saada
tagasisidet ning voimalust analiilisida oma t66d, samas toodi vélja, et kvaliteedihindamine
lisab tookoormust ning on stressiallikaks, lisaks tekitas tajutava autonoomsuse vidhenemise
tunde. Vilishindamise mdjuna tajuti organisatsiooni arengu toetamist, siivendatud analiiiiside
ja plaanide tegemist, Opetamise kvaliteedi parendamist, mainekujundust dppeasutusele ning
tootajate mobiliseerimist ja ihendamist. Lisaks tuli uuringust vélja, et rakenduskdrgkoolide
tootajad tajuvad positiivsemat moju vilishindamisel (organisatsiooni {imberkujundamise
toetamise, arengule orienteerituse ning probleemide viljatoomise ja lahenduste leidmise néol)
kui korgkoolide tootajad. Téiendavalt uuriti toOtajate motivatsiooni seost suhtumisega
vilishindamisse, kust tuli vilja, et tootajad, kellel on kdrge sisemine motivatsioon ning kes
tajuvad end kompetentsetena, suhtuvad vélishindamisse ja selle mojusse positiivsemalt, kui
need kellel on madalam sisemine motivatsioon (Seema et al., 2016). Samas tajuvad
akadeemilised tootajad kvaliteedihindamise negatiivsemaid kiilgi vordselt, sdltumata nende
motivatsioonist ning enesetdhususe tajumisest (1bid.).

Uldhariduses on samuti vilja toodud positiivset mdju kvaliteedi hindamises, kusjuures
on vilja toodud, et hindamine, mis koosneb nii sisemisest kui ka vélisest hindamisest, aitab
muutuste protsessis paremini toime tulla (Quality Assurance for School Development:

Guiding Principles for Policy Development on Quality Assurance in School Education,

4 Mdju definitsioon kéesolevas tods on siisteemse ja transformatiivse muutuse alus (Pilcher et al., 2017)
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2018). Sarnaselt korgharidusega on iildhariduses samuti toodud vilja positiivsed muutused
Oppimise-Opetamise protsessides. Fernandez-Cruz et al. (2019) on vilja toonud, et
seesugused muutused hdlmavad muu hulgas kooli tegevuskava arendamist ning rakendamist
oppija-keskse ldhenemise alusel. Lisaks on toodud positiivse muutusena vilja perekondade
slisteemset kaasamist Oppija toetamise protsessidesse. Kolmanda aspektina on vilja toodud
oppemetoodika parendamine, kus oluliste aspektidena on vilja toodud metoodika hindamine
ja kohandamine vastavalt Oppijatele. Lisaks on iildhariduses vilja toodud, et kvaliteedi
hindamine omab vdimestavat moju Oppijate tulemuste hindamise ldbipaistvusele ja
hindamiskriteeriumite selgusele (Ibid.). Sarnaselt kdrgharidusega hindavad juhtpositsioonil
olevad todtajad kvaliteedihindamist ja selle moju positiivsemalt kui opetajad (Ibid.). Samas
toovad Fernandez-Cruz et al. (2019) vilja, et uuringust tuli vilja, et mdju hindasid
positiivsemaks asutused, kelle kvaliteedihindamine oli rahaliselt toetatud vorreldes nendega,
kes rakendasid hindamist kooli vahenditest ning kes olid rakendanud kvaliteedihindamist
pikema aja (iile liheksa aasta) jooksul. See omakorda toendab, et kvaliteedi hindamine on

tegevusena mojukam pikaaegse protsessina.
2.2 Taienduskoolituse kvaliteedi hindamine Eestis

Téienduskoolituse valdkonna reguleerimine sétestati 2015. aastal vastu voetud tdiskasvanute
koolituse seaduse ning ministri méadrusega kehtestatud tdienduskoolituse standardiga
(Kumpas-Lenk et al., 2020; Tdienduskoolituse Standard, 2017; Taiskasvanute Koolituse
Seadus, 2019). Seaduse kohaselt on tdienduskoolituse korraldamise aluseks
opivéljundipohine Oppekava ning Oppe kvaliteedi aitavad tagada Kkoolitusasutuse poolt
koostatud ja avaldatud dppekorralduse alused ja kvaliteedi tagamise alused (Taiskasvanute
Koolituse Seadus, 2019). Standard sétestab millistele nduetele peab doppekava vastama ning
millised on koolituse ldbimise ja osalemise kohta viljastatavad dokumendid Oppijatele
(Taienduskoolituse Standard, 2017). Samas nduetele vastamist hinnatakse seaduse kohaselt
vaid juhtudel, kui Haridus- ja Teadusministeeriumile esitatakse kaebus, mille tulemusel
ministeerium teostab koolitusasutuse jarelevalvet voi koolitusloa taotlemise puhul, millele
eelneb  kontroll  (Kumpas-Lenk et al., 2020). Seega tuvastati puudujadk
taiienduskoolitusasutuste ning eeskitt avaliku raha eest pakutavate koolituste kvaliteedi
kontrollimiseks ning mdjutamiseks.

Sellest tulenevalt alustati tdienduskoolituse kvaliteedi vélishindamise ja sellega seotud

tegevustega riiklikul tasemel 2018. aastal, mille esimeseks etapiks oli tidienduskoolituse
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kvaliteedi analiiiisi kéivitamine (Kumpas-Lenk et al., 2020). Seejarel tootati vélja
tdienduskoolituse kvaliteedi hindamise kontseptsioon koostoos HAKA tidienduskoolituse
ndukoja ning kvaliteedimudeli toorithmaga 2019. aastal. Esmane kvaliteedi hindamine
keskendus seaduse miinimumnduete tditmisele, seega nimetati seda ldvendipdhiseks
hindamiseks (Kumpas-Lenk, 2020). Selle raames esmalt piloteeriti mudelit, seejarel tdiendati
ning rakendati 2019-2022. Lavendipohine hindamine toimus Eesti Té6tukassa koolituskaardi
partnerite hulgas ning toimus kahes jaos: (1) veebilehtede vastavuse hindamine téiskasvanute
koolitamise seaduse (edaspidi TA4KS) nduetele; (2) oppe kvaliteedi hindamine, mille raames
hinnati Oppekava ja Oppe ldbiviimise vastavust TdKS-i ja tdienduskoolituse standardi
nduetele. Seejuures Oppe kvaliteeti hinnati vaid veebilehe hindamise positiivselt 1dbinud
asutuste seas (Eesti Hariduse Kvaliteediagentuur, 2022a). Selle raames toimus 1022
hindamist, mis omakorda jagunesid veebilehtede hindamiseks (576 asutust) ja Oppe

labiviimise hindamiseks (103 asutust) (Eesti Hariduse Kvaliteediagentuur, 2022c).
2.2.1 Oppekavariihma kvaliteedihindamine

Oppekavarithma pdhise kvaliteedihindamise mudeli viljatdotamiseks oli kaks erinevat alust.
Uhelt poolt hakkas HTM kavandama T4KS-i uuendamist, kuhu oli planeeritud sisse
vabatahtlik  dppekavariihmapohine kvaliteedihindamine ning kohustuslikus  korras
samasugune vilishindamine juhul, kui asutus soovib vilja anda mikrokvalifikatsiooni (Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuur, 2023b). Teisalt poordus HAKA poole 2022. aastal Eesti
Tootukassa, kelle soov oli jdtkata koolituskaardi partnerite kvaliteedihindamist, mille
eesmdrk oli minna siivitsi Oppekavade ja Oppe kvaliteeti, mitte piirduda vaid
vastavushindamisega, millele keskendus eelnevalt  teostatud  ldavendipShine
kvaliteedihindamine (Kumpas-Lenk & Mattisen, 2023).

Vastavalt véljatootatud ning piloteeritud mudelile (Tédienduskoolitusasutuse
Oppekavariihma Kvaliteedi Hindamise Juhend, 2023) toimus oOppekavarithma pdhine

hindamine kahes etapis:

1. Eneseanaliiiisi tditmine, mille kdigus oli voimalik vastavalt HAKA poolt koostatud
juhendmaterjalide, suunavate kiisimuste ning hindamiskriteeriumite kirjeldamise
pohjal leida kitsaskohad oma Oppetegevuses. Muu hulgas oli véimalik sisse viia
tdiendusi ning muudatusi nditeks Oppekavas vOi muudes Opet reguleerivates

dokumentides enne nende hindamisele saatmist.
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2. Hindamisaruanne, mis oli viliste ekspertide hinnang, mille eesmairgiks oli anda
asutusele tagasisidet selle kohta, mida Oppe planeerimises, tegevuses vOi
analiilisimises on voimalik tdiustada. Hindamisaruanne sisaldas endas analiiiisi neljas
erinevas hindamisvaldkonnas, mis omakorda jagunesid esialgu neljateistkiimneks
(2022 11 poolaasta hindamised) ning hiljem kaheksaks (2023. aasta hindamised)
hindamiskriteeriumiks ning selle analiilisi pohjal tehtavaid arendus ja

parendusettepanekuid, soovitusi, aga ka tugevuste vélja toomist.

Seejuures on oluline tdheldada, et hindamismudelisse tehtud muudatused hindamisperioodi
jooksul jagavad konealuse hindamismudeli kolmeks erinevaks versiooniks: (1) pilootuuring
2022. aasta suvel, kus rakendati 14 hindamiskriteeriumi, mis jagunesid 4 hindamisvaldkonda,
kuid puudusid valdkondlikud kokkuvotted; (2) 2022 siigis, mil lisati eelnevatele
valdkondadele ka valdkondlikud kokkuvdtted, kriteeriumid jdid samaks; (3) 2023, kus
eelnevad 14 kriteeriumit koondati 8 kriteeriumi alla kokku, need jagunesid endiselt sama
nelja valdkonna alla ning rakendati jatkuvalt valdkondlikke kokkuvdtteid (Kumpas-Lenk &
Mattisen, 2023).

2023. aasta 16pus koostasid Kumpas-Lenk ja Napp (2023) hindamistulemuste analiiiisi, mille
eesmdrgiks oli anda {ilevaade, milliseid tugevusi ning parendusettepanekuid
hindamiskomisjonid dppekavariithma kvaliteedihindamises perioodil 2022-2023 tegid. Sellest
selgus, et enim puudujiike esines oppekavades, kus suur osa parendusettepanekutest viitas
vajaliku informatsiooni (Oppe maht, Opivéljundid, Opingute alustamise tingimused jms)
puudulikkusele voi ebaselgele esitusele. Samuti esines probleeme dppekava sisu asjakohasuse
ja selgusega ning erinevate osade kooskolaga, sh dppe ldbiviimise ning dppekava vahel. Teise
kitsaskohana toodi vidlja Opivéljundite saavutamise toetamine ja hindamine ning
viljastatavate dokumentide alus, mis on tihtipeale seotud Opiviljundite omandamise
hindamisega. Positiivsena toodi vilja, et koolitajad on valdavalt kogenud ja kompetentsed

ning koolitusi viiakse 14bi dppimissobralikes keskkondades.
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3 EMPIIRILINE ANALUUS
3.1 Andmete kogumise ja analiiiisi meetodid

Alljargnevates peatiikkides kirjeldatakse andmete kogumise meetodit, selle korraldust ning
selleks vajamineva hindamisinstrumendi véljatootamise protsessi. Andmete analiiiisimiseks

kasutati programmi Jamovi (versiooni 2.3.28).
3.1.1 Andmete kogumise ja kiisitluse korraldus

Uurimuses rakendati kombineeritud uurimisviisi, kus peamine analiiiis viidi 1dbi tuginedes
kvantitatiivsetele andmete analiiiisi meetoditele. Seda toetab kvalitatiivne Kkirjeldav
andmestik, mille eesmirk kéesolevas to0s oli eeskdtt paremini mdista kvantitatiivsetel
andmeanaltiisi meetoditel saadud tulemusi, mistdttu ei rakendatud tekstianaliilisis
kodeerimist ega temaatilist analiiiisi, vaid tuuakse vilja illustreerivad ndited (Mihailescu,
2019).

Andmete kogumiseks tootati vélja kiisimustik (vt Lisa 1). Kiisitlusuuring on andmete
kogumise viis, mida rakendatakse eelkdige kvantitatiivsetes uurimustes ning selle eesmérk on
koguda voimalikult standardiseeritud infot suure hulga inimeste kdest (Beilmann, 2020).

Kiisitluse aluseks tootati vilja hindamisinstrument ankeetkiisitluse ndol, mis viidi 1abi
veebipohise kiisimustikuna. Kiisimustiku eesmérk oli koguda andmeid, mille analiitisimisel
oleks voOimalik vastata pistitatud uurimiskiisimustele. Esiteks uuriti kas, mis hetkel ja
milliseid muutusi viidi sisse Oppetdds ja Oppekorralduses tdienduskoolitusasutustes
kvaliteedihindamise protsessi jooksul. Teiseks, kiisimustik koosnes kiisimuste plokkides, mis
olid suunatud sellele, et hinnata, kuidas tdienduskoolitusasutuse esindajad tajusid HAKA
poolt 1dbi viidud hindamise protsessi osi ning tervikut. Kiisimustik sisaldas nii
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid kiisimusi.

Andmeid koguti tdienduskoolitusasutuste esindajatelt, kes on ldbinud HAKA
oppekavariihma kvaliteedihindamise perioodil 2022-2023.

3.1.2 Hindamisinstrumendi loomine ja valideerimine

Kéesoleva t60 lébiviimiseks tootati esmalt vilja uurimisinstrument, millega hinnati
vélishindamise mdju koolitusasutustele. Eelnevates uuringutes on kiill tehtud sarnaseid

kiisimustikke teistes haridustasemetes ja valdkondades (niiteks Carballo-Santaolalla et al.
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(2017)), kuid neid ei saanud konkreetse Oppekavarithma pdhise hindamismudeli moju
uurimisel rakendada.

Kiisimustiku loomise eesmirk oli vélja tootada selline kiisimustiku struktuur, mille
kiisimused kirjeldaksid otseselt HAKA poolt eelnevalt 1dbi viidud kvaliteedihindamise
protsessi. Seega uue kiisimustiku viljatootamise vajadused tulenes sellest, et sooviti luua
instrument, mis oleks nii populatsiooni spetsiifiline ehk otseselt nendele asutuste esindajatele,
kes osalesid kvaliteedi hindamises kui ka konteksti spetsiifiline, et kiisimustiku alusel oleks
voimalik hinnata just neid aspekte, millega asutused vélishindamise kdigus kokku puutusid.
Seega tootas autor koostdds juhendaja Valeri Murnikoviga vélja hindamisinstrumendi, mille
aluseks voeti konkreetse hindamise protsessi Kirjeldus (Tdienduskoolitusasutuse
oppekavariihma kvaliteedi hindamise juhend, 2023).

Kisimustiku loomise kadigus jagati esmalt hindamisprotsess etapiti tuginedes
dppekavariithma kvaliteedi hindamise juhendile (Tiienduskoolitusasutuse Oppekavariihma
Kvaliteedi Hindamise Juhend, 2023), et oleks vdimalik eristada erinevate hindamisprotsessi
eristatavate etappide tajutud mdju. Instrumendis eristati kolme pdhiteemat ehk kiisimustiku
skaalat: (1) koolitusasutuse eneseanaliiiisi protsess; (2) hindamisaruande kéttesaamisele
jargnenud tegevus; (3) kvaliteedihindamise protsess tervikuna (vt Lisa 1).

Sellele  jdrgnevalt tuletati hindamisjuhendist (Taienduskoolitusasutuse
Oppekavarilhma Kvaliteedi Hindamise Juhend, 2023) vdimalike tehtavate muutuste
iildistatud kategooriad: (a) muudatused Oppekavas; (b) muudatused Oppekorralduses ja/voi
Oppetdds; (c) muudatused veebilehel. Algselt oli planeeritud iga pdhikategooria alla luua
suletud kiisimuste néol etteantud valikvastustega tehtud muudatuste kategooriad, kuid vdttes
aluseks nii  hindamisjuhendi  (Ibid.) kui ka mitteformaalsed vestlused HAKA
hindamiskoordinaatoritega, selgus, et eelmédiratletud kategooriad saab ette anda vaid ,,(a)
muudatused Oppekavas® pohikategoorias. Need tulenesid eeskédtt hindamisjuhendist (Ibid.),
mis tugineb Téienduskoolituse standardi §2 1dige 1 vélja toodud Oppekava nduetele
(Taienduskoolituse Standard, 2017). Pohikategooriate (b) ja (c) puhul oli kiisimustikus avatud
kiisimus, kus vilja tuua, milliseid muudatusi asutused tegid, et analiiiisi kdigus oleks voimalik
neid vastuseid kodeerida ning luua seeldbi muudatuste kategooriad.

Loplik hindamisinstrument (vt Lisa 1) koosnes 28 kiisimusest, neist 24 olid
kohustuslikud, kuid kaheksale vastamise kohustus sdltus eelneva kiisimuse vastusest ehk
rakendati filterkiisimusi (nditeks kiisimus 6 ,,Kas muutsite eneseanaliilisi tegemise kdigus

oppekavasid?* oli vastusevariantidega ,,Jah* ja ,,Ei“. Juhul kui vastus oli ,,Ei*, liikus vastaja
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edasi kiisimuse juurde nr 9, kui aga vastati ,,JJah®, tuli vastata veel kahele kiisimusele).
Kiisimustikus oli 18 valikvastustega ja 10 avatud vastustega kiisimust.

Lisaks sisaldas hindamisinstrumendi iga osa (kokku viis kiisimust 28st) viteid seoses
kvaliteedihindamise tajutud mdjuga. Viidete ehk kiisimuste vélja tootamine oli eristatud
vastavalt instrumendi skaaladele (1) koolitusasutuse eneseanaliiiisi protsess; (2)
hindamisaruande kéttesaamisele jargnenud tegevus; (3) kvaliteedihindamise protsess
tervikuna. Iga skaala oli omakorda jaotatud neljaks alaskaalaks (vt Tabel 1). Viidete vilja
tootamiseks koostas autor eelnevalt vdimalikud mojutegurid ehk erinevad mojud, mida
kvaliteedi hindamise protsess endaga kaasa vois tuua: dOppimise/uue teadmise omandamise
toetamine, positiivsed muutused tddprotsessis, positiivne mdju asutusele, negatiivne moju
asutusele. Seejdrel sonastati iga alaskaala alla kaks kuni viis véidet, mida vastajad pidid
hindama viie-palli skaalal, kus véirtused olid ette sonastatud (1 — ei ndustu, 2 — pigem ei
ndustu, 3 — ei oska delda (indikeerimaks neutraalset vastust), 4 — pigem ndustun, 5 — ndustun)
ehk Likerti skaalal. Likerti skaala on moeldud kiisimustikes rakendamiseks ning sellega on
vdimalik mddta vastaja hoiakuid ning nende tugevusi (Ounapuu, 2014).

Peale kiisimustiku struktuuri loomist, wviidi 1dbi kiisimustiku valideerimine.
Valideerimine on oluline instrumendi vélja to6tamise aspekt, mis nditab seda, kas instrument
moddab seda, milleks see on vilja tootatud Field (2009, Ik 11). Esimesel sammul rakendati
ndivvaliidsuse (face validity) meetodit. Naiivvaliidsus on mitteformaalne kiisimustiku
iilevaatamine, mille eesmérgiks on selguse, arusaadavuse ja sobivuse hindamine sihtgrupi
jaoks ning mille puhul kaasatakse mitte valimisse kuuluvaid inimesi (Tanner, 2018).
Testkiisimustiku ldbiviimine valimi seas, oleks piiranud vastajate hulka, kelle vastused
oleksid 10puks analiiiisimiseks kéttesaadavad, mis omakorda oleks mojutanud uurimistdo
usaldusvédrsust ja tulemuste ilistatavust. Seega niivvaliidsuse rakendamine sobis paremini
uurimisprobleemi konteksti ning voimaldas laiemat vastajate hulka kaasata, siilitades samal
ajal uurimist66 metodoloogilise usaldusvédrsuse. Kiisimustiku valideerimine toimus HAKA
tootajate seas kahes etapis — esmalt kaasati tdienduskoolituse valdkonnaga otseselt seotud
tootajaid, et mdista, kas pistitatud kiisimused on asjakohased ning seejérel laiemalt kogu
agentuuri kollektiivi, et testida, kas kiisimused on selgelt ja iiheselt mdistetavad. See
testimine toimus omakorda mitmekordselt, kus erinevatel toGtajatel oli erinevatel ajahetkedel

voimalik sisendit anda ning mille pdhjal instrumenti pidevalt tdiendati.
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Esmase
hindamisinstru
mendi vilja
toGtamine

Varasemate
uuringutega
tutvumine

Kiisimustiku 1 Kisimustiku 11

I valideerimine taiendamine valideerimine kohendamine valideerimine

Joonis 1 Uurimisinstrumendi vdilja to6tamine etapiti

3.2 Valimi moodustamine

Kédesoleva t66 valimisse koondati koik 2022-2023. aastatel Oppekavariihma
kvaliteedihindamise ldbinud koolitusasutused. Need asutused kuuluvad laiemasse Eesti
koolitusettevdtete populatsiooni ning vOimalusel tehakse ka kdesoleva uurimuse jireldusi
laiendatult Eesti koolitusettevotetele, kuid selgeid jareldusi saab teha vaid konkreetse mudeli
jargi kvaliteedihindamise 1dbinud asutustele. Vottes arvesse, et populatsioon on 117 asutust
(Kumpas-Lenk & Napp, 2023), kuulusid koik asutused ka valimisse. Valim moodustati
kindla tunnuse — oppekavariihma kvaliteedihindamise 1dbinud asutused — alusel. Seega on
tegu sihipdrase valimiga, mille puhul uuritakse konkreetsesse populatsiooni kuuluvaid
subjekte ning koigil populatsiooni kuuluvatel iiksustel on iihesugune tdendosus valimisse

sattuda (Lagerspetz, 2017; Ounapuu, 2014).
3.3 Analiiiisivalim

Kiesoleva magistritod analiilisivalimiks oli 47 dppekavariihma kvaliteedihindamise 1dbinud
asutuse esindajat. Seejuures kodige suurem enamus vastajatest olid koolitusasutuse juhid
(40,4%) ja koige vahem vastajaid kandsid vaid koolitaja rolli asutuses (2.1%) (vt Lisa 2).
Kokku oli vastajaid 13 erinevast Oppekavariihmast, mis omakorda koondati iildistuse
tegemiseks Oppevaldkondade tasemele (UNESCO Statistikainstituut, 2015). Seejuures kdige
rohkem oli vastajaid &drinduse, halduse ja diguse Oppevaldkonnas (38,3%), kuhu kuulusid
juhtimise ja halduse ning turunduse ja reklaami Oppekavariihmad ning kdige vdhem oli
vastajaid humanitaaria ja kunstide Oppevaldkonnas (4,3%), kuhu kuulus keeledppe
oppekavarithm (vt Lisa 2). Kdige suurem osa valimist osales kvaliteedihindamises perioodil
talv-kevad 2023 (46,8%) ning kodige vahem perioodil suvi 2022 (4.3%), mis on selgitatav
sellega, et suvi 2022 viidi 1dbi pilootuuring 2 asutuse seas ehk need asutused moodustavad
koguvalimist oma olemuselt viikese protsendi (vt Lisa 2). Seejuures oli oluliselt rohkem
vastajate seas kvaliteedihindamise positiivselt 1dbinuid (82.9%, kellest 34% omistati ka
kvaliteedimérk hinnatud Oppekavariihmas), kui neid, kes hindamist positiivselt ei ldbinud

(17.0%) (vt Lisa 2).
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3.4 Kiisitluse ldbiviimine

Kiisitlusandmete kogumine toimus kahes etapis: 20.09.2023-10.10.2023 ja 01.02.2024-
15.02.2024. Esimeses etapis saadeti kutse uuringus osalemiseks elektroonilise
ankeetkiisimustiku tiditmise nédol 63 asutusele, kes olid ldbinud kvaliteedihindamise 2022.
aastal voi 2023. aasta esimeses pooles. Teises etapis edastati kutse osalemiseks 54 asutusele,
kes ldbisid kvaliteedihindamise protsessi ja said hindamisaruanded 2023. aasta teisel
poolaastal. Teine etapp toimus veebruari alguses seetottu, et ka detsembris hindamisotsuse
saanud asutusel oleks voimalik viia sisse muudatusi hindamisaruandest tulenevalt.

Esimeses etapis vastas 63-st asutusest 31 ehk 49% esimesest valimigrupist. Teises
etapis vastas 54-st asutusest 16 ehk 30% teisest valimigrupist. Seega oli kogu valimigrupi
(117 taienduskoolitusasutusest) vastamissagedus 40% ehk 47 asutust, mis moodustab

kédesoleva t60 analiiiisivalimi.
3.5 Eetika

Uurimuse ldbiviimisel ldhtuti rahvusvahelisest haridusuuringute eetikast, tuginedes Briti
haridusuuringute assotsiatsiooni (The British Educational Research Association) vilja
tootatud juhendmaterjalile (2018). Uurimuse eetilisest aspektist oli oluline tagada uuritavate
anoniiiimsus, autonoomsus ning véarikus. Kiisitlusele vastamine oli vabatahtlik ning koigile
osalejatele oli eelnevalt kirjalikul teel selgitatud uurimuse eesmérki, andmete esitamist
tulemustes anoniitimselt ja uurija tausta, sh, et t66 autor tootas uurimise perioodil ning sellele

eelneval ja jargneval ajal Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuris.
3.6 Uurimisinstrumendi usaldusvéirsus ehk skaalade sisesemine kooskola

Kisitluses oli kolm skaalat: eneseanaliiiisi protsessiga seotud hinnangud, hindamisaruande
kittesaamisele jargnenud protsessiga seotud hinnangud ja kvaliteedihindamise protsessiga
seotud hinnangud. lga skaala koosnes neljast alaskaalast (vt Tabel 1), mille alla kuulusid
erinevad viited. Vastamaks uurimiskiisimusele kas ja kuidas uurimisinstrument kirjeldab
kvaliteedihindamise mudeli tajutavat moju tdienduskoolitusasutustele, kontrolliti skaala
véidete statistilist kooskola, viidi ldbi Cronbachi o analiilis, mis nditab konstrukti sisemist
reliaablust. Fieldile (2009) vastavalt loetakse kdrgeks sisemiseks kooskdlaks kiisimuste vahel
o <0.80.

Esimene skaala ,,Hinnang eneseanaliiiisi protsessile kirjeldas hinnanguid, mis olid

seotud eneseanaliiiisi protsessiga, mille hindamiseks esitati kiimme véidet ning selle sisemine
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kooskdla on a = 0.85, mis indikeerib korget reliaablust. Vaadeldes eneseanaliilisi protsessiga
seotud alaskaalade sisemist kooskdla (vt Tabel 1) on ndha, et kdige kdrgem kooskdla on
alaskaalal ,,EA aitas muuta voi tdi kaasa positiivseid muutusi téoprotsessis® (a = 0.92) ning
kdige ndrgem kooskdla on alaskaalal ,,Eneseanaliiiisi protsess omas negatiivset moju* (o =
0.32), seejuures analiilisides viidete sisu saab tddeda, et madala Cronbachi o tulemuse toob
viite ,,EA tditmine suurendas to6koormust* negatiivseks kogemuseks télgendamisel ning mis
on eeskdtt varasemalt kirjeldatud vélishindamisega kaasnev nihtus ning mitte ilmtingimata
negatiivse kogemuse peegeldus. Selle viite podramisel on alaskaala a = 0.73, mis ilmestab
tugevamat sisemist kooskdla ning toodud pohjenduse (véite vale alaskaala alla kodeerimise)
tdesust (vt Tabel 1). Ulejddnud skaalade sisereliaabluse niitajad varieerusid a = 0.75 - 0.82,
mis indikeerib, et alaskaalade sisereliaablus oli korge. Kuigi vastavalt Field (2009), korgeks
sisereliaalbuseks peetakse koefitsiente alates 0.80, siis samuti on véljatoodud, et koefitsiendi
suurus on tugevalt seotud vdidete arvuga saakalas. Seoses sellega, alaskaalade puhul, kus on
viahem kui 10 véidet koefitsiendi suurus 0.60 on vorreldav suurusega 0.80 (Field, 2009).

Teine skaala ,Hinnang hindamisaruande kéttesaamisele jargnenud protsessile®
kirjeldas nii hindamisaruande endaga kui ka selle kittesaamisele jargnenud protsessiga seotud
hinnanguid. Selle jaoks paluti anda hinnangud iiheteistkiimnele erinevale viitele. Selle skaala
sisemine relialiaablus ehk Cronbachi o = 0.91, mille suurus indikeerib kdrget sisemist
kooskola kiisimuste vahel (Field, 2009). Hindamisaruande ja selle kittesaamisele jargnevaga
seotud alaskaalade puhul on koige tugevam seos (vt Tabel 1) sarnaselt eneseanaliiiisi
protsessiga seotud alaskaaladele skaala ,Hindamisaruanne aitas muuta vOi tdi kaasa
positiivseid muutusi tddprotsessi® sisemine kooskdla a = 0.93. Kdige ndrgem, ent endiselt
korge kooskola on alaskaalal ,,Hindamisaruanne ja sellele jargnev tegevus omas positiivset
efekti“, kus a = 0.84. Ulejiinud skaalade sisereliaabluse niitajad varieerusid o = 0.85 - 0.88,
mis samuti indikeerib, et alaskaalade sisereliaablus oli kdrge.

Kolmas skaala ,Hinnang kvaliteedihindamise protsessile Kkirjeldas hinnanguid
kvaliteedihindamise protsessile tervikuna, kus muu hulgas anti ka hinnangud kitsamalt
hindamisvestlusele, mis on osa protsessist. Kokku oli selle skaala all 15 viidet, millele
hinnanguid tuli anda. Skaala Cronbachi a = 0.89, mille suurus indikeerib kdrget sisemist
kooskola kiisimuste vahel (Field, 2009). Kvaliteedihindamise protsessiga seotud alaskaalade
puhul saab vilja tuua kodige korgema sisemise reliaabluse alaskaalal ,,Hindamisvestlus oli
asutust toetav ja voimestav®, Kus o = 0.90 ning madalaim alaskaalal ,,(Kvaliteedihindamise)
protsess oli selge ja toetatud”, kus a = 0.60 (vt Tabel 1), siin kohal on uuesti oluline

arvestada, et kuna viike véidete arv skaalas iseenesest tekitab madalama koefitsiendi, siis
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siinkohal antud koefitsiendi suurus on korge arvestades, et skaalas oli kolm kiisimust. Teiste
alaskaalade sisereliaabluse néitajad varieerusid o = 0.75 - 0.82, mis jarjekordselt indikeerib,
et alaskaalade sisereliaablus oli korge.

Analiiiisi tulemuste pohjal voib 6elda, et nii skaalade kui ka alaskaalade statistiline

reliaablus oli kdrge, mis viitab korgele usaldusvéérsusele mootmistidpsustes (Rdmmer, 2014).

Tabel 1 Skaalade ja alaskaalade vordlus ja reliaabluskoefitsendi nditajad

) Viidete
M SD  Min Maks @
arv
Hinnang eneseanaliiiisi protsessile 351 087 133 483 0.85 10
Eneseanaliiiis toetas Oppimise protsessi 3.03 113 100 4.67 0.82 3

Eneseanaliiiis aitas muuta voi tdi kaasa

S ) _ 330 125 100 5.00 0.92 2
positiivseid muutusi tO6protsessis
Eneseanaliiiisi protsess omas positiivset efekti 3.72 112 100 5.00 0.78 2

Eneseanaliiiisi protsess omas negatiivset efekti* 2.00 0.60 1.00 3.67 0.73 3

Hinnang hindamisaruande kittesaamisele
312 071 163 446 091 11
jargnenud protsessile

Hindamisaruanne toetas dppimise protsessi 316 131 1.00 5.00 0.8 2

Hindamisaruanne aitas muuta voi to1 kaasa
o ) . 334 134 100 5.00 0.93 2
positiivseid muutusi téoprotsessi

Hindamisaruanne ja sellele jargnev tegevus
) 3.67 107 1.00 5.00 0.84 3
omas positiivset efekti

Hindamisaruanne ja sellele jargnev tegevus
N ) 231 118 100 5.00 0.88 4
omas negatiivset efekti

Hinnang kvaliteedihindamise protsessile 348 054 180 422 0.89 15
Protsessi ldbimise kogemus oli positiivne 389 079 100 5.00 0.82 5
Protsessi ldbimise kogemus oli negatiivne 291 083 140 5.00 0.75 5
Protsess oli selge ja toetatud 3.74 095 100 5.00 0.60 3
Hindamisvestlus oli asutust toetav ja voimestav =~ 3.38 1.13 1.00 5.00 0.90 2

Mdrkus. o = Cronbach’i kordaja; M = aritmeetiline keskmine; SD = standardhdlve; Min —
miinimum; Maks — maksimum; * Viide ,,Eneseanaliilis tditmine suurendas to0koormust® on

alaskaalas pooratud
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4 TULEMUSED
4.1 Tulemuste sdltumatus vastajate taustaandmetest

Kontrollimaks tulemuste soltumatust vastaja rollist viidi 1dbi dispersioonanaliilis ANOVA.
Tulemuste sdltumatuse kontrollimine on oluline eeldus jiargnevate analiiliside ja jarelduste
tegemiseks, moistmaks, kas tulemusi on voimalik iildistada populatsioonile. See omakorda
voimaldab vastata piisitatud uurimiskiisimusele kas ja kuidas viljatéotatud uurimisinstrument
kirjeldab kvaliteedihindamise mudeli tajutavat moju tdienduskoolitusasutustele. \Vastavalt
tulemustele esines statistiliselt oluline erinevus vastajate rollist sdltuvate gruppide vahel
jargnevates alaskaalades: ,,Eneseanaliiiis toetas dppimise protsessi alaskaalas (F(2) = 4.242,
p < 0.05), ,Eneseanaliiiis aitas muuta ja td0i kaasa positiivseid muutusi todprotsessis®
alaskaalas (F(2) = 3.747, p < 0.05), ,,Hindamisaruanne toetas dppimise protsessi* alaskaalas
(F(2) = 5.615, p < 0.01). Vastavalt Tukey post-hoc testile erinevused esinesid
koolitusjuht/koordinaator rolli ja mitme rolli kandjate vahel (kdik statistiliselt olulised

erinevused p < 0.01). Koolitusjuhtidel/koordinaatoritel oli statistiliselt oluliselt kdrgem

keskmine hinnang eneseanaliilisi kui Oppimise protsessi toetava tegevuse puhul (M = 3.64,
SD = 0.849) vorreldes nendega, kes kandsid mitut rolli (M = 2.53, SD = 1.131), korgem
keskmine hinnang sellel, et eneseanaliilis aitas muuta ja tdi kaasa positiivseid muutusi
tooprotsessi (M = 3.86, SD = 0.710) vorreldes nendega, kes kandsid organisatsioonis mitut
rolli (M = 2.74, SD = 1.437), ning kdrgem keskmine hinnang alaskaalale ,,Hindamisaruanne
toetas Oppimise protsessi® (M = 3.95, SD = 0.688) vorreldes nende, kes kandsid asutuses
mitut rolli keskmise hinnanguga (M = 2.71, SD = 1.511).

Teiseks kontrolliti tulemuste soltumatust sellest, millal asutus ldbis hindamise,
vastavalt ANOVA dispersioonanaliilisile statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud
(eneseanaliiiisi protsessi hinnangud - F(3) = 2.625, p = 0.136; hindamisaruandele jargnenud
protsessi hinnangud - F(3) = 2.082, p = 0.228; kvaliteedihindamise protsessi hinnangud F(3)
= 0.885, p = 0.512). Viimasena kontrolliti tulemuste séltumatust asutuse suurusest, vastavalt
korrelatsiooni analiiiisile kasutades Kendall tau-b korrelatsiooni koefitsiendile asutuse suurus
ei olnud seotud iihegi alaskaalaga (r = 0.018 — 0.159, p = 0.576 — 0.886). Kendall tau-b
korrelatsiooni koefitsienti kasutati binaarse (asutuse suurus iiks voi rohkem tootajat) ja

intervall (skaalad) tunnuste seose uurimiseks.
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4.2 Tulemuste kirjeldavad arvniitajad vaidetele

Kiisitluses, mille eesmérgiks oli mdista kvaliteedihindamise moju koolitusasutuse tegevusele
ning koolitusasutuste esindajate hinnanguid seoses kvaliteedihindamise erinevate
protsessidega, oli kolm skaalat, iga skaala koosnes neljast alaskaalast, mille alla kuulusid
erinevad véited.

Esimene skaala ,,Hinnang eneseanaliiiisi protsessile* andis vastuse uurimiskiisimusele
kuidas tajuvad koolitusasutuste esindajad eneseanaliitisi tditmise moju. Selle hindamiseks
esitati kiimme vididet. Vastavalt kirjeldavatele arvniitajatele hindasid vastajad koige
madalamalt ,,Tundsin pahameelt, et minu asutuses on palju probleeme* (M = 1.38; SD =
1.17), koige korgemalt ,,Eneseanaliiiisi tditmine suurendas todkoormust™ (M = 3.85; SD =
1.32) (vt Lisa 3). Vaadeldes alaskaalade tulemusi on niha, et kodige korgem hinnang on
alaskaalal ,,Eneseanaliiiisi protsess omas positiivset efekti (M = 3.72; SD = 1.12) ning kdige
madalam hinnangute koond alaskaalal ,,Eneseanaliiiisi protsess omas negatiivset efekti* (M =
2.00; SD = 0.60) (vt Tabel 1)

Teine skaala ,,Hinnang hindamisaruande kéttesaamisele jargnenud protsessile” andis
vastuse uurimiskiisimusele kuidas tajuvad koolitusasutuste esindajad hindamisaruande maju.
Selle jaoks paluti anda hinnangud iiheteistkiimnele erinevale vditele. Seejuures koige
madalamalt hinnati hindamisekspertide negatiivset kallutatust (M = 2.06; SD = 1.39) ning
koige korgemalt hinnati hindamisaruande asjakohasust (M = 3.72; SD = 1.21) (vt Lisa 3).
Teise skaala alaskaalade puhul on hinnangute koondtulemus, sarnaselt esimesele skaalale ja
alaskaaladele, koige korgem alaskaalal ,,Hindamisaruanne ja sellele jirgnev tegevus omas
positiivset efekti“ (M = 3.67; SD = 1.07) ning kdige madalam alaskaalal ,,Hindamisaruanne ja
sellele jargnev tegevus omas negatiivset efekti (M = 2.31; SD = 1.18) (vt Tabel 1).

Kolmas skaala ,,Hinnang kvaliteedihindamise protsessile* Kkirjeldas hinnanguid
kvaliteedihindamise protsessile tervikuna, kus muu hulgas anti ka hinnangud kitsamalt
hindamisvestlusele, mis on osa protsessist. See skaala on osa analiilisist vastamaks
uurimiskiisimusele ,,Milline on oppekavariihmapohise kvaliteedihindamise tajutud moju
tdaienduskoolitusasutuste esindajate vaatest?*‘. Kokku oli selle skaala all 15 viidet, millele
hinnanguid tuli anda. Kdige madalamalt hinnati hindamisprotsessi liigset keerukust (M =
2.38; SD = 1.03) ning kdige kdrgemalt hindamisprotsessi selgust (M = 3.83; SD = 1.05) ja
hindamisaruande tdhtaegset lackumist (M = 3.38; SD = 1.45) (vt Lisa 3). Alaskaaladest sai

koige korgema koondskoori alaskaala ,,Protsessi labimise kogemus oli positiivne* (M = 3.89;
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SD = 0.79) ja koige madalama alaskaala ,,Protsessi labimise kogemus oli negatiivne* (M =
2.91; SD = 0.83) (vt Tabel 1).

Kolme skaala koonhinnangute saamiseks poorati iga skaala negatiivne alaskaala ning
seejdrel arvutati skaalade pdhised keskmised hinnangud. Koige korgemalt hinnati
eneseanaliitisi protsessi (M = 3.51, SD = 0.87) ning kdige madalamalt ent siiski 5-palli skaalal
positiivselt hindamisaruande seonduvat ning sellele jargnevat protsessi (M = 3.13, SD = 0.71)
(vt Tabel 1).

4.3 Kvaliteedihindamise tajutud moju

Maistmaks kvaliteedihindamise tajutud moju uuriti kdesolevas uuringus kas, mis hetkel ning
milliseid muudatusi viidi ellu hindamisperioodi jooksul. Selleks jagati hindamisperiood kahte
etappi: (1) eneseanaliiiisi ldbiviimise protsess ja (2) hindamisaruandele jargnenud protsess.
Seejuures olid véimalikud muudatused molemas etapis jagatud kolme kategooriasse: (a)
muudatused Oppekavas; (b) muudatused Oppekorralduses ja/voi Oppetdds; (¢) muudatused
veebilehel.

Hindamaks, millise protsessiosa kéigus tehti rohkem muudatusi, liideti vastajate
muudatuste raporteerimised kummagi protsessi puhul kokku ning tulemustest selgus, et
rohkem tehti muudatusi peale hindamisaruande laekumist asutusele (muutusi raporteeris 47%
vastajatest) vorreldes eneseanaliiiisi kdigus tehtud muudatustega (39% vastajatest). Seejuures
on oluline mérkida, et kdige rohkem tehti muudatusi veebilehel peale hindamisaruande kétte
saamist (62% vastajatest). Tuginedes kiisimustikuga kogutud kvalitatiivsetele andmetele ehk
vastajate antud avatud vastustele (vt Lisa 1) selgus, et suurem osa nendest muudatustest olid
siiski Oppekava parandused, mis viidi ellu ka veebilehel dppekava uuendamisega. See on
kooskodlas asjaoluga, et 60% vastajatest raporteerisid muudatuste elluviimist dppekavas peale
hindamisaruande kitte saamist. Ulejdinud muutused veebilehel ei ole iildistatavad, st on
eeskatt asutuse/vastaja spetsiifilised. Muudatused oppekavas hindamisaruande kéttesaamise
jargselt olid peamiselt muudatused hindamismeetodites (28st vastajast 15 ehk 54%), samuti
tehti tdiendusi koolituskavas ning l1opetamise tingimustes (vt Joonis 2). 53% vastajatest tegi
muudatusi Oppekavas eneseanaliilisi kdigus, kus trendid muudatuste kategooriates on
sarnased hindamisaruande jargselt tehtud muudatustele (vt Joonis 2). Koige vidhem
raporteeriti uuringus tehtud muudatusi dppekorralduses ja/vdi Oppetdds (17% vastajatest

eneseanaliiiisi kdigus ning 19% vastajatest hindamisaruande jargselt) (vt .Joonis 2)
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Oppekavas sisse viidud muudatuste jagunemine kategooriate kaupa

Detailne kOOIitUSkaVa I O

Hindamismeetodid/_kriteeriumid ﬂ 15

Koolituse eesmirk 5

Koolituse sihtriihm |e——— 5

Koolitaja(te) kvalifikatsioon H=—_1 4

Oppematerjalide loend —jm—>
Oppekeskkonna kirjeldys —S——p__ .

Oppc kogumaht —|EEE— O

Opingute alustamise tingimused —E—————————f—— 5
0 2 4 6 8 10 12 14 16

B Eneseanaliilisi protsessi kdigus (n=25) Hindamisaruande laekumise jéargselt (n=28)

Joonis 2 Oppekavas sisse viidud muudatuste jagunemine muudatuste kategooriate kaupa

Hinnates seoseid hinnangutes protsessietappide (eneseanaliiiisi ja hindamisaruande
kéttesaamisele jargnenud protsessid) ja kvaliteedihindamise protsessi kui terviku vahel (vt
Tabel 2) on nidha, et koik skaalad on omavahel tugevas statistilises positiivses seoses (vt
Tabel 2). Seejuures koige tugevamalt on seotud eneseanaliiiisi protsessi hinnangud
hindamisaruande kitte saamisele jargnenud protsessi hinnangutega (r = 0.82, p < .001) (vt
Tabel 2). See tdhendab, et korgete hinnangute eneseanaliiiisi protsessile puhul on 67%
juhtudest voimalik selgitada ka hindamisaruande kéttesaamisele jargnenud protsessi

hinnanguid ning vastupidi.

Tabel 2 Skaalade Pearsoni » korrelatsioonanaliiiis

1 2 3
1 Eneseanaliiiisi protsess —
2 Hindamisaruande kétte saamisele 0.82 IR —
jargnenud protsess
3 Kvaliteedihindamise protsess 0.72 ***k0.78 TR

Mdirkus. p < .05 *, p < .01 ** p < .001 ***

Jargnevalt hinnati vastajate ennustatavat kditumist vastavalt nende antud hinnangule.
See hindamine on oluline mdistmaks, kas muutuste tegemisel on seos tajutud mojuga
protsessile ja protsessietappidele (jagatud kolmeks skaalaks). Selleks viidi 1dbi soltumatute
valimite t-testid (Field, 2009). Esiteks hinnati, kas need asutused, kes tegid eneseanaliiiisi
kdigus muudatusi oppekavas tajusid eneseanaliiiisi ja kvaliteedihindamise protsessi erinevalt

vorreldes nendega, kes ei teinud muudatusi. Vastavalt soltumatute valimite t-testile esines
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kaks statistilist olulist erinevust. Nimelt need asutused, kes tegid muudatusi Oppekavas
eneseanaliitisi kdigus hindasid, et eneseanaliiiis toetas dppimise protsessi kdrgemalt (M =
3.41, SD = 0.99) vorreldes nendega, kes muudatusi ei teinud (M = 2.59, SD = 1.16) (t(45) = -
2.64, p < 0.05). Lisaks, need, kes tegid muudatusi hindasid, et eneseanaliiiis aitas muuta ja toi
kaasa positiivseid muutusi tooprotsessi korgemalt (M = 3.74, SD = 0.93), kui need, kes
muudatusi ei teinud (M = 2.80, SD = 1.39) (t(45) =-2.77, p < 0.01).

Teiseks hinnati, kas need asutused, kes tegid eneseanaliiiisi kdigus muudatusi asutuse
veebilehel andsid teistsuguseid hinnanguid eneseanaliiiisi ja kvaliteedihindamise protsessile,
kui need, kes muudatusi veebilehel ei teinud. Vastavalt sdltumatute valimite t-testile esines
iiks statistiliselt oluline erinevus. Need, kes muudatusi tegid, hindasid, et eneseanaliiiis aitas
muuta ja tdi kaasa positiivseid muutusi tédprotsessi korgemalt (M = 3.73, SD = 1.00), kui
need, kes muudatusi ei teinud (M = 2.92, SD = 1.34) (t(45) = -2.312, p < 0.05).

Statistiliselt olulisi erinevusi ei tuvastatud nende vastajate hinnangute vahel, kes tegid
eneseanaliilisi protsessi kdigus muudatusi dppekorralduses ja/voi -t66s ning nende, kes ei
teinud muudatusi.

Sellele jargnevalt hinnati, kas need asutused, kes ldbisid kvaliteedihindamise protsessi
positiivselt (sh need asutused, kes said ka kvaliteedimérgi) andsid teistsuguseid hinnanguid
eneseanaliiiisi, hindamisaruande kéttesaamisele  jdrgnenule ning tervikliku
kvaliteedihindamise protsessile, vorreldes nendega, kes hindamis positiivselt ei ldbinud.
Tuvastati 4 statistiliselt olulist erinevust. Esmalt need, kes ldbisid hindamise positiivselt
hindasid madalamalt hindamisaruande ja sellele jargnenud tegevuse negatiivset efekti (M =
2.03, SD = 1.02), kui need, kes hindamist positiivselt ei ldbinud (M = 3.72, SD = 0.87) (t(45)
= 4373, p < 0.001). Teiseks hindasid positiivselt ldbinud asutused protsessi ldbimise
kogemust positiivsemaks (M = 4.06, SD = 0.64), kui need, kes hindamist positiivselt ei
labinud (M = 3.02, SD = 0.95) (t(45) = -3.842, p < 0.001). Ning vastupidiselt, hindasid
positiivselt ldbinud asutuste esindajad protsessi ldbimise kogemust negatiivsena madalamalt
(M =2.78, SD = 0.77), kui need, kes hindamist positiivselt ei labinud (M = 3.02, SD = 0.93)
(t(45) = 2.322, p < 0.05). Viimaks need, kes ldbisid kvaliteedihindamise positiivselt hindasid
ka korgemalt seda, et protsess oli selge ja toetatud (M = 3.93, SD = 0.81), kui need, kes
hindamist positiivselt ei labinud (M = 2.79, SD = 1.05) (t(45) = -3.434, p < 0.01).

Seejarel hinnati, kas need asutused, kes tegid hindamisaruande kittesaamise jargselt
muudatusi dppekavas, tajusid eneseanaliiiisi, hindamisaruande kéittesaamisele jargnenud ning
kvaliteedihindamise terviklikku protsessi erinevalt vorreldes nendega, kes muudatusi

Oppekavas ei teinud. Tuvastati kolm statistiliselt olulist erinevust. Esiteks need asutused, kes
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muudatusi tegid, hindasid, et hindamisaruanne aitas muuta ja toi kaasa positiivseid muutusi
tooprotsessi korgemalt (M = 3.89, SD = 1.07), kui need, kes muudatusi ei teinud (M = 2.60,
SD =1.32) (t(45) = -3.693, p < 0.001). Teiseks need, kes tegid muudatusi hindasid korgemalt
hindamisaruande toetamist dppeprotsessile (M = 3.52, SD = 1.08), kui need, kes muudatusi ei
teinud (M = 2.67, SD = 1.45) (t(45) = -2.286, p < 0.05). Kolmandaks hindasid need, kes
muudatusi tegid hindamisearuande ja sellele jargnenud tegevuse positiivset efekti korgemaks
(M = 4.00, SD = 0.93), kui need, kes muudatusi ei teinud (M = 3.23, SD = 1.10) (t(45) = -
2.582, p < 0.05).

Sellele jargnevalt hinnati, kas need vastajad, kes tegid muudatusi asutuse veebilehel
hindamisaruande kéttesaamise jérgselt, tajusid eneseanaliiiisi, hindamisaruande kéttesaamise
jargset ja kvaliteedihindamise terviklikku protsessi erinevalt vorreldes nendega, kes ei teinud
muudatusi. Vastavalt sdltumatute valimite t-testile esines kaks statistiliselt olulist erinevust.
Nimelt, need asutused, kes tegid muudatusi hindasid, et hindamisaruanne aitas muuta ja toi
kaasa positiivseid muutusi tooprotsessi kdrgemalt (M = 3.76, SD = 1.09) vdrreldes nendega,
kes muudatusi ei teinud (M = 2.67, SD = 1.45) (t(45) = -2.943, p < 0.01). Teiseks need, kes
tegid muudatusi, hindasid kdrgemalt hindamisaruande toetamist dppeprotsessile (M = 3.47,
SD = 1.15), kui need, kes ei teinud (M = 2.67, SD = 1.43) (t(45) = -2.113, p < 0.05).

Statistiliselt olulisi erinevusi ei tuvastatud nende vastajate hinnangute vahel, kes tegid
hindamisaruande kédttesaamise jirgse protsessi kdigus muudatusi Oppekorralduses ja/voi -toos

ning nende, kes ei teinud muudatusi.
4.4 Ulevaade vastustest avatud kiisimustele

Lisaks kvantitatiivsetele andmetele, mis koguti valikvastustega kiisimustega, oli osalejatel
kohustus tdpsustada ja kommenteerida tehtud muudatusi nii eneseanaliilisi protsessile
hinnangute andmise kidigus kui ka hindamisaruande kéttesaamisele jargnenud tegevustele
hinnangute andmise kdigus (vt Lisa 1). Peamine leid nende vastuste pdhjal oli see, et tehtud
muudatused veebilehel olid enamjaolt tingitud muudatustest dppekavas. Seda seetdttu, et
oppekavad on esitletud ka asutuse veebilehel, mistottu iihte muutes, tuleb teha muudatused ka
teisel. Uurides, miks ning milliseid muudatusi dppekavade juures 1dbi viidi (nii eneseanaliiiisi
kédigus kui ka hindamisaruande jirgselt), tuleb vilja, et eeskitt kohandati koolituste sisu ja
mahtu, tiiendati hindamismeetodeid ja -kriteeriume ning viidi Oppekavad vastavusse
seadusandluse ja standarditega. PGhjendusena, miks seesuguseid muudatusi tehti, on toodud

peamise pohjusena eneseanaliiiisi 1dbiviimine ning regulaarne dppekavade iilevaatus.
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Kiisimustiku koigi kolme osa (eneseanaliiiisi protsess, hindamisaruanne ja sellele
jargnenud protsess, kvaliteedihindamise protsess tervikuna) 1pus oli vastajatel voimalik lisad
motteid seoses konkreetse osaga. Vaadeldes neid vastuseid kombineeritult, joonistub vilja 3
temaatikat: (1) hindamisprotsessi probleemid ja viljakutsed; (2) kvaliteedimérgi moju ja
véartus ja (3) organisatsiooni areng ja toetus. Seejuures esimese teema all toodi vilja, et
hindamisprotsess on oma olemuselt liialt keerukas, acgandudev, formaalne ja paindumatu (st
ei voetud arvesse eneseanaliilisi jdrgselt tehtud muudatusi) ning seati kahtluse alla
konkureerivatest organisatsioonidest tulnud hindamisekspertide neutraalsus. Kvaliteedimargi
puhul toodi vilja, et vajadus laiemale teavitustoole mérgi olemasolust. Organisatsiooni
arengu ja toetuse temaatika puhul saab vélja tuua konflikti hindamine kui toetav voi
kontrolliv tegevus — seejuures oli vastajaid, kes niagid hindamist toetavana ning oli vastajaid,
kes toid vélja liigse kontrollimise hindamise néol.

Nende vastuste puhul on aga oluline tidheldada, et pdhjapanevaid jareldusi nendest

vastustest teha ei saa, sest vastajaid oli vihe ning vastused olid vordlemisi tildsonalised.
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5 ARUTELU JA JARELDUSED
5.1 Hindamismudeli hindamisinstrumendi edasiarendus

Kéesoleva t60 raames vélja tootatud hindamisinstrument on todtav —instrument
hindamismudeli tajutava moju ja rakendatavuse uurimiseks, mida tdestab selle kdorge
sisemine reliaablus (vt 3.6). Samuti vottes arvesse, et to6 eesmérk oli uurida hindamismudeli
tajutud mdoju ldbi tehtud muutuste ning kiisimustiku vastusest saab tuletada pdhjuslikke
seoseid muutuste tegemise ndol moju hindamiseks on tegu sisemiselt valiidse instrumendiga.
Samas on soovitatav mudeli edasiarenduseks seda katsetada suurema valimi puhul, et testida
mudeli vilist valiidsust ning seeldbi rakendatavust laiemateks jireldusteks. Seega on t60s
saavutatud uurimiseesmirk luua uurimisinstrument kvaliteedihindamise mudeli tajutava moju
uurimiseks.

Samas tuvastati analiiisi kédigus liks ndrk reliaabluse néitaja. Nimelt oli madal
Cronbachi o tulemus alaskaalal ,,Eneseanaliiiisi protsess omas negatiivset moju® (a = 0.32),
kusjuures poorates viidet ,,Eneseanaliilisi tditmine suurendas tookoormust* tdusis a = 0.73,
mis indikeerib korget sisemist kooskdla vididete vahel vdikese valimi puhul (Field, 2009).
Seega on instrumendis tookoormusega seotud vidide klassifitseeritud mittesobiva alaskaala
alla, sest eneseanaliilis ning sellega kaasnev suur tookoormus on kvaliteedihindamise puhul
ennekdike paratamatus ning mitte ilmtingimata negatiivse kogemuse peegeldus. Tulevikus on
soovitatav see vdide negatiivse moju alaskaalast vilja jétta.

Teise voimaliku edasiarendusena soovitab autor edaspidi tdiendada negatiivse tajutud
moju alaskaalat koikidel skaaladel, et mdista paremini ning potentsiaalselt uurida laiemalt
kvaliteedihindamise negatiivset moju. Seda on soovitatav teha lisades kiisimustikku
kvantitatiivseid kiisimusi tuginedes kéesoleva magistritod kvalitatiivsetele tulemustele.
Niiteks on voimalik lisada tdpsustavaid véiteid hindamiskomisjonide kohta seoses ekspertide
tooga konkureerivates asutuses, mis tuli vilja avatud kiisimuste vastustest. Praegune
instrument sisaldas kahel skaalal viiteid seoses hindamisekspertide negatiivse kallutatuse ja
liigse kriitilisusega (vt Lisa 3), kuid need hinnangud ei olnud silmapaistvate tulemustega
vorreldes teiste viidete hinnangutega, mistottu kdesoleva t66 kvantitatiivsest uuringu
tulemusel ei saa viita, et probleem, mis kvalitatiivsetes andmetes kajastus oleks olnud suure

kaaluga.
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Kolmanda voimaliku edasiarendusena soovitab autor edaspidi parema kvalitatiivse
andmestiku saamiseks vabade kiisimuste tdiendavat tdpsustamist ootuste kirjeldamise nédol
vOi koguda tidiendavaid andmeid (grupi)intervjuude vahendusel.

Sellest tulenevalt on voimalik vastata uurimiskiisimusele Kas ja kuidas viljatootatud
uurimisinstrument Kirjeldab kvaliteedihindamise mudeli tajutavat moju, et uurimisinstrument
voimaldab kirjeldada kvaliteedihindamise mudeli tajutavat mdju, on todkindel ning
rakendatav ka tulevikus. Instrument voimaldab teha jareldusi kvaliteedihindamise mudeli
tajutud moju osas, kuid on orienteeritud kvantitatiivsete andmete kogumiseks, vajab veel
testimist, iihe viite iimbervaatamist ja potentsiaalselt negatiivset tajutud moju hinnatavate

alaskaalade tdiendamist.
5.2 Kuvaliteedihindamise tajutud moju koolitusasutustele

Analiitisivalimi seas oli rohkem asutusi, kes 14bisid hindamise positiivselt, millest v3iks
eeldada, et mitte positiivselt 1dbinud asutustel on vidiksem huvi ka kvaliteedihindamisega
seotud uuringusse panustamisel. Samas on siiski oluline mérkida, et kogu hindamisperioodi
hindamistulemustega on ka analiiiisivalimi vastajate jagunemise protsent vordlemisi
tasakaalus (Kumpas-Lenk & Napp (2023) hindamisotsuste tulemuse analiiiisi kohaselt
populatsioonis  olnud asutustes moodustasid negatiivselt ldbinud asutused 24%
populatsioonist, kdesoleva t66 valimist moodustasid 17% vastajatest negatiivselt ldbinud
asutuste esindajad), seega ei ole tiheldada suurt inaktiivsust mitte positiivselt ldbinute seas
uuringule vastamises.

Tulemustest selgus, et vastajate hinnangute soltuvus rollist erines vaid
administratiivset rolli kandvate koolitusjuhtide/koordinaatorite ning nende vahel, kes
kannavad organisatsioonis mitut rolli ja see erinevus esines vaid eneseanaliilisiga seotud
kahes hinnangus ning iihes hindamisaruandega seotud hinnangus, mis olid seotud dppimise
protsessiga (nii eneseanaliilisi kui hindamisaruande puhul) ja eneseanaliiiisi kui to0protsessi
toetava tegevuse hinnangutega. See voib olla selgitatav rolli olemusega, kus erinevus esines
nende vahel, kes tdidavad organisatsioonis administratiivseid lilesandeid ning nende vahel,
kelle tootilesanded variceruvad rohkem. Hinnangute erinevus eneseanaliiiisi  ja
hindamisaruande kattesaamisele jargnenud protsessiga seotud vididetes on seega eeldatavalt
tingitud nende toopohise rolli ning nende seotusega eneseanaliilisi ning hindamisaruande
jatkutegevuste protsessidega. Kuigi esines iiks erinevus, saab siiski tddeda, et antud uurimuse

tulemus erineb korg- ja tildhariduse moju-uuringute tulemustest (Fernandez-Cruz et al., 2019;
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Seema et al., 2014), kus juhtpositsioonil olevad indiviidid tajusid kvaliteedihindamis
positiivsemalt vorreldes teiste osapooltega, sest juhipositsioon olevate inimeste hinnangutes
statistiliselt olulisi erinevusi teiste positsioonidega ei tdheldatud. Téienduskoolituse puhul
vOib see olla tingitud asjaolust, et tihtipeale kannavad tdienduskoolitusasutustega seotud
inimesed mitut rolli, nditeks juhi ja koolitaja rolli (vt Lisa 2) ning 21% analiiiisivalimist oli
asutuses seotud koolitamisega vaid iiks inimene, mis indikeerib nn iihe inimese ettevatteid.

Samas selgus, et kvaliteedihindamise tulemus mojutas hinnanguid protsessi
erinevatele osade osas, eeskitt selles osas kuidas tajuti kvaliteedihindamise protsessi
vastavalt, kas positiivsemalt vOi negatiivsemalt. Asutused, kes ldbisid kvaliteedihindamise
positiivselt hindasid ka kvaliteedihindamise protsessi ldbimist positiivsemana ning ka
selgema ja toetatumana, kui need, kes hindamis positiivselt ei ldbinud. See on seletatav
tosiasjaga, et negatiivse otsuse saanud asutuste esindajad ei olnud eeldatavasti onnelikud
tulemuse lile ning seetdttu ndevad ka protsessi negatiivsemalt. Teine sarnane Sseos on
hindamisaruande ja sellele jirgneva protsessi negatiivsuse tajumises, kus asutused, kes said
mitte positiivse hindamisotsuse, tajusid nimetatud protsessi samuti negatiivsemana. Uks
voimalik viis selle tendentsi vdhendamises, on anda hinnatavatele asutustele
kvaliteedihindamise protsessi jooksul vdimalus parendusi teha puudujddkide osas, et neil
oleks siiski 10pp-tulemusena voimalik saada positiivne hindamisotsus.

Uurides seoseid saab jareldada, et uuringus osalejate vastustes esinesid statistiliselt
olulised seosed erinevatele kvaliteedihindamise protsessi osade (eneseanaliiiis ja
hindamisaruande jargnev) ja kvaliteedihindamise kui terviku hinnangute vahel, seejuures
tugevamad seosed esinesid eneseanaliiiisi ja teise kahe skaala vahel. See on selgitatav sellega,
et enamasti esimesed hinnangud mojutavad ka hinnanguid tilejdanud protsessile ehk asutused,
kes tundsid, et eneseanaliiiisi protsess oli toetatud, selge ning vdimestav, hindasid suurema
toendosusega ka teisi protsessi osasid positiivsemalt.

Uuringust selgus, et asutused, kes hindasid kdrgemalt nii eneseanaliiiisi protsessi kui
ka hindamisaruannet kui voimalust Oppida ning ndgid seda kui todkorraldust toetavat
protsessi, tegid rohkem muudatusi oma tegevuses. Seega on ndha selge seos positiivse
suhtumise kvaliteedihindamise protsessi osadesse ning tehtud tegevuste ehk ellu viidud
muudatuste vahel. Sellest tulenevalt on kvaliteedihindamise protsessis oluline tagada
Oppimist toetav keskkond, mida toetavad selged juhised nii eneseanaliiiisi protsessis kui ka
hiljem hindamisaruandes ekspertarvamuste vormistamisel, selleks, et hindamine oleks

voimalikult mdjus hinnatavate asutusele.
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5.3 Muutuste elluviimine organisatsiooni tegevuses

Maistmaks, kas kvaliteedi hindamine avaldab moju hinnatavatele organisatsioonidele, oli liks
uurimiskiisimustest sonastatud jargnevalt: kas, millisel hetkel ja missugust titipi muudatusi
viidi sisse oppega seotud tegevustes kvaliteedihindamise protsessis. Positiivne on tddeda, et
uuringu pohjal saab tuletada, et muudatusi tehakse erinevate hindamise protsessi etappide
kdigus ning seega on hindamine mojukas. Enim tehti muudatusi Oppekavades ning
veebilehtedel peale hindamisaruande ehk vilisekspertide hinnangute kéttesaamist, kuid ka
juba eneseanaliilisi jooksul. Seejuures on oluline mérkida, et muudatused dppekavades ja
veebilehtedel on omavahel tihedalt seotud, sest dppekavad peavad seaduse kohaselt olema
avalikud ka asutuse veebilehel, mistdttu on tuletatav, et kui dppekavas tehti muudatusi, tuli
need sisse viia ka veebilehele.

Koige vihem raporteeriti uuringus tehtud muudatusi oppekorralduses ja/voi Oppetdds
(17% vastajatest eneseanaliiiisi kdigus ning 19% vastajatest hindamisaruande jéargselt). See
aga vo0ib olla muu hulgas selgitatav kahe tddemusega. Esiteks on muutused dppekorralduses
ja/voi dppetoos oluliselt pikemaajalisem protsess, kui muudatuste elluviimine dppekavas (kui
dokumendis) ning veebilehel, mistdttu vois juhtuda, et uuringu ldbiviimise hetkeks ei olnud
vastajad veel neid muudatusi joudnud sisse viia. Teiseks selgus hindamistulemuste analiilisist
(Kumpas-Lenk & Napp, 2023), et hindamiskomisjonid andsid vorreldes soovitustega
oppekavale ja veebilehele ka vihem soovituse dppekorralduse ja/voi Oppetdd kohta, mistottu

on vihesem muudatuste raporteerimine kiesolevas t60s ootuspirane.
5.4 Kbvaliteedihindamise erinevate protsesside tajutud méju

Vastamaks piisitatud alakiisimusele kuidas tajuvad koolitusasutused vilishindamise
kéigus ldbi viidud eneseanaliitisi moju, koondati kdik eneseanaliilisi protsessiga seotud
hinnangud ning negatiivsed hinnangud pddrati timber, va viide ,,Eneseanaliiiisi tditmine
suurendas tookoormust™ ja tulemuseks saadi, et eneseanaliiiisi protsessi hinnatakse pigem
positiivsena (keskmiselt viie-palli skaalal 3.36). Lisades selle juurde tdsiasja, et eneseanaliiiisi
kdigus viis muudatusi sisse 39% vastajatest, saab tdodeda, et eneseanaliiiisi l&bitegemisel on
positiivne moju. Samas vottes arvesse, et see mdjutas alla poole vastajatest, on soovitatav
edaspidi viia 1dbi tdiendavad uuringud mdistmaks, kuidas tdsta eneseanaliiiisi mojukust.

Sarnaselt eelmisele kiisimusele vastamiseks, koondati ka siinkohal kdik protsessiga
seonduvad hinnangud (seejuures negatiivsed podrati timber) vastamaks alakiisimusele kuidas

tajuvad koolitusasutused vdlishindamise tulemusena saadud hindamisaruande ja sellega
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kaasneva hindamisvestluse moju. Saadud tulemuste kohaselt hinnatakse eneseanaliiiisi
protsessi (keskmiselt viie-palli skaalal 3.51) veidi positilvsemana kui hindamisaruandele
jargnevat protsessi  (keskmiselt viie-palli skaalal 3.12). Samas tehtud muudatusi
hindamisaruande kéttesaamise jérgselt raporteerisid rohkemad vastajad (hindamisaruande
jargselt tegid muudatusi 47% vastajatest, samas eneseanaliilisi protsessi kdigus tehtud
muudatusi raporteerisid 39% vastajatest). See on kooskolas ka varasemate uuringutega (vt
lahemalt Fernandez-Cruz et al. (2019); Seema et al., (2014)) formaalhariduse valdkondadest,
kus suurima kvaliteedihindamise suurima mojuna tuuakse vélja vilist ekspertiisi ning nende
soovitusi arendustegevusteks. Seega uuringust selgub, et vélisekspertide koostatud aruanne
omab viiksemat positiivset tajutud moju, kui eneseanaliiiisi protsess, kuid toob endaga kaasa

rohkem muutusi asutuste tegevuses.
5.5 Hinnang dppekavariihmapohise kvaliteedihindamise mudelile ning arengusuunad

Senine hindamismudel tidienduskoolitusasutuse kvaliteedihindamiseks Oppekavariihma
pOhiselt on uuringu tulemuste pohjal rakendatav. Seda tdestab esiteks asjaolu, et erinevad
mudeli edasiarendused, mis tehti hindamisperioodi jooksul — (1) pilootmudel, mis hdolmas 14
erinevat kriteeriumi neljas valdkonnas, kuid puudusid valdkondlikud kokkuvotted; (2)
hindamismudel, mis lisaks piloodis kasutatud kriteeriumitele ja valdkondadele sisaldasid ka
kokkuvotteid; (3) hindamismudel, kus 14 kriteeriumi koondandi 8 kriteeriumi alla, mis
jagunesid endiselt nelja valdkonna vahel — ei mojutanud vastajate hinnanguid
kvaliteedihindamise protsessile. Samuti ei esinenud erinevusi protsessi hinnangutes erinevate
suurustega organisatsioonide vahel, seega on hindamismudel rakendatav erinevate suurustega
organisatsioonide, sh iihe inimese ettevotete, Oppekvaliteedi hindamisel.

Samas selgus uuringust, et hindamismudel annab eelkdige sisendit dppekavale ja
veebilehele ehk ennekdike formaalsetele aspektidele oppetdd korraldamises ning ldbiviimises
ning kvaliteedihindamine avaldas vdhem mdju Oppekorralduslikele pikaajalistele
protsessidele. Kohati on see ka oodatav tulemus, sest {ihest kiiljest anti selle kohta vihem
hinnanguid ka ekspertkomisjonide poolt (Kumpas-Lenk & Napp, 2023) ning teisalt on teistes
haridusastmetes tdestatud suurem mdju olukordades, kus hindamine on regulaarne ning
pikemaajaline (Fernandez-Cruz et al., 2019). Seevastu uuritavat hindamismudelit kdesolevas
to0s rakendati igale asutusele vaid iihe korra hindamisperioodi jooksul.

Voéimalik edasiarendus hindamismudeli puhul on seega wuurida, kuidas

kvaliteedihindamise jooksul oleks hindamiskomisjoni voOimalik anda veelgi sisukamat
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tagasisidet Oppetdd labiviimisele ja Oppekorraldusele. Teiseks soovituseks on riiklikult vilja
tootada siisteem, kuidas tdienduskoolitusasutustele pakkuda jérjepidevat kvaliteedi hindamist.
Viimane omab seejuures positiivsemat moju juhul, kui see on ka finantsiliselt toetatud
(Fernandez-Cruz et al., 2019).

Teine voimalik arendus on protsessi disainida vOimalus hinnatavatel asutusel
puudujddke parandada enne hindamisotsuse vastu vOtmist. See on kooskolas
kvaliteedihindamise vOimestamise eesmérgiga, kuid ldheb vastuollu olukorraga, kus
soovitakse tuvastada potentsiaalselt norgemad asutused ning hindamise pdhjal teha niiteks
rahastamisotsuseid. Samas ei ole see ldhenemine kvaliteedihindamise tinapdevases késitluses
eelistatud, sest kui hindamisele jargnevad suure kaaluga otsused/tegevused, ei pruugi
asutused eneseanaliiisis ja hindamisprotsessis tdelist olukorda peegeldada, sest nende
eesmirk on ldbida hindamine positiivselt ning seega puudujidke varjatakse rohkem

(Fernandez-Cruz et al., 2019).
5.6 Uurimistoo piirangud

Kéesolevas uurimistdos oli suur osa sisuliselt uurimisinstrumendi viljatootamine, mistdttu on
tulevikus soovitatav tulemusi veelgi pohjalikumalt analiiiisida ja selle pohjal jéreldusi teha.
Samuti on oluline mérkida, et kdesoleva uurimistoé valim oli kiill esinduslik, kuid siiski
viaike, mistottu ei olnud voimalik 14bi viia moddikute valideerimiseks faktoranaliilisi. Seetottu
on soovitatav edaspidi uuringut korrata suurema valimi peal, et 16plikult valideerida
viljatootatud hindamisinstrument.

Samuti on oluline mirkida, et uurija té6tas kogu uurimuse ldbiviimise ja tulemuse
analliisimise ajal Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuris, mistottu voib t6d olla kallutatud
positiivse moju tuvastamise suunas. Tulevikus on soovitatav kas negatiivse mdju modtmist
laiendada rohkemate hinnatavate konstruktide alusel v41 uurida positiivset ja negatiivset moju

eraldiseisvalt.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistod probleemipiistitus tugines puuduvatele uuringutele kvaliteedihindamise
tajutud mdjust tdienduskoolitusasutustele. Selle uurimiseks on oluline moista kas, millisel
hetkel ja missugust tiilipi muudatusi viidi sisse Oppega seotud tegevustes kvaliteedihindamise
protsessis. Muudatuste ning seeldbi tajutud moju hindamiseks tootati  vilja
hindamisinstrument ning viidi ldbi uuring, mille aluseks vdeti nditena Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuuri ~ poolt  1dbi  viidud  koolitusasutuste  dppekavariithmapohine
kvaliteedihindamine. Seda hindamismudelit rakendati perioodil 2022-2023.

Uuringule piistitati kaks eesmérki, mis mdlemad tédideti. Nimelt loodi kdrge sisemise
usaldusvédrsusega uurimisinstrument kvaliteedihindamise mudeli tajutava mdju uurimiseks,
mis voimaldab uurida kiisitluse abil nii kvaliteedihindamise erinevates protsessides tehtud
muudatusi kui ka vastajate hinnanguid protsessi erinevatele osadele ja tervikule.

Teiseks eesmirgiks oli vilja selgitada, kas ja millist moju tajusid 2022-2023. aastal
Eesti  Hariduse  Kvaliteediagentuuri  poolt  ldbiviidava  dppekavariihmapdhise
kvaliteedihindamise  ldbinud  tdienduskoolitusasutused. Uuringust  selgus, et
kvaliteedihindamisel on positiivne tajutud moju tdienduskoolitusasutuste dppe labiviimisega
seotud tegevustele, sh suurim tajutud mdju on Gppekavadele ja asutuse veebilehtedel
korrektse informatsiooni kuvamisele. Mgjukuse suurendamiseks on soovitatav vilja tootada
ning populariseerida jatkusuutlik kvaliteedihindamise protsess, mida asutused saaksid teatava
intervalliga ldbida ja selle moju monitoorida, sh suurema valimiga.

Voimaliku kvaliteedihindamise mudeli edasiarendusena soovitab t66 autor uurida
edaspidi, kuidas suurendada eneseanaliilisi mojukust ning kuidas stivendada vilise ekspertiisi
vOimalust anda hinnatavale organisatsioonile sisukamat tagasisidet Oppetdo ldbiviimisele
ning dppekorraldusele lisaks tagasisidele dppekavadele ja veebilehtede korrektsusele. Teise
soovitusena on tehtud t60s ettepanek rakendada parenduste tdendamise protsessi, selleks, et
tagada voOimalikult positiivne ning seeldbi ka suurema mojuga kogemus osalevatele

organisatsioonidele.
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LISAD

LISA 1. Oppekavariihmapdhise kvaliteedihindamise uurimisinstrument
Oppekavariihma kvaliteedihindamise méju-uuring koolitusasutustele
Hea koolitusasutuse esindaja,

Mina olen Trine Tamm, Tallinna Ulikooli andragoogika magistrant ning kirjutan oma
magistritodd  teemal "Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri (HAKA) ldbiviidava
taienduskoolitusasutuste dppekavariihma kvaliteedihindamise tajutud moju". T66 eesmérk on
moista, milline on alates 2022. aasta sligisest rakendatud kvaliteedihindamise moju
koolitusasutuse vaates. Andmeid kogutakse kahes etapis, millest esimene on seesama
kiisimustik ning teine etapp on fookusgrupiintervjuud. Viimased moodustatakse kiisimustiku
tulemuste pohjal. Selleks, et saaksin teha usaldusvairseid jareldusi, palun teil votta hetk ning

vastata sellele kiisimustikule.

Kiisimustik on anoniitimne ning vastuseid kasutatakse iildistatud ehk isikustamata kujul ainult
kdesoleva uurimuse raames. Uurimuse tulemusel tehakse muuhulgas soovitusi Eesti Hariduse

Kvaliteediagentuurile dppekavariihma pohise kvaliteedihindamise mudeli tdiustamiseks.
Taustaandmed

Esmalt kiisin veidi taustainfot, et hiljem oleks analiiiisi kdigus voimalik teha iildistatavaid

Jjdreldusi.

1. Teie roll asutuses *
Mdrkige palun dra koik teie kohta kdivad variandid. Kui tikski ei sobi, on voimalus
lisada oma vastus.
1 Koolitusasutuse juht
1 Koolitusjuht
1 Koolitaja
] Muu (tdpsustage)
2. Millal osalesite HAKA Oppekavariihma kvaliteedihindamises? *
o Pilootuuring juuni 2022
o Siigis 2022 (hindamine toimus 4 hindamisvaldkonnas, 14 kriteeriumis)

o Talv-kevad 2023 (hindamine toimus 4 hindamisvaldkonnas, 8 kriteeriumis)



o Siigis 2023 (hindamine toimus 4 hindamisvaldkonnas, 8 kriteeriumis)
3. Millise dppekavariihma hindamises osalesite? *
Juhul kui osalesite korraga rohkem kui iihes, siis mdrkige dra koik sobilikud
variandid.
Tarkvara ja rakenduste arenduse ning analiiiisi Oppekavariihm
Juhtimise ja halduse dppekavariihm
Mehaanika ja metallitod dppekavariihm
Toiduainete tootlemise dppekavarithm
Eakate ja puudega tdiskasvanute hooldamise dppekavariihm
Andmebaaside ja vorgu disaini ning halduse dppekavariihm
Turunduse ja reklaami dppekavariihm
Majutamise ja toitlustuse dppekavariihm
Lastehoid ja teenused noortele dppekavarithm
Sotsiaaltod ja ndustamise dppekavariihm
Koduteeninduse dppekavariihm
Arvutikasutuse dppekavariihm

Teraapia ja taastusravi Oppekavariihm

N I A A A N A

Keeledppe dppekavariihm
] Muu (tdpsustage)

4. Milline oli kvaliteedihindamise tulemus teie asutusele? *
o Lébisite positiivselt
o Ei ldbinud positiivselt

o Liébisite positiivselt ning omistati kvaliteediméirk

Eneseanaliiiisi protsess

Jdrgnev osa keskendub eneseanaliiiisi protsessile ning selle protsessi kdigus toimuvale.
Palun teil moelda tagasi hetkel, kui hakkasite ldbi viima eneseanaliiiisi (edaspidi EA), ning

Jjdrgnevatele kiisimustele vastates moelda kogu selle protsessi peale, mis kaasnes EA-ga.

5. Eneseanaliiiisi protsessi kdigus *
Hinnake vdidete vastavust teie ja teie asutuse 0sas.

Ei Pigemei  Eioska Pigem Noustun
noustu noustu 6elda  ndustun

Oppisin midagi uut oma asutuse kohta ] ] [] [] ]




Sain uue teadmise/uusi teadmisi tulenevalt EA
suunistest

Tundsin, et suunised aitasid mul EA 14bi viia

Tundsin, et EA tegemine oli kasulik protsess

EA tegemine aitas parendada dppekavasid

EA tegemine aitas parendada Sppetddd ja -
korraldust

EA tditmine suurendas tookoormust

Tundsin pahameelt, et minu asutuses on palju
probleeme

OO0 ooood f
OO0 oon f

Tekkis konkreetne arenguplaan, arengukava
vms laiemat arengut toetav protsess

N I I O A I
OO0 dOoboof O
N

L]
L]

EA tditmine tundus ajarasikamisena

6. Kas muutsite eneseanaliiiisi tditmise kdigus oppekavasid? *
o Jah
o Ei
7. Millise aspektiga seotud muudatusi dppekavas tegite? *
] Opingute alustamise tingimused
Oppe kogumaht, sealhulgas auditoorse, praktilise ja iseseisva t66 osakaal
Oppekeskkonna kirjeldus
Oppematerjalide loend

o o 0o O

Koolituse ldbiviimiseks vajaliku kvalifikatsiooni, dpi- voi tookogemuse kirjeldus
koolitaja(te)l

Ldpetamise tingimused ning véljastatavad dokumendid

Koolituse sihtrithm

Koolituse eesmérk

Hindamismeetodid

Detailne koolituskava

I O O 0

Muu (tédpsustage)

8. Miks seesuguseid muudatusi tegite? *
Pohjuseid voib olla erinevaid, nditeks regulaarne oppekavade iilevaatus (mis langes
eneseanaliitisi perioodi), suunistest tulenevatest juhistest moistmine, et midagi on vaja

parendada vms. Kirjeldage liihidalt oma asutusest ldhtuvalt.

9. Kas tegite EA tditmise kdigus muudatusi dppekorralduses? *

o Jah



o Ei
10. Milliseid muudatusi tegite dppekorralduses? *

11. Kas muutsite/ajakohastasite EA tegemise kdigus asutuse veebilehte? *
o Jah
o Ei

12. Milliseid muudatusi/ajakohastamisi tegite veebilehel? *

13. Mitu inimest teie asutuses on seotud koolitamisega?
o Uks
o Rohkem kui iiks
14. Kes ja kuidas osalesid eneseanaliiiisi aruande tditmises? *

Mdrkige peamine roll protsessis

Osales Osales Osales Ei osalenud Sellist rolli

Kirjutajana sisendi tagasisides- asutuses ei
andjana tajana ole
Asutuse juht [] [] [] [] []
Koolitusjuht ] [] ] ] ]
Koolitaja(d) ] ] [] ] ]
Vilised partnerid L] [] ] ] ]

15. Voéimalus lisada muid tekkinud motteid/kommentaare seoses eneseanaliiiisi

protsessiga.

Hindamisaruande kitte saamisele jirgnenud tegevus

Jargnev osa keskendub sellele, mis toimus hindamisaruande (edaspidi HA) kdttesaamise
Jjdrgselt.
Palun teil moelda tagasi hetkele, mil HAKA koordinaator saatis teile Ilopliku

hindamisaruande, ning sellele jdargnenud tegevustele.

16. Hindamisaruanne (HA) *

Hinnake vdidete vastavust teie ja teie asutuse 0sas.

Ei Pigemei  Eioska Pigem Noustun
noustu noustu Oelda  ndustun
C)ppisin midagi uut oma asutuse kohta [] [] [] [] []

Sain uusi teadmise HA-st ] ] ] ] ]




HA oli asjakohane [] ] L] L] []
HA oli asutusele kasulik [] [] [] [] []
HA aitas parendada dppekavasid [] [] [] [] []
HA aitas parendada dppetddd ja -korraldust [] [] [] [] []
HA oli selge ning arusaadav ] ] ] ] ]
HA oli liialt Kriitiline minu asutuse suhtes [] [] [] [] []
HA ei aidanud asutuse tegevust parendada [] [] [] [] []
HA mdjus demotiveerivalt [] [] [] [] []
Hindamiseksperdid olid negatiivselt kallutatud [] [] [] [] []

17.  Kas tegite hindamisaruande kittesaamise jargselt muudatusi dppekavades? *

Sh vastavalt hindamiskomisjoni parendusettepanekutele.
o Jah
o Ei
18. Millise aspektiga seotud muudatusi Oppekavas tegite? *
] Opingute alustamise tingimused
Oppe kogumaht, sealhulgas auditoorse, praktilise ja iseseisva t66 osakaal
Oppekeskkonna kirjeldus
Oppematerjalide loend

o o o o

Koolituse ldbiviimiseks vajaliku kvalifikatsiooni, dpi- voi tookogemuse kirjeldus
koolitaja(te)l

Ldpetamise tingimused ning véljastatavad dokumendid

Koolituse sihtriihm

Koolituse eesmirk

Hindamismeetodid

Detailne koolituskava

I I e A I I O O

Muu (tidpsustage)

19. Miks seesuguseid muudatusi tegite? *

20. Kas tegite hindamisaruande kittesaamise jargselt muudatusi Oppekorralduses ja/voi
Oppetoos? *
Sh vastavalt hindamiskomisjoni parendusettepanekutele.
o Jah
o Ei
21. Milliseid muudatusi tegite dppekorralduses? *



22. Kas tegite hindamisaruande kittesaamise jargselt muudatusi asutuse veebilehel? *
Sh vastavalt hindamiskomisjoni parendusettepanekutele.
o Jah
o Ei

23. Milliseid muudatusi/ajakohastamisi tegite veebilehel? *

24. Juhul, kui te ei ole teinud muudatusi hindamisaruande kittesaamise jargselt, siis palun

pohjendage miks.

25. Kvaliteedimérk *
Hoolimata sellest, kas teie asutuse hinnatav oppekavariihm sai kvaliteedimdrgi voi

mitte, palun andke oma hinnangud seoses kvaliteedimdrgiga.

Ei Pigemei  Eioska Pigem No&ustun
noustu noustu Oclda  ndustun
Kvaliteedimiark on midagi, mille poole ] ] ] ] ]
pliiclda
Kvaliteedimérk annab konkurentsieelise [] []

Kvaliteedimargi saamise soov ajendab uuesti

onnestu marki saada)

[ [ [
hindamist ldbima (juhul kui esimesel korral ei [ [ [] [] []
[ [ [

Kvaliteedimérgi saamise korral kuvan seda ]
kindlasti ka oma veebilehel

[

26. Vdimalus lisada muid tekkinud motteid/kommentaare seoses hindamisaruandega.

Kvaliteedihindamise protsess

Saamaks iilevaadet hindamisprotsessist kui tervikust ning HAKA tegevusest hindamismudeli
rakendamisel asutuse vaatest, palun teil jdrgnevatele kiisimustele vastates moelda kogu
protsessi peale, st. alates sellest hetkest, kui saite teate, et kuulute valimisse ning asusite

koostama eneseanaliitisi kuni lopliku hindamisaruande saamiseni ja tagasiside andmiseni.

27. Kvaliteedihindamise protsess ning selle komponendid *

Palun mdrkige kuivord nous olete allolevate viidetega.

Ei Pigemei  Eioska Pigem Noustun
noustu ndustu Ooelda  ndustun
Kvaliteedihindamise protsess oli selge [] [] [] [] []
Kvaliteedihindamise protsess vastas minu W W W W W

ootustele




Kriteeriumid olid selgelt sdnastatud, mdistsin, ] ] ] ] ]
mida minult EA tditmisel oodatakse

Sain vajaliku toetuse HAKA koordinaatorilt [] [] [] [] []
Hindamisaruanne laekus tihtaegselt [] [] [] [] ]
Mul on hea  meel, et labisime ] ] ] ] ]
kvaliteedihindamise protsessi

Nien kvaliteedihindamist kui kohustust [] [] [] [] []
Néden kvaliteedihindamist kui voimalust ] ] ] ] ]
(enese)arenguks

Olen valmis uuesti kvaliteedihindamist 1dbima ] ] ] ] ]
(muus oppekavarithmas voi muul pShjusel)

Kvaliteedihindamise  protsess oli liialt W W ] ] ]
keeruline

Kvaliteedihindamise protsess tervikuna on M M M M M
liialt ajamahukas

Kvaliteedihindamine oli subjektiivne [] [] [] [] []
Hindamiseksperdid olid liiga kriitilised [] [] ] ] ]
Hindamisvestlus toetas minu asutuse arengut ] ] ] ] ]
Hindamisvestlus oli voimalus reflekteerida ] ] ] ] ]

oma asutuses toimuva iile

28. Voimalus jagada motteid/kommentaare/ettepanekuid seoses kvaliteedihindamise
protsessiga.
Need vastused edastatakse iildistatud kujul koos iilejddnud téoga HAKA-le, et neil

oleks voimalik protsessi parendada.



LISA 2. Analiiiisi valimi kirjeldav statistika

Sagedus % vastajatest
Vastaja roll asutuses
Koolitusasutuse juht 19 40.4 %
Koolitusjuht/koordinaator 11 23.4%
Koolitaja 1 2.1%
Koolitusasutuse juht ja koolitaja 7 14.9%
Koolitusasutuse juht, koolitusjuht ja koolitaja 7 14.9%
Koolitusjuht ja koolitaja 2 4.3%
Kvaliteedihindamises hinnatud éppevaldkond
Arindus, haldus ja digus 18 38.3 %
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad 6 12.8%
Tervis ja heaolu 12 25.5%
Tehnika, tootmine ja ehitus 5 10.6 %
Teenindus 4 8.5%
Humanitaaria ja kunstid 2 4.3%
Kvaliteedihindamises osalemise aeg
Suvi 2022 2 43 %
Stigis 2022 9 19.1 %
Talv-kevad 2023 22 46.8 %
Stigis 2023 14 29.8%
Kvaliteedihindamise tulemus
Ei ldbinud positiivselt 8 17.0 %
Labisid positiivselt 23 48.9 %
Labisid positiivselt ning omistati kvaliteedimérk 16 34.0%




LISA 3. Viidete hinnangute kirjeldavad arvniitajad alaskaalade kaupa

N M SD Min Maks

Eneseanaliiiisi protsessiga seotud hinnangud
Eneseanaliiiis toetas dppimise protsessi
Oppisin midagi uut oma asutuse kohta 47 3.09 1.44 1
Sain uue teadmise/uusi teadmisi tulenevalt EA

) 47 3.45 1.27 1
suunistest
Tekkis konkreetne arenguplaan, arengukava vms laiemat

47 255 1.25 1

arengut toetav protsess
Eneseanaliiiis aitas muuta ja tdi kaasa positiivseid
muutusi toSprotsessis
EA tegemine aitas parendada dppekavasid 47 355 1.33 1
EA tegemine aitas parendada oppet6dd ja -korraldust 47 3.04 1.27 1
Eneseanaliiiisi protsess omas positiivset efekti
Tundsin, et suunised aitasid mul EA 14bi viia 47 3.70 1.23 1
Tundsin, et EA tegemine oli kasulik protsess 47 374 1.24 1
Eneseanaliiiisi protsess omas negatiivset efekti
EA tiitmine suurendas tdokoormust™ 47 3.85 1.32 1
Tundsin pahameelt, et minu asutuses on palju probleeme 47 1.83 1.17 1
EA tditmine tundus aja raiskamisena 47 2.02 1.29 1
Hindamisaruande kiittesaamisele jirgnenud protsessiga seotud hinnangud
Hindamisaruanne toetas dppimise protsessi
Oppisin midagi uut oma asutuse kohta 47 296 1.46 1
Sain uusi teadmisi HA-st 47 336 1.34 1
Hindamisaruanne aitas muuta ja tdi kaasa positiivseid
muutusi toSprotsessi
HA aitas parendada dppekavasid 47 353 1.36 1
HA aitas parendada oppetdod ja korraldust 47 3.15 1.40 1
Hindamisaruanne ja sellele jirgnev tegevus omas
positiivset efekti
HA oli asjakohane 47 3.72 121 1
HA oli asutusele kasulik 47 3.66 1.22 1
HA oli selge ning arusaadav 47 3.64 1.24 1




Hindamisaruanne ja sellele jargnev tegevus omas

negatiivset efekti

HA oli liialt kriitiline minu asutuse suhtes 47 247 141 1 5
HA ei aidanud asutuse tegevust parendada 47 251 1.27 1 5
HA mojus demotiveerivalt 47 221 141 1 5
Hindamiseksperdid olid negatiivselt kallutatud 47 2.06 1.39 1 5
Kvaliteedihindamise protsessiga seotud hinnangud
Protsessi ldbimise kogemus oli positiivne
Kvaliteedihindamise protsess oli selge 47 3.38 1.05 1 5
Kvaliteedihindamise protsess vastas minu ootustele 47 357 1.12 1 5
Mul on hea meel, et labisime kvaliteedihindamise

47 423 1.01 1 5

protsessi

Nien kvaliteedihindamist kui voimalust
47 391 0.95 1 5

(enese)arenguks
Olen valmis uuesti kvaliteedihindamist 1dbima (muus

47 3.87 1.06 1 5
oppekavariihmas voi muul pohjusel)
Protsessi labimise kogemus oli negatiivne
Néen kvaliteedihindamist kui kohustust 47 313 121 1 5
Kvaliteedihindamise protsess oli liialt keeruline 47 2.38 1.03 1 5

Kvaliteedihindamise protsess tervikuna on liialt
47 3.68 1.09 1 5

ajamahukas
Kvaliteedihindamine oli subjektiivne 47 2.87 1.17 1 5
Hindamiseksperdid olid liiga kriitilised 47 247 1.35 1 5

Protsess oli selge ja toetatud

Kriteeriumid olid selgelt sdnastatud, mdistsin, mida

47 357 1.21 1 5
minult EA tiitmisel oodatakse
Sain vajaliku toetuse HAKA koordinaatorilt 47 3.81 1.14 1 5
Hindamisaruanne laekus téhtaegselt 47 3.83 1.45 1 5
Hindamisvestlus oli asutust toetav ja voimestav
Hindamisvestlus toetas minu asutuse arengut 47 326 1.24 1 5

Hindamisvestlus oli voimalus reflekteerida oma asutuses
47 351 1.14 1 5
toimuva tle

Mdrkus. N = vastajate arv; M = aritmeetiline keskmine; SD = standardhdlve; Min —
miinimum; Maks — maksimum; * Viide on pooratud



