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Oppekavariihma turundus ja reklaam dppekavade hindamine
Toendid

e OPPEKAVA “Ndustav miiligikoolitus B2B Miiligi alused. B2B miiligikarjaariga alustamise kuldreeglid”
(kuvatémmis asutuse veebilehelt seisuga 18.10.2022)

e OPPEKAVA “N&ustav miitigikoolitus B2B Kliendikesksed miitigistrateegiad. B2B Kliendikeskse miitigi
kuldreeglid” (kuvatémmis asutuse veebilehelt seisuga 18.10.2022)

e Koolitusasutuse eneseanallilis
e Oppekorralduse alused (kuvatdmmis asutuse veebilehelt seisuga 18.10.2022)
e Kvaliteedi tagamise alused (kuvatémmis asutuse veebilehelt seisuga 18.10.2022)

e Tarmo Riit Management Consulting OU veebileht (viimati kontrollitud 11.11.2022)

1. OPPEKAVAARENDUS JA OPPEKAVA

1.1. Oppekava on tdenduspdhine ja ajakohane.

Koolitusasutus on koostanud Oppekavad “Néustav muigikoolitus B2B Miiligi alused. B2B muugikarjaariga
alustamise kuldreeglid” (0ppekava 1) ja "B2B Kliendikesksed miugistrateegiad. B2B kliendikeskse muugi
arendamise kuldreeglid" (6ppekava 2), mis kuuluvad turunduse ja reklaami dppekavariihma ning on selles
hindamisaruandes hinnatavateks dppekavadeks.

Koolitusasutuse eneseanallilisist selgub, et Oppekavasid tootab valja ja arendab ainuisikuliselt
koolitusasutuse juht ja koolitaja Tarmo Riit ldahtudes oma praktilistest kogemustest, valdkonna
kaasaegsetest praktikatest ning miilgiesindaja, tase 5 kutsestandardist. Oppekavade viljatédtamise
ajendiks oli B2B miulgiettevGtete vajadus laia pilti ndgevate ja kaasaegseid miligitehnikaid valdavate
mudgispetsialistide jarele ning milgitoéost huvitatud inimestele piisavate eelteadmiste andmine edukaks
sisenemiseks B2B muilgitoole.

Koolitusasutuse eneseanaliilsist selgub, et Oppekavade arendamisse sidusriihmi kaasatud pole, kuid
ollakse varasema kogemuse pohjal informeeritud nende seisukohtadest. Veebivestlusel selgitas
koolitusasutuse juht, et sidusrihmade vajadusi teab ta eelkdige oma kogemuste pdhjal elektrikaupade
tarnijatega. Oppekavade viljatddtamisel ja arendamisel on arvestatud ka tarnijate miiligitegevust
edasimudjatele ja eelkdige sellega seotud vajakajaamisi nagu miiligikeskseks jaamine; miligiesindaja rolli,
meeskondliku muligi alatdhtsustamine; puudused mudgiprotsessi ja aktiivmugi valjaarendamisel.

Eneseanaliilisi pohjal vaadatakse Oppekavasid lle sagedusega 1 kord aastas. Veebivestlusest selgus, et
viimased muudatused tehti dppekavades mais 2022, kui muudeti koolituste pealkirju eesmargiga muuta
need “reklaamivamaks”. Sisulisi muudatusi ei ole viimasel ajal tehtud. Eneseanalllsist selgub, et



Oppekavade ajakohasuse tagab koolitusasutuse juhi/koolitaja veebianalliis valdkonna liidrite avaldatud
artiklite, blogide pdhjal (rahvusvahelises ulatuses) ja osavott rahvusvahelistest valdkonna veebikoolitustest.

Eneseanaliitisis on 6eldud, et Oppijate tagasiside Oppekavade alusel labi viidud koolitustele on olnud
positiivne, hinnatakse koolitaja praktilist kogemust, personaalset lahenemist ja soovitusi. Tagasiside alusel
on tehtud muudatusi, nditeks pooratud koolitustel rohkem tdahelepanu isiklikul praktikal pdhinevatele
naidetele ja soovitustele. Veebivestlusel selgus, et koolitusasutus ei kogu Oppijatelt kirjalikku tagasisidet.
Koolitaja kiisib tagasisidet koolituse 16pus suulises vormis.

Veebivestlusel tunnistas koolitusasutuse juht/koolitaja, et ndeb oma tegevuses ndrku kohti nentides, et
protsess on Uhepoolne ja omaette arendatud, Oppekavade viljatodtamisel ja arendamisel pole kisitud
sihtrihmalt nende vajadusi, pole kasutatud turuuuringuid ning pole kogutud Oppijatelt kirjalikku
tagasisidet.

Komisjoni hinnangul on Oppekavade vadljatddtamise ja arendamise protsessis [dhtutud ainult
koolitusasutuse juhi/koolitaja teadmistest ja kogemustest. Komisjon soovitab kaasata sidusrihmi nagu
todandjate, tootukassa, Oppekavade sihtriihmade esindajad ja kutsekomisjon (mitgiesindaja kutse).
Komisjon soovitab koguda slisteemselt Oppijate kirjalikku struktureeritud tagasisidet ja kasutada seda
Oppekavade muutmisel.

1) Oppekavade viljatddtamisel ja arendamisel pole kaasatud sidusriihmi. Komisjon soovitab kaasata
Oppekavade loomisel eespool nimetatud sidusriihmi ning kasutada saadud sisendit oppekavade
valjatodtamisel ja arendamisel.

2) Oppijate tagasisidet dppekavale ei koguta siisteemselt ega kasutata dppekavade uuendamisel.
Komisjon soovitab vélja to6tada tagasiside kogumise kord ja vorm, koguda Gppijatelt iga koolituse
jargselt kirjalikku tagasisidet, seda anallilisida ning kasutada Oppekavadesse muudatuste
tegemiseks.

1.2. Oppekavade arendamine arvestab koolituse sihtriihma vajadusi.

Koolitusasutuse veebilehel on Gppekava nr 1 sihtrihmaks margitud “drilt- drile miiligit66st huvitatud:
Opilased, (ilibpilased; miiligiga mitteseotud alade t66tajad; eratarbimisele suunatud miiiigiettevotete
toéotajad, dsja drilt- drile muiki siirdunud tdétajad (miiiigiesindajad, miiligiassistendid, miiligisekretdrid
jne).” Oppekava nr 2 sihtriihmana on toodud “drilt- drile miiiigis praktikat omavad téétajad:
mulitigidirektorid, miiligijuhid, miiligiesindajad, konsultatiivmiiiijad jne”

Komisjoni hinnangul on koolituste sihtriihmad selgelt defineeritud ja Oppekavad on vilja tootatud
sihtrihma eriparasid arvestades.



Eneseanallilisis on deldud, et sihtrihm on valitud isikliku kogemuse pdhjal ning eesmargiks on varustada
koolitatavaid B2B miiligiettevotete kohaste miiligitod baasteadmistega, muuta tulemuslikumaks B2B
miitigitoole kandideerimist ning kiirendada B2B miiligitoéole integreerumisprotsessi.

Komisjoni hinnangul on koolitusasutus lahtunud sihtriihma vajaduste kaardistamisel ainult koolitusasutuse
juhi/koolitaja teadmistest ja kogemustest. Komisjon soovitab kaasata sidusrihmi nagu valdkonna
tooandjate, tootukassa, kutsekomisjoni (miiligiesindaja kutse) ning dppekavade sihtriihmade esindajad.
Samuti kasutada sihtriihma vajaduste kaardistamisel turuuuringuid ning dppijate tagasisidet.

Komisjon soovitab kaardistada sihtriihmade vajadusi koost66s eespool nimetatud sidusriihmadega, 13bi viia
ja/voi kasutada valdkonna turuuuringuid, koguda Oppijate tagasisidet ning kasutada saadud sisendeid
Oppekavade taiendamisel.

1.3. Oppekavariihma 6ppekavade erinevad osad (pealkiri, eesmark, dpiviljundid,
teemad, meetodid, hindamine, iseseisev t66) moodustavad sidusa terviku ja
toetavad oppekava eesmarkide ja opivaljundite saavutamist.

e Oppekavade pealkirjad

Oppekava 1 pealkiri on “N&ustav miiligikoolitus B2B Muiigi alused. B2B miiligikarjadriga alustamise
kuldreeglid”. Oppekava 2 pealkiri on “Néustav migikoolitus B2B Kliendikesksed miiligistrateegiad. B2B
Kliendikeskse miiigi kuldreeglid”.

Komisjoni hinnangul annavad dppekavade pealkirjad edasi dppe sisu.
e Oppekavade eesmirgid

Eneseanallilisi pohjal on Oppekava 1 eesmargiks varustada koolitatavaid B2B muiiligiettevotete kohaste
muiligitod baasteadmistega ning muuta tulemuslikumaks B2B milgitoole kandideerimist ning kiirendada
B2B mulgitoole integreerumisprotsessi. Tegemist on baaskoolitusega.

Oppekava 2 eesmirgiks on varustada Bppijaid B2B miiligiettevdtete kohaste miiligitdd kaasaegsete
meetoditega alustades miuligiettevétte missiooni, visiooni, strateegia, eristumise sidumisest mudlgitooga
ning suunates koolitatavaid kliendikesksete ning ennast internetiajastul téestada suutnud mudgimeetodite
ja kaasaegsetel tehnoloogiatel pdhinevate ja miiki toetavate seadmete/ tarkvarade kasutamisele.

Komisjon leiab, et 6ppekavade eesmargid valjendavad seda, kuhu Gppija 6ppe |0ppedes peab jdudma ning
on kooskolas pealkirjade ja 6ppe sisuga. Kiill aga voiks eesmargid kajastuda ka ppekavades.

e Oppekavade &piviljundid

Komisjoni hinnangul vastavad dppekavade 1 ja 2 6pivaljundid oppekavade pealkirjadele, eesmarkidele, on
sihtrihmadele sobivad ning kaetud Opetatavate teemadega.



e Oppekavade dppemeetodid

Oppekavades on &ppemeetodina vilja toodud ainult auditoorne loeng. Komisjon leiab, et veebilehel
Oppekavade 1 ja 2 juures ainsana vidlja toodud meetod “auditoorne loeng” ei ole kooskdlas koolituste
pealkirjades sisalduva terminiga “ndustav milgikoolitus”.

o Oppekavade hindamismeetodid

Oppekavade kdikide &pivaljundite saavutamist hinnatakse testiga koolituse I18pus. Komisjon leiab, et ainult
test hindamismeetodina ei taga koikide Oppekavades 1 ja 2 kirjeldatud Opivéljundite saavutamise
hindamist, kuna Opivaljundid on mahukad ja test ei voimalda adekvaatselt hinnata kdikide Opivaljundite
saavutatust.

Oppe kogumahuks on Sppekava 1 puhul 4 akadeemilist tundi ja 8ppekava 2 puhul 8 akadeemilist tundi
auditoorset t66d. Komisjoni hinnangul ei ole 6ppekavades toodud dppe mahud piisavad kdigi dpivaljundite
saavutamiseks.

Kokkuvdtvalt leiab komisjon, et 6ppekavade pealkirjad annavad edasi dppe sisu; eesmargid on kooskdlas
pealkirjade ja Oppe sisuga; Opivaljundid vastavad Oppekavade pealkirjadele ja eesmarkidele, on
sihtrihmadele sobivad ning kaetud Opetatavate teemadega. Komisjoni hinnangul ei ole 6ppekavas ainsa
Oppemeetodina vilja toodud auditoorne loeng kooskdlas koolituste pealkirjadega (nendes sisalduva
terminiga “ndustav”), Oppe mahud pole piisavad kdikide O&pivaljundite saavutamiseks ning test
hindamismeetodina ei taga kdigi dpivaljundite saavutatuse hindamist.

1) Veebilehel 6ppekavades kirjeldatud ainus dppemeetod ei ole kooskdlas dppekavade pealkirjadega
(terminiga “ndustav”). Komisjon soovitab lisaks veebilehel toodud 6ppemeetodile auditoorne loeng
vadlja tuua ka teised meetodid nagu diskussioon, ndustav vestlus jne, mida koolitusasutuse esindaja
sonul koolitusel kasutatakse, et tagada kooskdla pealkirjas sisalduva terminiga “ndustav
miutgikoolitus”.

2) Test hindamismeetodina ei taga 6ppekavade koikide Gpivaljundite saavutamise hindamist. Komisjon
soovitab kasutada lisaks testile ka teisi hindamismeetodeid.

3) Oppe mahud pole piisavad kdikide dpiviljundite saavutamiseks. Komisjon soovitab kas vihendada
Oppekavade 6pivaljundite ja kasitletavate teemade arvu voi suurendada koolituste kogumahtu.

1) Lisada veebilehel 6ppekavade juurde nende eesmargid.



1.4. Hinnatavatel oppekavadel on selgelt sonastatud oOpivaljundid (taienduskoolituse
standard § 2 Ig 3).

Koolitusasutuse eneseanallilisis on Oppekava 1 “Noustav milgikoolitus B2B Miiligi alused. B2B
miutgikarjaariga alustamise kuldreeglid” kohta vélja toodud Opivaljundid jagatud 5 kategooriasse, kokku on
kirjeldatud umbes 17 O0Opivdljundit. Koolitusasutuse veebilehel on Oppekava juures toodud vilja 7
opivaljundit (eristatud “punktiga”), millest iga 6pivaljund sisaldab veel omakorda mitut.

Oppekava 2 “Néustav miitigikoolitus B2B Kliendikesksed miiligistrateegiad. B2B Kliendikeskse miiligi
kuldreeglid” dpivaljundeid on nii eneseanallilsis kui ka asutuse veebilehel vdlja toodud 7. Eneseanaliiiisis
koosnevad moned seitsmest  Opivaljundist (nditeks kolmas Opivaljund) veel omakorda mitmest
Opivaljundist.

Komisjoni hinnangul on veebilehel vilja toodud modlema hinnatava Oppekava 2. Opivaljundi sGnastus
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“Opitakse tundma...” umbisikuline ning Opivaljundina ebasobiv. Mitmes Gpivaljundis on kasutatud verbe

“Opib tundma”, “saab Ulevaate”, mis kirjeldavad pigem Gppija Gppimise protsessi, mitte tulemust ning pole
seetdttu ka hinnatavad ja m&ddetavad. Oppekavas kirjeldatud dpiviljunditest arusaamine on keeruline,
kuna Ghe opivaljundi sees on kirjeldatud veel omakorda mitut &pivaljundit ning liialt detailselt on vilja
toodud Oppekava teemad selmet kirjeldada lldiselt teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mida Gppija koolituse

I6puks omandab.

Veebivestlusel selgitas koolitusasutuse juht/koolitaja, et vottis paljud Gpivaljundid koolitusmaterjalideks
olevate slaidide pealt ning tddes, et on Opivaljunditega “lile pingutanud” ja on vdimalik, et neid on liiga
palju.

Koolitusasutuse veebilehel on Gppekavade 1 ja 2 Opivaljundites kasutatud terminit “Gpilane”. Komisjoni
hinnangul on tdiendkoolituse kontekstis ja tdiskasvanute koolituse seaduse jargi dige kasutada terminit
“Oppija”.

Komisjon leiab, et dpivaljundite asemel on esitatud pigem koolituste teemade nimekiri.

Osad oOpivaljunditest kirjeldavad Oppija Gppimise protsessi, mitte tulemust, lks Opivaljund on osaliselt
sonastatud umbisikuliselt. Nendel juhtudel v6ib 6elda, et opivaljund pole ka hinnatav ja moddetav.

1) Opivaljunditest arusaamine on keeruline, kuna dpivéljundites on vilja toodud (ksikud teemad,
mitte kirjeldatud Uldiselt teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mida Gppija koolituse I6puks omandab.
Komisjon soovitab grupeerida Opivaljundid teemade kaupa ja kirjeldada terviklikult, mitte eraldi
koolituse teemasid vilja tuues. Opiviljundite sénastamisel soovitab komisjon ldhtuda Haridus- ja
Teadusministeeriumi juhendamaterjalist: https://www.hm.ee/media/415/download

2) Osad Gpivaljunditest ei kirjelda Gppimise tulemust ja pole seetdttu ka hinnatavad ning mdddetavad.
Komisjon soovitab muuta modlema Oppekava 2. Opivaljundi sonastus “Opitakse tundma..”
opivaljundile sobivaks. Sonastada opivaljundid, milles on kasutatud protsessi iseloomustavaid verbe
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“Opib tundma”, “saab llevaate” selliselt, et dpivaljundid kirjeldaksid tulemust.



https://www.hm.ee/media/415/download

Opiviljundites on kasutatud terminit “Bpilane”, mis ei vasta tiiskasvanute koolituse seaduses sitestatule.
Komisjon soovitab kasutada terminit “Gppija”, mis vastab taiskasvanute koolituse seadusele.

1.5. Opiviljundid on etteantud sisu ja dppekavas planeeritud dppeajaga saavutatavad
ning oppekavas on vilja toodud 6ppemaht ja Oppe osakaalude maht.

Koolitusasutuse veebilehel on vilja toodud Oppekavade kogumahud: Oppekava 1 kogumaht on 4 ja
Oppekava 2 kogumaht 8 akadeemilist tundi, mis on jagatud kahele koolituspdevale. Mdlema Gppekava
puhul on vilja toodud, et 6pe koosneb tdies mahus auditoorsest t6dst ning viimane moodul sisaldab ka
testi tegemist.

Analllsides erinevaid mooduleid, nende &pivdljundite ja kasitletavate teemade arvu, on komisjoni
hinnangul keeruline Gpivaljundeid etteantud ajaga saavutada. Naiteks eneseanallilsis ja asutuse veebilehel
kirjeldatakse, et Gppekava 1 esimese mooduli (kestus 1 akadeemiline tund) jooksul kasitletakse vahemalt
10 erinevat teemat. Oppekava sihtrilhmaks on B2B miiligiga alustavad inimesed, kellel puuduvad
eelteadmised valdkonnast.

Veebilehel on Gppekava 2 esimese koolituspdeva 3. mooduli (kestus 1 akadeemiline tund) juures
kirjeldatud, et kasitletakse pd&hjalikult B2B enim tunnustust leidnud 9 milgimetoodikat. Lisaks kasitletakse
veel 4 teemat, kokku sisaldab moodul 13 teemat.

Veebivestlusel selgitas koolitusasutuse juht/koolitaja Tarmo Riit, et Gppekava 1 esimeses moodulis on tal
koolitusmaterjaliks olevaid slaide umbes 15 ja terve Oppekava kohta 72 slaidi. Tarmo Riit tddes, et on
vGimalik, et slaide on liialt palju ja dppekava 1 k&iki Opivdljundeid (mida on 17) ei saavutata. Ta lisas, et
ajaliselt on kitsas, aga on hakkama saanud. Kasitletakse koiki teemasid, monest libisetakse lle. Varasemalt
selgus veebivestlusel, et koolitused on ndustava iseloomuga sisaldades vestluseid ja diskussioone.

Koolitusasutuse juht/koolitaja Utles veebivestlusel, et tal on plaanis muuta Gppekavade kogumahtu.
Oppekava 1 kogumahuks saaks olema 8 akadeemilist tundi varasema 4 akadeemilise tunni asemel ja
Oppekava 2 uus kogumaht oleks 12 akadeemilist tundi varasema 8 akadeemilise tunni asemel.

Komisjon leiab, et Oppekavade Opivdljundid ei ole etteantud aja ja koolituse sisuga nimetatud
sihtrihmadele saavutatavad.

Oppekavade &piviljundid ei ole etteantud aja ja koolituse sisuga sihtriihmadele saavutatavad. Komisjon
soovitab kas vahendada dppekavade Opivaljundite ja kasitletavate teemade arvu vdi suurendada koolituste
kogumahtu.



KOONDHINNANG OPPEKAVAARENDUSE JA OPPEKAVA HINDAMISVALDKONNALE: Nduded
on pohiosas taidetud

Oppekavaarenduse ja 8ppekava hindamisvaldkonna hindamisest toob komisjon kokkuv&tvalt vilja jargmist:

e Komisjon leiab, et koolitusasutuses ei kaasata Oppekavade valjatootamisel ja arendamisel
sidusrihmi ning ei koguta ja kasutata Oppijate kirjalikku tagasisidet dppekavades muudatuste
tegemiseks.

e Komisjoni hinnangul on sihtriihmad selgelt defineeritud ja Gppekavad vilja téotatud sihtriihma
eripdrasid arvestades.

e Koolitusasutus on kirjeldanud dppekavade Gpivaljundid, mis komisjoni hinnangul on esitatud pigem
Uksikute teemade loendina, mitte teadmiste, oskuste ja hoiakutena, mida Oppija koolituse I8puks
omandab.

e Komisjon leiab, et dppekavade dpivaljundid ei ole etteantud dppeaja jooksul saavutatavad.

Komisjon leiab, et dppekavade valjatéotamisel ja arendamisel pole kaasatud sidusriihmi, ei koguta ega
kasutata &ppijate tagasisidet. Opiviljundite asemel on esitatud koolituse teemade loetelu ning ppe mahud
ei ole piisavad Opivaljundite saavutamiseks.

Nimetatud puudusi arvesse vottes leiab komisjon, et koondhinnang Gppekavaarenduse ja Oppekava
hindamisvaldkonnale on “nduded on pd&hiosas tdidetud”.

2. OPPIMINE JA OPETAMINE

2.1. Iga opivdljundi (sh uldoskuste) saavutamist hinnatakse ja Oppija saab tagasisidet
omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute kohta.

Eneseanallitisist selgub, et mdlema Gppekava kéikide Opivaljundite hindamiseks kasutatakse klassikalist
testi Google keskkonnas ja hindamine toimub ainult koolituse 16pus. Test koosneb 20 kiisimusest ja testi
tegemine toimub kohe parast koolituse I8ppu ning koolitusmaterjalide edastamist. Oppija saab kohest
tagasisidet tulemustest testi tditmise keskkonnas ning vestlusel, mis toimub testi tegemise jargselt.
Veebivestlusest ilmnes, et testi tegemine toimub koolituste viimase mooduli ajal.

Koolitusasutuse veebilehel on dppekava 1 juures kirjeldatud, et test on positiivselt labitud, kui 7 klsimust
kahekiimnest on vastatud &igesti . Oppekava 2 puhul on sooritus positiivne, kui 12 kiisimust kahekiimnest
on vastatud Gigesti. Veebivestlusel selgitas koolitusasutuse juht/koolitaja, et veebilehel olev info pole dige
ja tegelikult peab modlema Oppekava puhul olema positiivse tulemuse saamiseks Oigesti vastatud 14
kisimust kahekiimnest.

Veebivestlusel selgus, et test koosneb tdies ulatuses valikvastustest. MOne teema kohta on testis mitu
kisimust. Testi taitmisel saavad Sppijad kasutada koolitusmaterjale. Koolitusasutuse juht/koolitaja nentis,
et lisaks testile voiks kasutada osade Gpivaljundite hindamiseks praktilist t66d. Samuti tddes ta, et kdikide



Opivaljundite hindamine ja saavutamine Oppekavade 1 ja 2 puhul pole tagatud ning tal on lldse raske
mdista asjaolu, et koolitusel tuleks hinnata iga 6pivaljundi saavutatust.

Komisjon leiab, et test ja sellele jargnev vestlus testi tulemustest ei ole hindamismeetoditena piisavad
selleks, et hinnata dppekavade 1 ja 2 iga Opivaljundi saavutatust ning Oppijad ei saa sellise hindamise
tulemusena ammendavat tagasisidet dpivaljundite saavutatuse kohta.

1) Oppeprotsessi kidigus ei toimu iga &piviljundi hindamist. Komisjon soovitab vilja tédtada
hindamisprotsess selliselt, et iga dpivaljundi saavutatust hinnatakse.

2) Oppekavade kdikide dppeviljundite hindamiseks ei ole praegune hindamismetoodika piisav.
Komisjon soovitab kasutada lisaks olemasolevatele hindamismeetoditele ka teisi, naiteks praktiliste
Ulesannete sooritamist Oppeprotsessi kaigus.

3) Koolitusasutuse veebilehel olev info testi ldbimise tingimuste kohta ei vasta tegelikkusele. Komisjon
soovitab muuta koolitusasutuse veebilehel olev info testi positiivse ldabimise tingimuste kohta
vastavaks tegelikule olukorrale.

2.2. Oppekavas on vilja toodud, mis tingimused peab dppija tiitma, et dppekava
Iopetada ja milline dokument Gppijale koolituse I6puks antakse (taienduskoolituse
standardi § 2 IGike 1 punktis 9 ja § 3 I0igetes 1 ja 2).

Koolitusasutuse veebilehel on mdlema Gppekava kirjelduses valja toodud, et hiljemalt 5 pdeva jooksul
peale koolituse toimumist valjastatatakse koolituse ja koolitustesti labinutele ning koolituse tagasiside
ankeedi taitnutele tunnistus.

Veebilehel on Oppekavas 1 “Lépetamise tingimused ja valjastatavad dokumendid” juures toodud, et
opivaljundid loetakse omandatuks juhul, kui dpilane on osalenud ja kaasa té6tanud kursusel 100% kursuse
kogumahust, sooritanud positiivselt kursuse |0ppedes testi (vastanud digesti vihemalt 7- le kiisimusele 20-
st) ning taitnud Tarmo Riit Management Consulting Koolituskeskuse tagasiside ankeedi. Peale testi labimist,
ankeedi tditmist valjastatakse Tarmo Riit Management Consulting Koolituskeskus poolt dpivaljundite
omandamist kinnitav tunnistus hiljemalt 5 p&eva jooksul peale koolituse toimumist.

Oppekavas 2 on “Lépetamise tingimused ja viljastatavad dokumendid” juures kirjeldatud, et dpivaljundid
loetakse omandatuks juhul, kui 6pilane on osalenud ja kaasa t66tanud kursusel 100% kursuse kogumahust
(2- koolituspaeva), sooritanud positiivselt kursuse 2- pdeva IGppedes testi (vastanud digesti vihemalt 12- le
kGisimusele 20- st) ning tditnud Tarmo Riit Management Consulting Koolituskeskuse tagasiside ankeedi.
Peale testi labimist ja ankeedi tditmist valjastatakse Tarmo Riit Management Consulting Koolituskeskus
poolt dpivaljundite omandamist kinnitav tunnistus hiljemalt 3 paeva jooksul peale koolituse toimumist.

Veebivestlusel selgus, et mdélema Oppekava puhul loetakse testi tulemust positiivseks, kui testi 20
kiisimusest on digesti vastatud vahemalt 14.



Veebivestlusel ilmnes, et koolitusasutusel pole tagasiside ankeeti ning Oppijatelt ei koguta kirjalikku
tagasisidet.

Oppekorralduse alustes on vilja toodud, et dppijad, kes ei soorita dpiviljundite kontrollimist v&i lahkuvad
koolituselt enne selle IGppu, saavad téendi, millel on margitud koolitusel osaletud tundide arv ja kuulatud
teemad.

Komisjoni hinnangul on koolitusasutuse veebilehel &ppekavade 1 ja 2 juures “Oppematerjalid” alajaotuses
vdlja toodud |Bpetamise ja tunnistuse saamise tingimused, kuid need ei vasta tegelikule olukorrale ja on
Oppijat eksitavad osades, mis on seotud testi positiivse ldbimise ning tagasiside ankeedi taitmise ja
tagastamisega. Vastavalt tdienduskoolituse standardile (§ 3 punkt 2) on tunnistus tdienduskoolituse
[6petamist tdendav dokument, mis valjastatakse isikule juhul, kui koolituse kadigus hinnati &pivaljundite
saavutatust ja isik saavutas kdik dppekava I6petamiseks ndutud Spivaljundid. Seega ei saa olla tunnistuse
valjastamise Uheks tingimuseks tagasiside ankeedi tditmine.

Komisjon leiab, et dppekavade juures ei ole kirjeldatud, millise dokumendi saab dppija juhul, kui ta ei taida
tunnistuse saamiseks vajalikke tingimusi.

1) Oppekavades kirjeldatud Idpetamise ja tunnistuse saamise tingimused ei vasta tegelikule olukorrale
ja on seega Oppijat eksitavad. Komisjon soovitab viia Oppekavades kirjeldatud Iopetamise
tingimused vastavusse tegelikkusega.

2) Tunnistuse valjastamise tingimuseks on tagasiside ankeedi tditmine ja tagastamine, mis ei ole
kooskdlas seaduses satestatuga (tdienduskoolituse standard § 3 punkt 2). Komisjon soovitab mitte
siduda tagasiside ankeedi tditmist tunnistuse saamisega, kuna see ei ole lubatud ning eemaldada
sellekohane info Gppekavadest.

3) Oppekavade juures ei ole kirjeldatud, millise dokumendi saab &ppija juhul, kui ta ei tiida tunnistuse
saamiseks vajalikke tingimusi. Komisjon soovitab lisada dppekavadesse tdendi saamise tingimused.

Lisada veebilehel dppekavadesse eraldi punktina “Lopetamise tingimused ja valjastatavad dokumendid”
(praegusel kujul on I8petamise tingimused kirjeldatud punkti “Oppematerjalid” all).

2.3. Oppijad on rahul omandatud oskuste, teadmiste ja/vdi hoiakutega.

Eneseanallilisis on oeldud, et tagasisidet kiisitakse peale iga koolituse 16ppemist osalejatelt suusdnalise
kommentaari kaudu. Tagasiside on olnud valdavalt positiivne, hinnatakse koolituse ndustavat kallakut ja
praktilisi naiteid. Vahel soovitakse pikemaid koolitusi.
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Oppekavades on kirjas, et koolituse lidbimise (iheks tingimuseks on tagasiside ankeedi tiitmine.
Veebivestlusel selgus, et koolitusasutusel pole tagasiside vormi ja 6ppijatelt kirjalikku tagasisidet ei koguta.

Koolitusasutuse juht/koolitaja nentis, et suuline tagasiside pole piisavalt objektiivne ning tuleks kasutada
professionaalselt koostatud tagasiside vormi.

Komisjon leiab, et kuna koolitusasutus ei kogu struktureeritud kirjalikku tagasisidet, siis ei teki objektiivset
tagasivaadet koolitusele ning ei ole piisavalt tdendeid, kas koolitus toetas dppijate dppimist ja dpivaljundite
saavutamist vOi mitte.

Oppijate tagasisidet ei koguta siisteemselt. Komisjon soovitab vilja to6tada tagasiside kogumise kord ja
vorm, koguda Oppijatelt iga koolituse jargselt kirjalikku tagasisidet ja seda analliiisida saamaks teada, kas
Oppijad olid rahul koolitusel omandatud dpivaljunditega ja kas koolitus toetas dppimist ning dpivaljundite
saavutamist.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded ei ole
taidetud

Oppimise ja dpetamise hindamisvaldkonnale koondhinnangu andmisel Idhtus komisjon jargnevast:

e Komisjon leiab, et test ja vestlus testi tulemustest ei ole hindamismeetoditena piisavad selleks, et
hinnata Oppekavade 1 ja 2 iga Opivaljundi saavutatust ning Oppijad ei saa sellise hindamise
tulemusena ammendavat tagasisidet dpivaljundite saavutatuse kohta.

e Komisjoni hinnangul ei vasta Oppekavade kirjeldustes toodud IGpetamise ja tunnistuse saamise
tingimused tegelikult rakendatavatele tingimustele nii testi tulemuste kui ka tagasiside ankeedi osas.
Ldahtudes taienduskoolituse standardist (§ 3 punkt 2) ei saa tagasiside ankeediga seonduv olla
tunnistuse saamise Uiheks tingimuseks.

Oppekavade juures ei ole kirjeldatud, millise dokumendi saab Sppija juhul, kui ta ei tiida tunnistuse
saamiseks vajalikke tingimusi.

e Komisjon leiab, et kuna koolitusasutus ei kogu dppijatelt struktureeritud kirjalikku tagasisidet, siis ei
teki objektiivset tagasivaadet koolitusele ning ei ole piisavalt tdendeid, kas koolitus toetas Sppijate
Oppimist ja dpivaljundite saavutamist.

Komisjon leiab, et dppekavade hindamismeetodid ei ole piisavad koikide Opivaljundite saavutatuse
hindamiseks. Oppekavades kirjeldatud tunnistuse saamise tingimused on vastuolus tegelikult
rakendatatavate tingimuste ja seadusandlusega. Oppekavades puudub info, millise dokumendi saab &ppija,
kui ta ei tdida tunnistuse saamise tingimusi. Koolitustel osalejatelt ei koguta kirjalikku tagasisidet ja seet6ttu
ei saa objektiivselt hinnata, kas nad on rahul koolituste ja seal omandatud 6pivéaljunditega.
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Eelnevat arvesse vottes on komisjoni koondhinnang dppimise ja dpetamise hindamisvaldkonnale “nduded
ei ole tdidetud”.

3. KOOLITAJAD

3.1. Koolitajate kvalifikatsioon, 6pi- voi tookogemus ja info selle kohta on kattesaadav
koolitusasutuse veebilehel (TAKS § 11 loige 2).

Koolitusasutuse veebilehel on olemas info koolitaja Tarmo Riit erialase to0kogemuse kohta.

Komisjoni hinnangul on kriteeriumi ndue taidetud.

3.2. Koolitajatel ja praktikajuhendajatel (kus asjakohane) on koolituste labiviimiseks
vajalik erialane kvalifikatsioon, Opi- vOi tookogemus ja andragoogiline padevus.

Eneseanaliiiisist selgub, et koolitusasutuse ainsaks koolitajaks on Tarmo Riit. Oppekavades on kirjeldatud
koolitaja erialane to6kogemus: pikaaegne kogemus B2B ettevGtete asutaja, arendaja ja tegevjuhina. Ta on
olnud rahvusvaheliste dride arendamise konsultant ja mentor Euroopa ning Aasia suunal.

Veebivestlusel selgus, et koolitajal pole ldabinud Uhtegi Opet, mis toetaks andragoogiliste oskuste ja
teadmiste omandamist. Koolitaja nentis, et andragoogilise padevuse arendamine oleks talle vajalik.

Koolitaja selgitas, et hoiab ennast valdkonna arengutega kursis osaledes B2B teemalistel veebikoolitustel
ning lugedes koolitusmaterjale, blogisid ja artikleid.

Komisjoni hinnangul on koolitajal erialane tookogemus ja ta hoiab ennast kursis koolitatava valdkonna
arengutega, kuid koolitajal puudub koolituste labiviimiseks vajalik andragoogiline padevus.

Koolitaja ei ole labinud Uhtegi angragoogika valdkonna koolitust. Komisjon soovitab labida andragoogilise
padevuse saamiseks vastav koolitus.

3.3. Koolitaja arendab regulaarselt oma erialaseid ja koolitaja padevusi.
Tarmo Riit on koolitusasutuse ainus koolitaja ja samaaegselt ka juhatuse liige.

Eneseanallitisis kirjeldatakse, et koolitusasutus kogub Oppijatelt suulist ja kirjalikku tagasisidet ning
koolitajal on ligipdas tagasisidele. Veebivestluse kaigus selgus, et koolituste kohta kirjalikku tagasisidet ei
koguta. Koolitaja kiisib koolituse I6pus Oppijatelt suulist tagasisidet ja on seda arvestanud dppetegevuses.
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Eneseanallilisis on naitena vilja toodud, et Oppijate soovituste pdhjal on koolitaja pé6éranud koolitustel
rohkem tahelepanu isiklikul praktikal pdhinevatele ndidetele ja soovitustele.

Veebivestluses tddes koolitaja vajadust tagasiside vormi ja kirjaliku tagasiside slisteemse kogumise jarele
nentides, et suuline tagasiside pole piisav ja objektiivne jarelduste tegemiseks.

Eneseanallilisi ja veebivestluse pohjal selgus, et koolitaja arendab erialaseid padevusi veebikoolitustel
osalemise ning koolitusmaterjalide, artiklite ja blogide lugemise kaudu.

Veebivestluse kaigus selgus, et koolitaja pole labinud (ihtegi andragoogilise valdkonna Gpet ja tddes, et see
oleks vajalik.

Komisjon leiab, et koolitaja tegeleb regulaarselt erialase enesearendamisega, kuid ei ole arendanud
koolitaja padevusi. Komisjoni hinnangul teadvustab koolitaja vajadust arendada edaspidi ka andragoogilist
padevust.

Koolitaja arendab regulaarselt erialaseid, kuid pole arendanud koolitaja padevusi. Komisjon soovitab
koolitajal seada arengueesmargid ning tegeleda jarjepidevalt koolitaja padevuste arendamisega.

3.4. Koolitajad ja oppijad on teadlikud oppekava eesmargist.
Koolitaja Tarmo Riit on koolitusasutuse ainus koolitaja ning dppekavade koostaja ja arendaja.

Veebivestlusel selgitas koolitaja, et dppekava eesmarki, dpivaljundeid, koolituse llesehitust ja hindamise
aluseid selgitab ta suuliselt koolituse alguses.

Komisjon leiab, et koolitaja on teadlik dppekava sisust ja koolituse eesmargist ning dppijaid informeeritakse
nii eelnevast kui ka sellest, kuidas on koolitus Ules ehitatud ja kuidas ning millal toimub hindamine.

3.5. Koolitajad kasutavad opivaljundite saavutamiseks asjakohaseid ja Oppijat
motiveerivaid oppemeetodeid.

Oppekavades on margitud, et koolitused toimuvad veebikeskkonnas ning mélema hinnatava dppekava

puhul on dppemeetodina vadlja toodud ainult auditoorne loeng. Eneseanallilisist selgub, et koolitused
toimuvad Microsoft Teams keskkonnas.

Eneseanaliitisis on oeldud, et Oppes kasutatakse enda isikupdraseid Gppemeetodeid - koolitustel on
ndustav iseloom ja toimuvad diskussioonid koolitatavate esitatud kiisimuste pdhjal.

Veebivestluse kaigus selgus, et kuna lihes koolitusgrupis on lldjuhul 1-2 dppijat, siis koolitusel kasutatakse
Oppemeetoditena pigem diskussiooni ja see toimub coachingu stiilis. Kui koolitusel on ks osaleja, siis
toimub personaalne vestlus. Koolituse pealkirjas sisaldub “ndustav” just seetéttu, et koolitus muutub
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koheselt ndustamiseks, koolitaja radgib dra oma slaidid ja seejarel toimub ndustamine. Koolitaja selgitas, et
pole uute meetoditega katsetanud, kuna tal on hirm kaotada enda isikupara.

Komisjoni hinnangul on koolituste kdigus kasutatavad dppemeetodid asjakohased ja ning toetavad ppija
Opivaljundite saavutamist. Koolitaja on paindlik ning valmis ldhenema igale dppijale individuaalselt.

Oppekavades on mirgitud dppemeetodiks ainult auditoorne loeng. Veebivestluse kiigus selgus, et lisaks
sellele on kasutusel veel tdaiendavad meetodid nagu diskussioon, vestlus ja coaching. Komisjon soovitab
lisada Oppekavadesse ka need meetodid.

KOONDHINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on pohiosas tididetud

Koolitajate hindamisvaldkonna hindamisest toob komisjon kokkuvotvalt valja jargmist:

e Koolitusasutuse veebilehel on olemas info koolitaja Tarmo Riit erialase kvalifikatsiooni kohta.
Komisjoni hinnangul on koolitajal olemas erialane td6kogemus ja ta hoiab ennast kursis koolitatava
valdkonna arengutega, kuid puudub andragoogiline padevus.

e Komisjon leiab, et koolitaja arendab ennast kiill erialaselt, kuid ei ole arendanud koolitaja padevusi.
Koolitaja m6éodnab koolitaja padevuste puudumist ning tunnistab, et nende arendamine on vajalik.

e Koolitaja tutvustab dppijatele dppekava eesmarki, Opivaljundeid, koolituse Ulesehitust ja hindamist
koolituse alguses.

e Komisjoni hinnangul ei ole Oppekavades toodud ainus meetod “auditoorne loeng” vastavuses
tegelikkusega, kuna koolitusel on kasutuses Oppemeetoditena ka diskussioon, vestlus ja coaching.

Komisjon leiab, et kuna koolitajal puudub andragoogiline padevus ja ta pole arendanud koolitaja oskusi, on
koondhinnang koolitajate hindamisvaldkonnale “nduded on p&hiosas taidetud”.

RESSURSID

4.1. Fuusiline (6ppevahendid, seadmed, ruumid, ligipaas jms) ja/voi digioppe keskkond
on nduetekohane, vastab koolituse eesmarkidele ning toetab oppijat.

Eneseanallitsist ja koolitusasutuse veebilehelt selgub, et koolitus toimub veebikeskkonnas MS Teams, mis
on valitud oppekeskkonnaks eelkdige selle laialdase leviku t6ttu, samuti seetGttu, et tegemist on Gppija
jaoks lihtsa, arusaadava ja mugava keskkonnaga. Koolitust ei viida labi hibriidoppena ega fllsilise
kontaktdppena.

Lisada Oppekavadesse info, et koolituskeskkond on MS Teams.
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KOONDHINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on taidetud

Oppekavades mirgitud digidppe keskkond MS Teams on nduetekohane, vastab koolituse eesmarkidele ning

toetab Oppijat.

Eelnevat arvesse vottes on komisjoni koondhinnang ressursside hindamisvaldkonnale “nduded on
taidetud”.
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