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Taienduskoolituste kvaliteedi edendamiseks ja tdiskasvanute koolituse
seaduse (TGKS) nouete tohusamaks tditmiseks andis Haridus- ja
Teadusministeerium (HTM) Eesti Hariduse Kvaliteediagentuurile (HAKA) 2018.
aastal Ulesande toé6tada valja tdienduskoolituse kvaliteedi edendamise ststeem.
Slsteemi vdljatédtamise peamiseks eesmdargiks oli motiveerida koolitusasutusi
seadust tditma ja pakkuma koolitusi, mis oleksid kvaliteetsed, vastaksid Oppija
vajadustele ning to66turu ootustele.

Kvaliteedi edendamise sisteemi vdljatédtamiseks viisime esmalt [dbi
uuringu, milles analtusisime 140 tdienduskoolitusasutust. Uuringust selgus, et
pakutavate koolituse kvaliteet on seinast seina. Peamisteks kitsaskohtadeks on
ebauhtlase kvaliteediga Oppekavad ja seadusest tulenevaid ndudeid info
avaldamise 0sas taidetakse valikuliselt. Paljud intervjueeritud
tdienduskoolitusasutuse esindajad ndgid aga vajadust sisuliste kvaliteedinduete ja

kriitilise korvalpilgu jarele (Kumpas-Lenk jt, 2020).

Seejdrel kutsus HAKA ellu tdienduskoolituse ndukoja, kuhu kuuluvad nii riigi,
tdienduskoolituste suurtellijate kui ka koolitusasutuste katusorganisatsioonide
esindajad. Noukoja eesmdrgiks on toetada tdienduskoolituse kvaliteedi
edendamise sUsteemi vdljatootamist. Lisaks noukojale moodustas HAKA
tdienduskoolituse valdkonnaekspertidest téorihma, kelle Ulesandeks sai
kvaliteedihindamise mudeli valjatédtamine. 2019 mai alguseks too6tas toorihm

vdlja kvaliteedimdrgi kontseptsiooni, mille eesmdargiks oli vdlishindamise kaudu

motiveerida tdienduskoolitusasutusi pakkuma kvaliteetset tdienduskoolitust.
Kvaliteedimark holmas terviklikku lahendust, mis toetas asutuse arengut ja
sisaldas tegevusi nagu eneseanallisi koostamine tdienduskoolitusasutuse poolt,
koolitused/konsultatsioonid, vdlishindamine ja sellega kaasnevalt ekspertide
soovitused kvaliteedi edendamiseks ning arengu jdrjepidevuse toetamine
kvaliteediseminaridel.

7. mail 2019 toimus Tdaienduskoolituse ndukoja ja téérihma kohtumine, kus
arutati  noukoja liikkmete tagasisidet tdienduskoolituse  kvaliteedimargi

kontseptsioonile. Arutelust selgus, et loodud kvaliteedimdrk ja selle metoodika
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konetab  tdnases  tdienduskoolituse  turusituatsioonis  pigem  edukaid
tdienduskoolitusasutusi ehk vaga vdikest osa turust. Samuti toodi vdlja, et selge
vajadus on susteemi jdrele, mis hdlmaks suuremat ringi tdienduskoolitusasutusi,
kes on oma kvaliteedis pigem keskmised, toimivad aktiivselt ja osalevad
riigihangetes. NoOukojas toimunud arutelust I&htuvalt oli selge, et esmane
|&dhtetlesanne vajab tapsemat fookust, et vastata turu hetkevajadustele. Seega
otsustati mitte edasi liikuda kvaliteedimargi kontseptsiooniga. Kuna HTM on
kvaliteedi edendamise projekti tellija, siis lGhtetlesande kokkuleppimiseks kohtus
EKKA 23. mail HTM-s nii Taiskasvanuhariduse osakonna, Valishindamisosakonna
kui ka Oigusosakonna esindajatega.

Kahe kohtumise tulemusena jouti jareldusele, et HTM jdrelevalve tegevuste
ja kvaliteedimdrgi vahel on selge tihimik, mis vajab tditmist — ehk kuidas toetada
neid tdienduskoolitusasutusi kvaliteedi tagamisel, kes on EHIS-es ja osalevad
riigihangetel. Sellest tulenevalt tdpsustati lahtetlesande probleemipustitust ja

ootusi hindamisele.

Tapsustatud ldhtelilesanne

Probleem: Olemasolevate andmete pdhjal on selgunud, et Eesti Vabariigis on
kriitiliselt suur hulk tdienduskoolitusasutusi, kelle poolt pakutav tdienduskoolitus ei
ole piisava kvaliteediga, et rahuldada tellijate/Gppijate ootusi ja vajadusi. Tdna
puuduvad riigil hoovad tdienduskoolitusasutuste mdjutamiseks, mis oleks vajalik
just riigi raha eest pakutavate koolituste puhul.

HTM ootus: Vaja luua kvaliteedi hindamise instrument, millega selgitada
olemasolevate pakkujate seast vdlja need, kes suudavad tagada minimaalselt
aktsepteeritavat kvaliteeti tdiskasvanute koolituse seaduse tdhenduses.
Minimaalne  aktsepteeritav ~ kvaliteet on  ldvend, mille  Uletamisel
tdienduskoolitusasutused saavad ligipddsu osaleda riigihangetel. Lavendipdhise
hindamise nduded ei tohi piirduda vaid dokumentide hindamisega, nagu see
kehtivate TAKS nduete puhul on valdavalt toimunud. Vaja on lébi viia sisuline
hindamine, mis ladhtub tdiskasvanute koolituse seaduses sdtestatud nouetest ja

keskendub esmajoones nende noduete rakendamise hindamisele. Kvaliteedi



hindamise |abimine on vabatahtlik, kuid ainult kvaliteedihindamise [abinud
koolitusasutused saavad diguse osaleda riigihangetes. Koigil EHIS-esse
registreerinud  asutustel  sdilib  eelis, et Oppijad saavad  kisida
tulumaksutagastust. Loodava ladvendipdhise kvaliteedihindamise maksumus peab
olema joukohane ka vaiksematele tdienduskoolitusasutustele.

Tdapsustatud |dhtedlesandest ja uuringu tulemustest |dhtuvalt todtas
toorithm 2019 kevadel valja lavendipohise hindamise mudeli, mis Uhelt poolt
toetab avaliku raha eest koolituste tellijaid TAKS nduete jérgimisel ja teiselt poolt
annab  hinnangu ja  tagasiside  tdienduskoolitusasutustele  TAKS  ja
tdienduskoolituse standardi kvaliteedi pdhimotete rakendamisel. Kuna mudel
keskendub seaduse miinimumnduete tditmise hindamisele, siis nimetatakse seda
ldvendipdhiseks hindamiseks. Toorihm piloteeris hindamismudelit ja tutvustas uut
hindamismudelit ning selle piloodi tulemusi tdienduskoolituse ndukojale.
Tdienduskoolituse ndukoda ja HTM kiitsid ladvendipdhise hindamismudeli heaks
2019. suvel. Lisaks avaldas Eesti Tootukassa soovi, et Iavendipohist hindamist
voiks labi viia nende koolituskaardi partnerite hulgas. See oli igati maistlik, kuna
EHIS-esse oli tollel hetkel registreeritud tle 1200 asutuse ja kdigi nende hindamine
HTM projekti rahade eest polnuks voimalik, seega sai tdéétukassa soovi toel ka
lahendatud valimi probleem - keda hinnata, keda mitte. Kuna téétukassa
koolituskaardi partnerid kuuluvad koik EHIS-esse ja to6tukassa on suurim

koolituste tellija, siis otsustati, et hinnatakse to6tukassa koolituskaardi partnereid.



2019. aastaks tootati valja Iavendipdhise hindamise mudel, mis koosneb kahest
etapist:
1. veebilehe hindamine: hinnatakse, kas asutuse veebileht sisaldab TaKS-is
noutud teavet;
2. Oppe kvaliteedi hindamine: hinnatakse, kas dppekava ja dppe labiviimine
vastavad TaKS-i ja tdienduskoolituse standardi nduetele.
Oppe kvaliteeti hinnatakse vaid nendes tdienduskoolitusasutustes, mis on
positiivselt Iabinud veebilehe hindamise, sest ei ole maoistlik asuda sisulisse
hindamisse nendes asutustes, mille veebilehel puudub sisuliseks hindamiseks
vajalik info.
Lavendipdhise hindamise tulemusel saab koolitusasutus hinnangu, kas
e Vastab TaKS ja tdienduskoolituse standardi nduetele — ldvend on tdidetud,
koik hindamiskriteeriumid on saanud positiivse hinnangu.
e Eivasta TaKS ja taienduskoolituse standardi nduetele — Idvend ei ole
tdidetud, kui vahemalt Uks hindamiskriteerium on saanud negatiivse

hinnangu.

2019.aasta stgisel alustasime Idvendipdhise hindamisega Eesti Tootukassa
koolituskaardi partnerite hulgas. Perioodil 2019 sligis — 2021 suvi hindasime 757
téienduskoolitusasutuse veebilehte. Oppe kvaliteedi hindamisega alustasime
2020. aastal. Perioodil 2020 — 2022 on lavendipdhise hindamise mdlemad etapid
l&dbinud 103 tadienduskoolitusasutust.

Kuna sihiks oli valja té6tada kvaliteedi edendamise stusteemi eesmarkide
saavutamist toetav kvaliteedihindamise mudel, siis oleme algselt vdlja té6tatud
lGvendipdhise hindamise mudelit Idhtuvalt tagasisidest ja tulemuste analltsist
aastate jooksul korduvalt muutnud. Peamiselt oleme muutnud ldvendipdhise
hindamise teist etappi — Oppe kvaliteedi hindamise kriteeriume ja tdiustanud
hindamise protsessi. Kokku on Oppe kvaliteedi hindamisprotsessis tehtud

muudatusi kolmel korral (Tabel 2).



Jargnevalt esitame kokkuvotte sellest, milline on olnud ldvendipdhise hindamise
mudel erinevatel ajahetkedel, mis on olnud mudeli peamised plussid ja miinused
ning rakendamise kulud. Lisaks toome vdlja veebilehtede hindamise mudeli
edasiarenduse, mida kasutasime todtukassa soovil koolituskaardi partneriks
soovivate koolitusasutuste eelhindamisel. Lisaks lGvendipdhisele
kvaliteedihindamise mudelile kasitleme Idhidalt ka Oppekavarihmapdhise
kvaliteedi hindamise mudelit, mida kasutame to6tukassa koolituskaardi partnerite

hindamisel 2022-2023.

Lavendipohise hindamise esimeses etapis, milleks on veebilehtede hindamine,
suuri muudatusi aastate jooksul pole olnud. 2019. aastal lepiti kokku hindamise
protsess ja 10 hindamiskriteeriumit, mis hdlmasid seadusest tulenevaid info
avalikustamise noudeid. Need hindamiskriteeriumid jaid samaks kuni
2020.aastani. Selle hindamismudeliga hinnati 575 tdienduskoolitusasutust, mis
olid antud perioodil to6tukassa koolituskaardi partnerid. 2021. aastal otsustas
tootukassa teha uue partnerite konkursi. Ennetamaks seda, et téoétukassa
partneriks saavad asutused, mis on kill registreeritud EHISes, kuid ei tdida seaduse
miinimumnodudeid info avalikustamise kohta, tellis téotukassa HAKAIt
koolituskaardi partneri staatuse taotlejate veebilehtede hindamise, mis kujutas
endast algse hindamise edasiarendust. Antud hindamist rahastas té6tukassa ja
veebilehtede eelhindamise tulemused olid Uheks sisendiks, mille alusel té6tukassa
otsustas, kes saab partneriks voi kes mitte. Jargnevas tabelis 1 on toodud mdlema

veebilehtede hindamise mudeli kirjeldus, nende tugevused ja ndrkused.



Tabel 1. Veebilehtede hindamine 2019-2021

Veebilehtede hindamine 2019-2020
HTM

Veebilehtede hindamine 2021

Eesti Tootukassa

Hinnatud
asutuste arv

576 asutust

181 asutust

Kriteeriumid

Hinnati 10 kriteeriumit

Hinnati 15 kriteeriumit (vt lisa 1)

Hindajad

Veebilehte hindavad kaks

eksperti, et

kindlustada hinnangu Gigsus.

Veebilehte hindavad kaks eksperti, et
kindlustada hinnangu digsus.

perioodil asutuse veebilehel olevat infot

ja kui koik oli olemas, sai asutus
hindamisaruande koos positiivse
hinnanguga. Negatiivse hinnangu
saanud  asutused pidid  lahtuvalt
ekspertide  tagasisidest  tdiendama

informatsiooni veebilehel. Kui kaua see
asutustel aega vottis, pole uurinud, aga
vOib arvata, et info tdiendamiseks
veebilehel v8ib minna umbes 1 pdev.

Hindamisprot |> Koolitusasutused said teavituse, et |» Koolitusasutused said teavituse, et
-ty HAKA hindab kokkulepitud perioodil tootukassa partneriks saamise
sess Uldiselt v . S
tootukassa partnerite veebilehti. eelduseks on seaduse nduetele
> HAK'_A‘ eksperdid hi”dGSid .osgtuse vastava info olemasolu veebilehel
veeblleh.e.l kajost.otudmf'orrrjotsmom (Mh |5 Partneriks soovijad taitsid HAKA
ekgperdlju.huvohkul kuni 3 8ppekava) hindamisele  eelnevalt  veebilehe
» Kui veebilehel olev teave vastas . . ) .
~ . . o . hindamise vormi lisades sellele, lingid
nouetele, st iga hinnatav kriteerium sai ) N .
. - kus veebilehe osas on ndéutud info
positiivse hinnangu, siis liikus asutus i : ) .
edasi Oppe kvaliteedi hindamise etappi. leitav.  Asutus sai  valida  Uhe
» Juhul kui teave nduetele ei vastanud, anti Oppekava, mis Idks hindamisele.
asutusele 30 péeva aega parandusteks |» HAKA eksperdid hindasid asutuse
ja veebilehe hindamine toimus uuesti. veebilehel kajastatud informatsiooni
» Kui kordushindamise jargselt sai asutus |» Kui veebilehel olev teave vastas
taas negatiivse hinnangu, siis otsustas nduetele, st iga hinnatav kriteerium
tootukassa kas asutus saab jatkata sai positiivse hinnangu, siis
partnerina ja HTM-| oli vBimalik alustada tootukassa  vottis vastu  otsuse
jarelevalve. asutuse partnerluse osas.

» Juhul kui teave nduetele ei vastanud,
anti asutusele 5 to6opdeva
parandusteks ja veebilehe hindamine
toimus uuesti. Peale uue hinnangu
saamist vottis  todtukassa  vastu
otsuse asutuse partnerluse osas.

Hindamise » Asutustel, mis Idbisid esmase hindamise |» Vormi tditmine ca 1 pdev. Kui asutus
keskmine positiivselt, ajakulu ei olnud, kuna ei labinud hindamist positiivselt, siis
ajakulu mingeid materjale ette valmistada ei lisandus kordushindamise ajakulu,
asutusele tulnud. Eksperdid vaatasid kokkulepitud mis on samuti ca 1 pdev.

Hinnanguline
ajakulu

6 tundi esmahindamine
4 tundi kordushindamine

5 tundi esmahindamine
3 tundi kordushindamine

Uhe asutuse
hindamise
kulu

Uhe asutuse

>

esmahindamine 134 eur (2 eksperti)

Uhe asutuse

» esmahindamine 110 eur (2 eksperti)
» kordushindamine 80 eur (2 eksperti)
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kordushindamine 107 eur (2 eksperti)

Plussid

Siisteemne hindamine andis asutustele
esmakordset tagasisidet, kuidas on
tagatud seadusega ettendhtud info
avalikustamise néuded.

Kuna selline hindamine oli esmakordne,
siis Oppisime palju protsessi kdigus, nt
kuidas Uht voi teist seaduse nouet
télgendada ja hinnata (nt kas Facebook
on veebileht vo6i mitte). Saadud
Oppetundide pohjal tdiendasime
jarjepidevalt  hindamise po&himotteid
eesmdrgiga muuta hindamine
|abipaistvamaks, asutusele
sObralikumaks, nt tagasiside asutustele
muutus Uhtlasemaks ja pohjalikumaks.

Asutus pidi eelnevalt ise veenduma,
et nduded on tdidetud ja lisama
hindamisvormi lingid, kus veebilehel
on info leitav, see kiirendas
hindamisprotsessi, sest ekspert ei
pidanud infot veebilehelt otsima.
Kuna hindamisekspertide meeskond
oli vdike (3 inimest), siis hinnatavate
kriteeriumite tdlgendamise osas
saavutati tihine arusaam
operatiivselt.

Asutused olid motiveeritud
hindamisel osalema, sest sellest
sOltus, kas saadakse tootukassa
partneriks voi mitte.
Kordushindamise 5 té6pdevane
tdhtaeg oli asutustele paranduste
sisseviimiseks piisav.

Miinused

Palju aega kulus ekspertidel info
otsimisele veebilehelt, asutuste
veebilehed on erinevad, sageli on info
veebilehe erinevates alajaotustes laiali.
Info otsimist raskendas ka, kuna paljud
asutused kasutavad seaduses
vdljatoodust erinevat sdnavara, mistéttu
oli eksperdi Glesanne aru saada, kas info,
mis on esitatud on see, mis on
seadusega ndutud.

Hindamisekspertide meeskond oli suur
(15 inimest), mistottu vottis lisaaja
kriteeriumite tolgendamise
Uhtlustamine ja protsessi
koordineerimine.

Kordushindamiseks ei ole vaja 30
pdeva, asutused viivad parandused
veebilehele kiiremini.

Hindamise  toimumise teavitusest
hoolimata oli asutustele hindamine
ootamatu.

Asutused tditsid hindamisvormi
ebauhtlaselt (nt OJppekava nimi
lisamata), mis tdhendas, et hindamist
ei saanud alustada enne kui vorm oli
korrektselt tdidetud ja see tostis
administratiivset koormust.

Kokkuvote

Veebilehtede hindamine on tdiskasvanute koolituse seaduse informatsiooni

avalikustamisega seotud nduete tditmise vastavushindamine, mille Iabiviimiseks ei

kulu palju aega ja hindamisse ei ole vaja kaasata koolitatava valdkonna eksperdi

pddevust. Hindamise labiviimisega saavad hakkama koik, kellel on kogemus

tdienduskoolituse valdkonnas (nt koolitusjuht, koolitaja), pdhjalikud infootsimise

oskused ja teadmised tdiskasvanute koolituse seadusest.




Informatsiooni avalikustamise nduded ei ole mahukad, mistottu on asutustel tGsna

kerge infot veebilehel muuta ja ajakohastada. See ei ndua asutuselt palju gja- ja

inimressurssi. Seda nditas ka 2021 aastal labi viidud veebilehtede eelhindamine,

kus asutustele ei valmistanud suuri probleeme 5 té6pdeva jooksul veebilehtedele

paranduste sisseviimine.

Veebilehe hindamise kulu soltub suuresti sellest, kui automaatseks on voimalik

hindamisprotsessi teha. Peamine kuluallikas on palgakulu — hindajate té6tasu ja

hindamisprotsessi koordineerimine.

Ettepanekud edaspidisteks

Tdienduskoolitusasutuste  teadlikkus  informatsiooni  avalikustamise
vajalikkusest on tUsna madal. Taienduskoolitusasutustele tuleb senisest
enam kommunikeerida seaduse nouete tdhendusi, tausta ja kuidas
seaduse noudeid tolgendada.

Hindamisprotsessi on voimalik automatiseerida lastes
tdienduskoolitusasutustel eeltdita hindamisvorm ja viia esmalt labi
enesehindamine.  Soovitav on luua eeltdidetava hindamisvormi
veebilahendus, mis protsessi veelgi enam automatiseeriks ja oleks mugav nii
koolitusasutustele kui ka hindajatele. Hindamine voiks olla ennetav, mitte
tagajargedega tegelev. Seega tasub kaaluda voimalust, et EHIS-esse
saavad vaid need asutused, kes avaldavad oma veebilehel seadusega
noutud ja asjakohast informatsiooni.

Info veebilehel on pidevas muutumises. Veebilehtedel oleva info
asjakohasus vajab  siisteemsemat monitoorimist. Oppe kvaliteeti
hindamisel oleme korduvalt kokku puutunud asutustega, mille veebilehel
olev info ei vasta nditeks aasta peale hindamist nduetele. Stisteemne ja
riskipohine info avalikustamise nduete tditmise Glevaatamine oleks vajalik.
Oppijate teadlikkuse tdstmine koolitusvaliku tegemisel. Oppijate suunal on
vaja senisest enamat kommunikatsiooni ja selgitust, kuidas targalt koolitusi
valida, et koolitus vastaks &ppijate vajadusele. Oppijate ndudlikkus

kooltusalase info olemasolu osas paneb koolitusasutusi olukorda, kus
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informatsiooni avalikustamist on vaja labi modelda ja kasutada kui

turundamise voimalust, mitte kui burokraatlike nduete tditmise kohustust.

Lavendipohise hindamise teises etapis, milleks on 6ppe kvaliteedi hindamine, on
l&bi viidud Usna palju muudatusi. 2020-2022 on testitud kolme hindamismudelit.
Peamisteks  muudatuste  pdhjuseks on  olnud hindamisel  osalenud
tdienduskoolitusasutuste esindajate, ekspertide, koordinaatorite ja kaasatud
osapoolte tagasiside hindamisprotsessile ja kriteeriumitele. Tagasisidest on
selgunud, et kriteeriumid on olnud segased, neid on olnud keeruline hinnata ja
tolgendada, protsess on olnud ajamahukas ja ei ole olnud osapooltele piisavalt
|Gbipaistev ja paindlik, ekspertide ettevalmistus ja abimaterjalid hindamiseks on
olnud Uks arengukohti, samuti tdienduskoolitusasutuste teavitamine, toetamine ja
ettevalmistus hindamiseks. Kuna Iavendipohine kvaliteedihindamise protsess on
uus tdienduskoolitusmaastikul, siis dppisime pidevalt protsessi kdigus ja sellest
tulenevalt on hindamist pidevalt tdiustatud. Péhjalikum tagasiside anallis viidi labi
peale mudeli Il pohjal teostatud hindamisi ja neid tulemusi saab lugeda

.Jdienduskoolitusasutuste  Oppe kvaliteedi hindamise protsessi anallus:

kitsaskohad ja voimalused®.

Tabelis 2 on toodud ldvendipohise hindamise Il etapis rakendatud oppe kvaliteedi
hindamismudeli erinevate arendusversioonide vordlus, nende tugevused ja

norkused.
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Tabel 2. Lévendip&hine hindamine: Oppe kvaliteedi hindamise mudeli arendus 2020-2022

Oppe kvaliteedi hindamine |

Oppe kvaliteedi hindamine I

Oppe kvaliteedi hindamine IlI

asutuste arv

2020 kevad 2020 sugis ja 2021 kevad 2021 sugis - 2022 kevad
HTM HTM HTM
Hinnatud 29 asutust 42 asutust 32 asutust

Kriteeriumid

Hinnati 9 kriteeriumit, neist esimesel
kriteeriumil oli 9 alamkriteeriumit.

Hinnati 10 kriteeriumit

Hinnati 6 kriteeriumit

Hindamiskomisj
on

3-5 eksperti. Hindamiskomisjoni kuulub
nii dppekava kui hinnatava valdkonna
ekspert. Komisjoni t66d toetab HAKA
hindamiskoordinaator.

2-5 eksperti. Hindamiskomisjoni kuulub
HAKA koordinaator ja valdkonna
eksperdid, kellest Uiks tdidab lisaks sekretdri
rolli.

2-5 eksperti. Hindamiskomisjoni kuuluvad
valdkonna eksperdid, kellest tiks tdidab
lisaks komisjoni juhi rolli. Komisjoni t66d

toetab HAKA hindamiskoordinaator.

Hindamisprotse

Asutust teavitati hindamisest.

Asutust teavitati hindamisest. Asutus tditis

Asutust teavitati hindamisest. Asutus

hindamisotsuseni.

ss Uldiselt Asutus tditis enesehinnangu kisimustiku | enesehinnangu kisimustiku dppe osales hindamise infoseminaril. Asutus
Oppe labiviimise kvaliteedi kohta. l&ibiviimise kvaliteedi kohta. Oppekavade taitis elektroonses keskkonnas
Oppekavade kvaliteeti asutus ise ei kvaliteeti asutus ise ei analtisinud. eneseanalltsi, mis sisaldas nii
analtisinud. Komisjon hindas nii valimi Komisjon hindas nii valimi dppekavade kui Oppekavade kui dppe labiviimise osa.
oppekavade kui ka dppe labiviimise ka Oppe labiviimise kvaliteeti ja otsustas Eksperdid hindasid 6ppekavu ja
kvaliteeti ja otsustas esitatud esitatud dokumentide pdhjal, kas eneseanallisis saadud infot, viisid ldbi
dokumentide pdhjal, kas asutustega on asutustega on labi vaja viia hindamisvestluse asutuse esindajatega
|&bi vaja viia hindamiskllastus voi mitte. | hindamiskilastus voi mitte. Komisjon tdpsustava info saamiseks ja koostasid
Komisjon andis hinnangud asutusele ja koostas hindamisaruande, mille kirjutas hindamisaruande. Hindamisaruande
HAKA koordinaator koostas hinnangute kokku komisjoni sekretdr. HAKA kirjutas kokku ja komisjoni t66d juhtis
pohjal hindamisaruande, mis edastati koordinaator tagasisidestas komisjoni juht. HAKA koordinaator ja
faktikontrolliks asutusele. Peale seda hindamisaruannet. Valminud aruanne kriitiline sdber andsid hindamisaruandele
vormistati hindamiskomisjoni otsus. edastati faktikontrolliks asutusele ja tagasisidet. Hindamisaruanne edastati
Asutusele saadeti hindamisotsus ja seejdrel vormistati hindamiskomisjoni faktikontrolliks asutusele ja seejdrel
tagasiside kiisimustik hindamise osas. otsus. vormistati hindamiskomisjoni otsus.
Asutusele saadeti hindamisotsus ja Asutusele saadeti hindamisotsus ja
tagasiside kiisimustik hindamise osas. tagasiside kiisimustik hindamise osas.
Hindamise Varieerus 2,5 kuust kuni 8 kuuni alates 60 pdeva alates asutuse teavitusest kuni 9 nadalat alates asutuse teavitamisest
periood asutuse teavitusest kuni hindamisotsuseni kuni hindamisotsuseni.

12



https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/Hindamisv%C3%A4%C3%A4rtuste-kirjeldus-ja-l%C3%B5pphinde-kujunemine_kodulehele.pdf
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fekka.edu.ee%2Fwp-content%2Fuploads%2F%25C3%2595ppe-kvaliteedi-hindamise-kriteeriumid_kehtib-alates-01.09.2020.docx&wdOrigin=BROWSELINK
https://ekka.edu.ee/wp-content/uploads/Oppe-kvaliteedi-hindamise-kriteeriumid_kehtib-alates-1.09.21.pdf

Hindamise
keskmine
ajakulu
asutusele

Enesehinnangu kisimustiku tditmiseks
kulub ca 2 pdeva. Komisjoni ning
hindamisaruande kooské&lastamine ja
vestlus ekspertidele lisaks 1 pdev. Seega
asutuse ajakulu ca 3 pdeva.

Enesehinnangu kisimustiku tditmiseks
kulub ca 2 péeva. Komisjoni ning
hindamisaruande kooskélastamine ja
vestlus ekspertidele lisaks 1 pdev. Seega
asutuse ajakulu ca 3 pdeva.

Eneseanaltsi taitmiseks kulub ca 4
pdeva. Komisjoni ning hindamisaruande
kooskdlastamine ja vestlus ekspertidele
lisaks 1 pdev. Seega asutuse ajakulu ca 5
pdeva.

Eksperdi t66
aeg

Eksperdi t66 aeg on orienteeruvalt 12-20
tundi.

Eksperdi t66 aeg on 10-14 tundi.

Komisjoni sekretdri t66 aeg on 14-18 tundi.

Eksperdi t66 aeg on orienteeruvalt 10
tundi Komisjoni juhi t66 aeg
orienteeruvalt 16 tundi.

Hindamise
tulemuse otsus

Hindamiskomisjoni otsuse allkirjastab
HAKA juhataja

Hindamiskomisjoni otsuse allkirjastab
HAKA juhataja

Hindamiskomisjoni otsuse allkirjastab
HAKA juhataja

Uhe asutuse
hindamise kulu

Hindamiskomisjoni kulu Ghe asutuse
hindamisel oli 695 eur

Sellele lisandus koordinaatorite t66tasu
(keskmiselt 20 tundi t66d Uks asutus) ja
hindamiste korraldamise kulud, mille
suurusjark Ghe asutuse kohta on 400 eur.

KOKKU: 1095 eur

Hindamiskomisjoni kulu Ghe asutuse
hindamisel oli 605 eur

Sellele lisandus koordinaatorite té6tasu
(keskmiselt 20 tundi to6d Uks asutus) ja
hindamiste korraldamise kulud, mille
suurusjark Ghe asutuse kohta on 400 eur.

KOKKU: 1005 eur

Uhe asutuse hindamine: komisjoni juhi
tasu 300 eur (bruto); komisjoni lilkkme tasu
130 eur (bruto).

Hindamiskomisjoni kulu Ghe asutuse
hindamisel oli 726 eur

Sellele lisandus koordinaatorite t66tasu
(keskmiselt 20 tundi t66d ks asutus) ja
hindamiste korraldamise kulud, mille
suurusjark Ghe asutuse kohta on 400 eur.

KOKKU: 1126 eur

Plussid

> Uks komisjon hindas mitut sama
valdkonna asutust, mis andis
ekspertidele véimaluse kdrvutada
erinevaid asutusi ja tagada
hinnangute Uhtlust.

» Hinnatavad asutused pakkusid
koolitusi ainult tihes valdkonnas,
mistottu hindamise ldbimine andis
kinnitust, et nad teevad oma t66d
hasti.

» Hindamine on paindlik. Komisjoni
otsustada on, kas viia labi
hindamiskUlastus voi mitte. Kui viidi

» Rohkem vastutust ekspertidele ja
selgem rollijaotus. Hindamisaruannet
koostab sekretdr. HAKA koordinaator
on komisjoni liige. Hindamisaruande
eeltditmise lilesanded selgemalt
jaotatud ja ootused neile tapsustatud,
sh juhendmaterjal, kuidas.

» Asutusepohised ekspertkomisjonid —
igale asutusele oma hindamiskomisjon.
Aitas ennetada nd passiivses rollis
eksperte ja vihendada ekspertide arvu
hindamiskomisjonis (keskmiselt 3
eksperti komisjonis).

» Protsessi selgem juhtimine. Lepiti
kokku poole aasta hindamisgraafik
ja protsess asutuse, eksperdi ja
HAKA vaates.

» Koikide asutustega viidi lébi
veebivestlus.

» Asutustele viidi enne hindamist Idbi
infoseminarid hindamisest ja
eneseanallisi tditmisest.

» Asutuse eneseanalliiisi sai tdita
elektroonses keskkonnas Soho.

» Eneseanaliiisi lisandus oppekavade
analiils, et asutus saaks esmalt ise
analtdsida ja vajadusel enne
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[abi hindamiskUlastus, siis oldi nende
kokkuleppimisel paindlik.

Ekspertide koolitus praktilisemaks:
pool koolituse ajast olid praktilised
Ulesanded, et eksperdid saaksid
harjutada hindamist.

Komisjoni sekretdridele eraldi koolitus
ja tépsustavad suunised, kuidas
hindamisaruannet kirjutada.
Hindamiskoordinaatorite regulaarsed
kohtumised hindamistel tekkinud
kiisimuste operatiivseks lahendamiseks
ja hinnangute Uhtlustamiseks.
Hindamisaruande vormi tdiendamine,
automaatsed lahendused hinnangutele.

hindamiskomisjoni hindamist
oppekavad korda teha.
Hindamiskomisjoni tilesanded ja
lilkmete rollid tépsustusid. Komisjonil
on juht ja hindamiskoordinaator ei ole
komisjoni liige.

Hindamiskomisjoni juhtide koolitus.
Koordinaatorite regulaarsed
koosolekud ja Uhiste kokkulepete
kaardistus.

Hindamisaruandele annab
tagasisidet 2 HAKA té6tajat, et
tagada hinnangute thtsus ja
aruannete kvaliteet.

Huvide konflikti temaatika ekspertide
toovotulepingus detailsemalt lahti
kirjutatud.

Miinused

Rollijaotus hindamiskomisjonis oli
tdpsustamata. Eksperdid alles
alustavad tdienduskoolituse asutuste
hindamistega, varasem kogemus
puudub, mistdttu vajasid palju tuge
koordinaatorilt. Komisjonis olid
koikidel ekspertidel vordsed rollid,
mistottu koordinaator sattus
olukorda, kus tuli paratamatult
komisjoni juhi rolli tdita ja ka
hindamisaruanne valmis kirjutada.
Hindamisaruande eeltditmine
ekspertide poolt ei toiminud.
Lakoonilised vastused, kas ndue
tdidetud voi mitte, ilma

Paindlik Idhenemine hindamisele
venitab protsessi nii asutuse kui
eksperdi jaoks pikaks. Koosolekute ja
intervjuude aegade kokkuleppimine
vdljakutse. Hindamise aegu soovitakse
pool aastat ette teada.
Hindamiskriteeriumite erinev
tolgendamine ja sellest tulenev
hindamisaruande korduv muutmine.
Erinev Idhenemine avaldub nii
diskussioonides komisjonis kui ka HAKA
tagasisides aruandele.

Kuigi HAKA koordinaator oli komisjoni
liige, siis komisjoni t66d juhtides on

Hindamistest selgus, et
oppekavarithmiti on kvaliteet kdikuv.
Positiivne hinnang ei garanteeri
kvaliteeti dppekavariihmades, mida
pole hinnatud. Hinnatud asutused
pakkusid koolitusi mitmes valdkonnas,
kuid koolitusasutusi hinnati vaid
tootukasse prioriteetsetes
valdkondades, samas anti hinnang
kogu asutusele.

Hindamisgraafik on hea, kuid
tootavale eksperdile liiga tihe. Tuleks
kokku leppida mitu hindamist
poolaastas.
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pohjendusteta. HAKA ootused ei
olnud selged.

Komisjonide koosolekud venisid
pikaks, kuna hindamisaruande vormi
eeltditmine oli napp, seega tuli Ghiselt
|&bi arutada hinnangud ja nende
pohjendused. Koosolekutel toimus
Uhine hindama Oppimine. Ja see vottis
planeeritust palju rohkem aega.
Planeerimise faasis oleks pidanud
rohkem aega varuma ekspertidele
Oppimiseks.

Komisjonid olid tisna suured (4-6
eksperti), mistottu oli juhuseid, kus
osad liikmed jdid passiivsesse rolli.
Komisjonides oli kall Glesannete
jaotus, aga see ei toiminud hasti.
Hindamiskriteeriumite ebaselgus.
Osade hindamiskriteeriumite sisu
kordas teist, osade puhul ei olnud
selge, mis on hindamisel fookuses.
Hindamisaruanne Excelis ja selle
tditmine pika analilisiga ebamugav,
samuti lugeda seda keeruline.

keeruline samas tdita ka kriitilise
tagasiside andja rolli.
Tdhtaegadest mitte kinnipidamine.
Asutused, koordinaatorid, eksperdid.
Hindamiskomisjoni liikkmete
ebaiihtlane panus.
Korduvhindamine. osad
koolitusasutused viisid
hindamisperioodil dppekavadesse
muudatusi, mist&ttu tuli komisjonil
aruannet muuta.

Asutused soovisid, et kdik saaksid
voimaluse ekspertidega vestelda.
Huvide konflikti pohimotted osadele
ekspertidele ebaselged.
Hindamisaruannete ebathtlane tase.

Osad asutused tdidavad
eneseanaliilisi pinnapealselt, mis
raskendab komisjoni t66d.
Hindamiseksperte ei ole piisavalt, et
hinnata tle 30 asutuse poolaastas.
Hindamiskriteeriumite sisustamine
piiratud, kuna hinnata tuleb Idvendit,
mida seadus ette néeb, samas
seadus on ajale jalgu jadnud.
Hindamisaruannete ebaiihtlane tase.
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2022. aastal pooérdus Todtukassa HAKA poole ettepanekuga jatkata tédtukassa
koolituskaardi partnerite kvaliteedihindamist ning osaleda partnerina
tootukassa programmi 2014-2020.3.02.001.01.15-0001 “Too6turuteenuste osutamine
tagamaks paremaid voimalusi hdives osalemiseks” tegevuse 2.8 “Tooturukoolituse
kvaliteedi parendamine” elluviimisel. Té6tukassa soov oli minna Oppekavade ja Sppe
kvaliteedihindamisel rohkem stvitsi, mitte piirduda vastavushindamisega, vaid toetada
koolitusasutusi koolituste kvaliteedi edendamisel. Selleks hetkeks oli tdiskasvanute
koolituse seaduse muudatuste eelndus kavandatud dppekavarihma pohine vabatahtlik
kvaliteedihindamine, mis oleks kohustuslik vaid neile koolitusasutustele, kes soovivad
pakkuda ka mikrokvalifikatsioonidpet. Oppekavariihma pdhisest léhenemisest oli
huvitatud ka té6tukassa, kes samal ajal kujundas uusi koolituste rahastamispohimaotteid.
Seega tootas HAKA tédtukassa programmi raames vdlja oppekavarihma kvaliteedi
hindamise mudeli, mille eesmdrk oli koolitusasutuste oppekavade ja Oppe kvaliteedi

edendamine.

Tabel 3: Oppekavariihma kvaliteedi hindamine Eesti Téétukassa tellimusel 2022-2023

Oppekavariihma kvaliteedi hindamine
2022 sugis

Oppekavariihma kvaliteedi hindamine
2023 aasta

28 asutust

plaan hinnata 92 asutust

Hinnati 4 valdkonda, mis jagunes 14
kriteeriumiks.

Hinnatakse 4 valdkonda, mis jaguneb 8
kriteeriumiks

Vahemalt 2 eksperti. Hindamiskomisjoni kuuluvad
valdkonna eksperdid, kellest ks téidab lisaks
komisjoni juhi rolli. Komisjoni t66d toetab HAKA
hindamiskoordinaator.

Vahemalt 2 eksperti. Hindamiskomisjoni
kuuluvad valdkonna eksperdid, kellest Uks tdidab
lisaks komisjoni juhi rolli. Komisjoni t66d toetab
HAKA hindamiskoordinaator.

Asutust teavitati hindamisest. Asutus osales
hindamise infoseminaril. Asutus tditis
elektroonses keskkonnas eneseanaliiisi, mis
sisaldas nii dppekavade kui 6ppe labiviimise osa.
Eksperdid hindasid ppekavu ja eneseanallilsis
saadud infot, viisid I&bi hindamisvestluse asutuse
esindajatega tdpsustava info saamiseks ja
koostasid hindamisaruande. Hindamisaruande
kirjutas kokku ja komisjoni t66d juhtis komisjoni
juht. HAKA koordinaator ja kriitiline sGber andsid
hindamisaruandele tagasisidet.
Hindamisaruanne edastati faktikontrolliks
asutusele ja seejdrel vottis hindamisndukogu
vastu hindamisotsuse.

Asutusele saadeti hindamisotsus ja tagasiside
kisimustik hindamise osas.

Asutust teavitati hindamisest. Asutus osales
hindamise infoseminaril. Asutus tditis
elektroonses keskkonnas eneseanaltisi, mis
sisaldas nii dppekavade kui 6ppe labiviimise osa.
Eksperdid hindasid dppekavu ja eneseanallilisis
saadud infot, viisid Iabi hindamisvestluse asutuse
esindajatega tdpsustava info saamiseks ja
koostasid hindamisaruande. Hindamisaruande
kirjutas kokku ja komisjoni t66d juhtis komisjoni
juht. HAKA koordinaator ja kriitiline séber andsid
hindamisaruandele tagasisidet.
Hindamisaruanne edastati faktikontrolliks
asutusele ja seejdrel vottis hindamisndukogu
vastu hindamisotsuse.

Asutusele saadeti hindamisotsus ja tagasiside
kisimustik hindamise osas.

9 nadalat alates asutuse teavitamisest kuni
hindamisotsuseni.

9 nddalat alates asutuse teavitamisest kuni
hindamisotsuseni.

Eneseanallsi taitmiseks kulub ca 4 pdeva.
Komisjoni ning hindamisaruande

Eneseanalidsi téitmiseks kulub ca 4 pdeva.
Komisjoni ning hindamisaruande
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kooskdlastamine ja vestlus ekspertidele lisaks 1
pdev. Seega asutuse ajakulu ca 5 pdeva.

kooskdlastamine ja vestlus ekspertidele lisaks 1
pdev. Seega asutuse ajakulu ca 5 pdeva.

Eksperdi t66 aeg on orienteeruvalt 10 tundi
Komisjoni juhi t66 aeg orienteeruvalt 16 tundi.

Eksperdi t06 aeg on orienteeruvalt 12 tundi.
Komisjoni juhi t66 aeg on orienteeruvalt 16 tundi.

Otsuse votab vastu HAKA tdienduskoolituse
hindamisndukogu

Otsuse votab vastu HAKA tdienduskoolituse
hindamisndukogu

Uhe asutuse hindamine: komisjoni juhi tasu 300
eur (bruto); komisjoni lilkkme tasu 130 eur (bruto).
Hindamiskomisjoni kulu Ghe asutuse hindamisel
oli 650 eur

Sellele lisandus koordinaatorite t66tasu
(keskmiselt 20 tundi t66d Uks asutus) ja
hindamiste korraldamise kulud, mille suurusjark
Uhe asutuse kohta on 400 eur.

KOKKU: 1050 eur

Uhe asutuse hindamine: komisjoni juhi tasu 300
eur (bruto); komisjoni liikkme tasu 195 eur (bruto).
Hindamiskomisjoni kulu Ghe asutuse hindamisel
orienteeruvalt 665 eur.

Sellele lisandub koordinaatorite to66tasu
(keskmiselt 20 tundi t66d ks asutus) ja
hindamiste korraldamise kulud, mille suurusjark
Uhe asutuse kohta on 400 eur.

KOKKU: ca 1065 eur

» Uus Idhenemine hindamisele. Kvaliteeti
hinnatakse 6ppekavariihmas jo eduka
hindamise korral on asutusel vdimalik saada
kvaliteedimdrk. Hindamisvaldkonnad ei lahtu
enam seaduse miinimumnoudest ehk
Idvendist ja on keskendunud kérgema taseme
kvaliteedile.

» Hinnang antakse hindamisvaldkonnale
hindamiskriteeriumite analtusi pohjal, mis
vOimaldab nii hindamiskomisjonil kui ka
hindamisndukogul paindlikumalt otsuseid
langetada st suurem kaalumisdigus.

» Ekspertide valik muutus tépsemaks.
Valimisprotsessi lisandus vestlus
kandidaatidega ja kodutd6 lahendamine.

» Ekspertide koolitus on 90% praktiline,
hindamise labi harjutamine.

» Asutustele viiakse enne hindamist ldbi
infoseminar, seda salvestatakse ja need, kes
ei saa osaleda, saavad videomaterjali, et
valmistuda hindamiseks.

» Hindamiste agjagraafik lepitakse
ekspertidega pool aastat ette ja asutustega
ca 1-2 kuud enne hindamist.

» Hindamise juhend ja veebipdhine
koolitusmaterjal ekspertidele

» Hindamisvaldkonnad ja kriteeriumid ning
nende suunised on tédpsemad, selgemad
ning omavahel sidusad.

» Tdpsustatud suunised, juhendid
ekspertidele, koordinaatoritele ja
hindamisndukogu tagasiside, et tagada
hindamisaruannete Ghtlasem tase.

> lgas komisjonis on véhemalt Uks erialaekspert.
Ekspertide puuduse leevendamiseks on
komisjoni voimalik kaasata ka
oppekavaekspert, kes ei ole iimtingimata
erialaekspert.

> Infoseminaril osalemine on paranenud.
Tootukassa aktiivne teavitus ja
jarelvaadatavuse vdimaluse dra kaotamine on
tostnud infoseminaril aktiivselt osalemist.

» Asutustele on vdlja pakutud voimalus saada
eneseanallisi kirjutamise jooksul tunniajane
konsultatsioon.

» Tootukassa poolt sai selgelt vélja 6eldud
miks hindamine toimub, mis on selle
eesmdrk jo pakuti lisaks voimalust
hindamisel vabatahtlikult osaleda.

» Hindamisjuhend oli enne hindamist
noukogus kinnitatud

» Pikaadjaline hindamiste ette planeerimine ja
asutuste varajane teavitus hindamisest ja
selle ajast.

» Ekspertide valiku kodutd6 oli suuline ja seda
arutati vestlusel. Vestlus vdiks jadda, kuid
kodut66 voiks olla kirjalik, sest hilisemas
hindamisprotsessis on selgunud, et
hindamisaruande kirjutamine on jatkuvalt
paljudele valjakutse.

» Tihedast hindamisgraafikust tulenevalt ei
koolitatud komisjoni juhte eraldi, seda oleks

» Kordushindamist ei toimu.
» Ekspertide nappus.
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vaja, et hindamisaruanded oleksid
kvaliteetsemad.

» Ekspertide nappus. Moningaid spetsiifilisi
Oppekavu ei saa hinnata, kuna puuduvad
eksperdid, kellel ei ole huvide konflikti.

» Asutustega tasub hindamine veel varem
kokku leppida (vihemalt pool aastat ette),
sest stigisel on koolituste kdrghooaeg. Samuti
tuleb jalgida, et hindamised ei langeks pihade
aega.

» Asutuste osalemine infoseminaril napp.
Asutuste infoseminari voiks ette salvestada ja
pakkuda enne hindamist voi eneseanaltsi
kirjutamise ajal konsultatsiooni voimalust.

» Osad hindamiskriteeriumid kordavad
liksteist ja osad suunised ei haaku
kriteeriumitega. Osad valdkonnad on
sisustamata.

» Hindamisprotsess on ddrmiselt tihe,
pingeline, ajalist 16tku kuupdevade
muutmiseks pole. Kui asutus esitab
eneseanaltusi hiljem kui ette ndhtud, siis kogu
protsess kannatab.

» Kommunikatsioon hindamisest. Infokirjad ja

seminarid ei ole olnud piisavad, on vaja

laiemalt kommunikeerida millega tegu ja mis
saab kui hindamist ei labita.

Hindamisaruannete ebaiihtlane tase.

Kordushindamist ei toimu.

Juhendi kinnitamine venis, hindamisega

alustati enne, kui hindamise protseduur oli

fikseeritud.

Y V VY

Tootukassa koolituskaardi partnerite dppekavarihmade kvaliteedi hindamise tulemuste ja
tajutud moju analtts on kavandatud 2023. aasta varasigisesse. Tdiskasvanute koolituse
seaduse muudatuste joustumisel saab Oppekavarihma kvaliteedi hindamise senist
kogemust, anallisi jao sellest tuletatud jdreldusi kasutada tdienduskoolituse
hindamismudeli valjaté6tamiseks, mis vastab seaduses satestatule.
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Oppe kvaliteedi hindamine aitab vdélja selgitada, kuivdrd koolitusasutuse
oppekava(d) ja oppe kvaliteet vastab seaduse nouetele ja HAKA hindamisndukogu
poolt kinnitatud kvaliteedikriteeriumitele. Kuna tegemist on hindamisega, mis
eeldab teadmisi Oppekavadest ja hinnatavast koolituse valdkonnast, siis
kaasatakse hindamisse valdkonna eksperte. Ekspertidest moodustatud
hindamiskomisjonid annavad tagasisidet selle kohta, kui realistlikud, asja- ja
ajakohased on Oppekavad, kuidas Oppe keskkond toetab kvaliteetse Oppe
|Gbiviimist, kas koolitajatel on piisav kompetents koolituste labiviimiseks ja oskused
Sppijate toetamiseks. Oppe kvaliteedi hindamine tervikuna naitab, kas
koolitusasutusel on voimekus pakkuda kvaliteetseid ja seaduse nouete kohaseid
koolitusi, mis vastavad Oppija vajadustele ning té6turu ootustele.

Oppe kvaliteedi hindamine on suhteliselt ajakulukas. Uhe asutuse hindamine, mis
sisaldab asutuse eneseanallidsi koostamist, ekspertide t66d materjalidega,
hindamisvestlust asutuse esindajatega ning hindamisaruande kirjutamist, kestab
keskmiselt kaks kuud.

Oppe kvaliteedi hindamine eeldab pdhjalikku koordineerimist ja ettevalmistust.
Tuleb leppida kokku hindamiskriteeriumid ja suunised, kuidas Uht voi teist seaduse
nouet tolgendatakse. Samuti tuleb valja té6tada hindamise metoodika, protsess ja
pohimotted, millest hindamisel lahtutakse. Olulise tdhtsusega on leida
kompetentsed eksperdid, kes asutusi hindama hakkavad, neid koolitada ja
juhendada hindamisprotsessis. Sama oluline on asutuste teavitamine ja
hindamiseks ettevalmistus, et asutustele oleks selge, mida ja kuidas ja kuna
hinnatakse ning mis vadrtust hindamisel osalemine loob. Hindamisprotsessi
sujuvaks ja kvaliteetseks haldamiseks on vaja koordinaatoreid ja protsessi juhti.
Hindamisse on kaasatud palju osapooli ja hindamine on tUsna mahukas ning
nuansirikas, mistdttu Uhtse arusaama ja kvaliteedi tagamine selles protsessis on
votmetdhtsusega, et hindamisest sindiv kasu pakuks lisavadrtust ja toetaks
kvaliteedi edendamist tdienduskoolitusasutuses. See on olnud ka peamiseks
pohjuseks, miks hindamismudelit ja -protsessi on pidevalt parendatud, et jouda

tulemuseni, mis toetab soovitud eesmdarke.

19



Oppe kvaliteedi hindamise peamine kulu on palgakulu — ekspertide td6tasu,
hindamisprotsessi koordineerimine ja administreerimiskulud. Samuti arendus- ja

koolituskulud.

Ettepanekud edaspidiseks

e Oppe kvaliteedi hindamismudeli Gheks vdljakutseks on olnud
hindamiskriteeriumid ja nende suunised. Hindamiskriteeriume on igas
hindamismudelis muudetud, et jouda lahenduseni, mis oleks selge ja
voimalikult Gheselt arusaadav erinevatele osapooltele. Kuna Idvendipohine
hindamine keskendus seaduse nduetele, siis selgus tsna peaq, et seaduses
sonastatud miinimum ei kata kdiki olulisi teemasid, mida kvaliteedina
hindama peaks. Naiteks Utleb seadus, et tagasisidet tuleb koguda, kuid ei
utle, milleks tagasisidet koguda vaja on. Vajalik on seaduse tdiendamine
sisuliste nduetega, mis toetavad kvaliteedi edendamist.

e Tdienduskoolitusasutused on viimastel aastatel astunud joudsaid samme
kvaliteedi edendamisel. Kui 2019. aasta aruteludes jouti arusaamale, et
kvaliteedimdrgile liles ehitatud kvaliteedihindamiseks on liiga vara ja
vajadus on hinnata seaduse miinimumndudeid, siis 2022 slgisel piloteeritud
oppekavarihmapdhine kvaliteedinindamine on ndidanud, et aeg on klps
jargmise taseme sammudeks. Tdienduskoolituse hindamisndukogu esimesel

istungil detsembris 2022 voeti vastu 14 tdienduskoolitusasutuse

oppekavarahma kvaliteedi hindamise otsust, millest 10 asutust sai positiivse

tulemuse ja neist neljale asutusele omistati kvaliteedimark kvaliteetse oppe
eest hinnatud oppekavarihmas. Lisaks on veel kolmel asutusel voéimalik
saada kvaliteedimark, kui nad tdidavad ndukogu seatud kdrvaltingimuse.
See on kinnituseks, et seaduse miinimumnouete korval saab rakendada ka
selliseid kvaliteedihindamise mudeleid, mis on ndudlikumad ja keskenduvad
sisulisele kvaliteedile. Oppekavariihmapdhist kvaliteedihindamise mudelit
tasub rakendada nditeks mikrokvalifikatsioonide hindamisel Vvoi
vabatahtliku hindamisena nende asutuste suunal, kes soovivad taotleda

kvaliteedimarki.
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Tdienduskoolitusasutusi on palju ja selleks, et hinnata nende kvaliteeti, on
vaja piisaval hulgal kompetentseid eksperte. Ekspertide leidmine on olnud
Uheks vdljakutseks, miks hindamisi pole saanud labi viia soovitud mahus.
Pohjuseid on selleks mitmeid. Osades valdkondades (nditeks IT) eksperte kil
on, aga saadav téotasu ja hindamiseks kuluv aeg ei motiveeri neid
hindamises osalema. Samas on ka valdkondi, kus on Ulelldine ekspertide
puudus. Naiteks sotsiaaltéd ja ndustamise valdkond. Osad hinnatavad
valdkonnad on nii praktilised, et on keeruline leida kedagi, kes oskaks
tdienduskoolituse kvaliteedi osas asutusele tagasisidet anda ja
hindamisaruannet koostada. Tdnaseks on enamikesse valdkondadesse
eksperdid leitud, kuid nende arv ei ole piisav. Samuti on hindamise kdigus
selgunud, et osadel ekspertidel puuduvad piisavad eeldused eksperditodga
toimetulekuks. Heade ekspertide nappus on olnud pidev probleem ja ilmselt
ei padse sellest ka tulevikus. Kui uus TAaKS joustub, siis tuleb olla valmis, et
eksperte voib vaja minna vdga erinevates erialavaldkondades. Praegused
hindamised on keskendunud kindlatele dppekavarihmadele, kuid TAaKSi
muudatuste joustumisel ei ole vOimalik pikalt ette teada, millise
erialavaldkonna eksperte vaja ldheb. See voib pidurdada uute hindamiste
kaivitamist, kuna esmalt on vaja leida ja koolitada eksperdid. Seega tuleb
varakult asuda riske maandama ning sihipdraselt tegelda ekspertide
otsimise ja koolitamisega, et tagada kriitiline arv eksperte koikides
oppekavarihmades. Vajalik on leida uusi ldhenemisi ekspertide varbamisel,
teha sihtotsinguid ja saata personaalseid kutseid eksperdiks
kandideerimiseks, varvata Iabi erialaliitude (seda on ka seni tehtud ja see on
olnud Uks tohusamaid viise ekspertide leidmiseks). Samuti on oluline
lihtsustada ekspertide kandideerimisavaldust ja tohustada ekspertide
valikuprotsessi ja kriteeriumeid. Naiteks paluda ekspertidel lisaks vestlusele
sooritada kirjalik kodutdo.

Hindamismudeleid on muudetud igal aastal, mis on paratamatult
tekitanud tdienduskoolitusasutustes segadust. Nende tagasiside pohjal on

oluline, et hindamisprotsess ja metoodika oleks labipaistev ning selles
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osalemine pakuks neile lisandvadrtust. Vajalikuks peetakse personaalset
Idhenemist ja ndustamist - véimalust, et hindamisele eelnevalt oleks koik
selge. Selleks tuleb asutustega suhelda ja luua toetavaid materjale, et neil
oleks selge, mida neilt oodatakse ja mis on see lisandvaartus, mida
hindamine pakub.

Asutuste hinnangul on hindamise tiks suuremaid vadrtusi eneseanaltiusi
koostamine ja ekspertide ning koordinaatori tagasiside. Ka edaspidi tuleb
jatkata asutuse kvaliteedi edendamist toetavate tegevustega ja suurendada
viise, kus asutused ise saaksid kvaliteedi kultuuri oma asutuses edendada.
Oppe kvaliteedi hindamine on lisna mahukas ja ajakulukas. Samas voib
hindamiste tulemustega rahul olla. Kvaliteet tdienduskoolitusasutustes on
kasvanud, sellega tegeletakse ja ndhakse lisandvéartust. Samas, kuidas
tagada kvaliteedi edendamise jatkusuutlikus, kui hindamisi ja asutusi
toetavaid tegevusi enam Euroopa Liida vahenditest ei rahastata. Kas
asutused on valmis kvaliteedihindamise eest ise tasuma ja on valmis oma

ressursse panustama kvaliteedi edendamisse?
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Tdienduskoolitusasutuse veebilehe vastavuse hindamine TaKS-i nouetele

Avalduse esitajal palume tdita ainult sinised lahtrid, kuhu lisada tdienduskoolitusasutuse

andmed ja veebilehe lingid.

Tdaienduskoolitusasutuse
nimi (juriidiline nimetus
driregistris):

Abivahendid OU

Hindamise aeg: tdidab hindaja

Registrikood:

14339050

Veebilehe aadress:

www.abivahendid.eu

Koondhinnang: tdgidab hindaja
Et Iabida positiivselt veebilehe
vastavuse hindamine TakKS
nouetele, peavad kdik
kriteeriumid vastama
hinnangule ,1 - vastab
nouetele®“. Kui kasvoi tks
hinnang on O (ei vasta
nouetele), on koondhinnang, et
veebileht ei vasta TGKS
nouetele.

Kriteerium Koolitusasutuse veebilehe | Eksperthinnang | 1- vastab
lingid TdaKS nouetele | nduetele;
vastavuse 0-ei vasta
kohta koos nouetele
pohjendustega

1. Veebilehel on avalikustatud 6ppekorralduse alused, kus on kirjas:

1.1. Oppijate
tdienduskoolitusele
vastuvotu
tingimused (TaKS §
719 2)

www.abivahendid.eu

1.2. Oppijate
tdienduskoolituselt
vdljaarvamise
tingimused ja kord
(TGKS §7 1g 2)

www.abivahendid.eu

1.3. tdienduskoolituse
eest Oppetasu
maksmise
tingimused ja kord
(TaKS § 7 1g 2)

www.abivahendid.eu

1.4. tdienduskoolituse
eest Oppetasu
tagastamise
tingimused ja kord
(TaKS § 7 1g 2)

www.abivahendid.eu

2. Veebilehel on avalikustatud kvaliteedi tagamise alused, kus on kirjas:
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2.1.

tdienduskoolituse
Oppekavade
kvaliteedi tagamise
tingimused ja kord
(TGKS §71g 3)

www.abivahendid.eu

2.2

tdienduskoolitusega
seotud
tdiskasvanute
koolitajate
kvaliteedi tagamise
tingimused ja kord
(TGKS §71g 3)

www.abivahendid.eu

2.3.

tdienduskoolituse
oppekeskkonna
kvaliteedi tagamise
tingimused ja kord
(TaKS § 7 1g 3)

www.abivahendid.eu

Veebilehel on
avalikustatud
tdienduskoolituse
oppekava (TGKS § 8
Ig 2), mis sisaldab
jargmisi
tdienduskoolituse

standardi §21ig 1
noutud andmeid:

www.abivahendid.eu

3.1.

Oppekava nimetus

3.2

opivdljundid

3.3.

opingute
alustamise
tingimused, juhul
kui need on
eeltingimuseks
opivaljundite
saavutamisel

3.4.

Oppe kogumaht,
sealhulgas
auditoorse,
praktilise ja
iseseisva t6o
osakaal

3.5.

Oppe sisu

3.6.

Oppekeskkonna
kirjeldus

3.7.

[Gpetamise
tingimused ja
vdljastatavad
dokumendid

3.8.

koolituse
[abiviimiseks
vajaliku
kvalifikatsiooni, Opi-
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vOi todkogemuse
kirjeldus
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