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Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse ps&hjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tallinna Tehnikalilikool kooskdlastas EKKAga Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 30.03.2017.
EKKA juhataja kinnitas 22.02.2018 korraldusega Tartu Ulikooli, Tallinna Tehnikatilikooli ja Tallinna

Ulikooli fuisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni
(edaspidi komisjon) koosseisus

Robert William Munn komisjoni esimees, Consultant, Finchwood Academic, UK
Christian Enss professor, Heidelberg University (Saksamaa)

Anna Geppert professor, Sorbonne University (Prantsusmaa)

Lars Erik Holmer professor, Uppsala University (Rootsi)

Juha Karhu professor, University of Helsinki (Soome)

Jurg Luterbacher professor, Justus Liebig University of Giessen (Saksamaa)
Risto Nieminen professor, Aalto University (Soome)

Jakob Johansson doktorant, Lund University (Rootsi)




Tallinna Tehnikallikool esitas futsikaliste loodusteaduste Gppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Maa-teadused
Tehniline fiulisika

Tallinna Tehnikadlikool esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 24.01.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 9.02.2018.

Hindamiskilastus Tallinna Tehnikailikoolis toimus 26.04.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 23.05.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 25.05.2018 ja millele Tallinna Tehnikaulikool esitas vastuse
06.06.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 06.06.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 06.06.2018.

NOukogu arutas saadud dokumente 20.06.2018 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Tallinna Tehnikallikooli flilisikaliste loodusteaduste
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tdi fiilisikaliste loodusteaduste dppekavagrupi osas Tartu Ulikooli, Tallinna
Tehnikaiilikooli ja Tallinna Ulikooli puhul vilja jirgmised libivad parendusvaldkonnad
ja soovitused:
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Ulikoolide jaoks on viljakutse doktorikraadi vihene vaartustamine Eesti (ihiskonnas ja tééturul.
Doktorikraadil on vdaga vahene mdju todlerakendumisel valjaspool akadeemilist keskkonda.
M@&ningatel juhtudel on see isegi takistuseks. Ulikoolid peaksid iheskoos vilja td6tama plaani,
kuidas suurendada doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat.

Hetkel on laborid vaga hasti varustatud, kuid nende taseme sailitamiseks ja uuendamiseks
vahendid puuduvad, sest mGne aasta péarast pole senisel tasemel Euroopa Liidu vahendite
kasutamine enam vdimalik. Ulikooli peaksid tiheskoos kavandama keskmise ja pikema
perspektiiviga meetmed taristu uuendamiseks.

Koigile doktorantidele tuleb tagada riigi keskmise palga tasemel sissetulek. Eelkdige vdiks see
toimuda riikliku stipendiumi suurendamise teel; kui see aga pole véimalik, siis peaksid selle
tagama ulikoolid.

Ambitsioonikamate projektide puhul kipuvad doktoridpingud venima. Kdigil doktorantidel peaks
olema pohijuhendaja kérval ka kaasjuhendaja, tagamaks doktoritdo kaitsmiseks ndutava arvu
publikatsioonide valmimine ettendhtud nelja aasta jooksul.

Mitmed doktorandid tunnevad, et nad on jaetud iiksi. Ulikoolid peaksid enam korraldama
tegevusi, mis voimaldaksid erinevate uurimisriihmade doktorantidel tiksteist paremini tundma
Oppida. Regulaarselt tuleks labi viia uurimisriihmatleseid seminare, kutsudes sinna esinema
valislektoreid.
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Suurimaks takistuseks valisdoktorantide varbamisel ja hoidmisel on ingliskeelse inforuumi
ebapiisavus. Valisdoktorantide vastuvétu edendamiseks peab Ulikooli kodulehel pakkuma
paremat ingliskeelset infot ning inglise keeles pakutavate kursuste hulk peab olema suurem.
Liialt vahene on toostuspraktika ja toostusdoktorantuuri véimaluste kasutamine. Samas aitaks
see tOsta doktorikraadi vaartust valjaspool akadeemiat ja voimaldada Ulikoolidele taiendavat
sissetulekut koostédprojektidest ettevdtetega. Ulikoolid peaksid té6tama vilja siisteemsed
meetmed, mis ajendavad doktorante tegema osa doktoritéost valjaspool dlikooli.
Doktorantide dpetamiskoormus on kohati liiga kdrge ning bakalaureuse- ja magistritoode
juhendamise perioodil seiskub nende uurimistdd nadalateks. Doktoridppe peamine fookus peab
olema doktorandi teadustdd ning oppekavajuhid peavad tagama selle jarjepidevuse.
Doktorito6 kaitsmiseks on vastavalt Ulikoolidevahelisele kokkuleppele vajalik kolme artikli
olemasolu. See on pigem kvantitatiivne kui kvalitatiivne ndue. Eneseanallusides tdid likoolid
vdlja, et kolme artikli nGue on probleemiks ndudlikumate, sh ulatuslikke valitoid sisaldavate
projektide puhul. Samas ei pidanud hindamiskilastuse kaigus peaaegu keegi seda probleemiks.
Nouded artiklite osas peaksid olema paindlikumad ning keskenduma enam nende kvaliteedile.
Samuti vOiks pikemaajaliste projektide puhul pikendada doktoranditoetuse maksmist.

Iga nominaalajaga kaitstud doktoritdo eest saavad juhendajad markimisvaarset tihekordset
lisatasu. Hindamiskomisjoni hinnangul tuleks see praktika lle vaadata, kuna doktorandi
tulemuslik juhendamine peaks olema osa juhendaja lepingulistest kohustustest.

Flilsika doktorikavad on kdigis kolmes (likoolis. Samas on nende dppekavade dppejoud
suhteliselt passiivsed dppekavade arendamise osas, nahes peamise arenguvajadusena suuremat
finantseerimist. Flisika doktoridppe jatkamine on strateegiliselt oluline, kuid dlikoolidel ja
vastavatel akadeemilistel liksustel on vaja paika panna flilisika doktoridppe pikaajaline
arenguvisioon ning varvata selle elluviimiseks varskete ideedega tarmukaid Gppejoude.

Tallinna Tehnikaiilikooli fiilisikaliste loodusteaduste 6ppekavagrupi 6ppekavade
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused

TEHNILINE FOUSIKA

Tugevused

1) Oppekava on tugevalt teaduspdhine, pakub hiid teadmisi erinevates valdkondades ning {ld- ja
Ulekantavate oskuste siistemaatilist arendamist.

2) Taristu on heatasemeline ja mitmefunktsionaalne ning doktorantide poolt hinnatud.

3) Doktorantide vdike arv voimaldab tihedat suhtlust akadeemiliste tootajatega.

4) Rakendatav tenuurisiisteem vGimaldab teha strateegilisi otsuseid akadeemiliste to6tajate
koosseisu uuendamise osas.

5) Noorematel 6ppejéududel on vdimalik arendada oma juhendamisoskusi ldbi kaasjuhendamise

ja mentorluse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

Suureks probleemiks on doktorantide viike ja samas ka vihenev arv. Oppekavas on neli
uurimissuunda, samas 26 doktorandist tootas aastal 2017 (ilikoolis ainult viis. Olukord on
kriitiline uurimisriihmade jatkusuutlikkuse osas ja tekitab fundamentaalseid kiisimusi




doktoridppe eesmarkide osas. Doktorantide arvu tuleb suurendada, et tagada jatkusuutlik
teadustdo- ja doktoridppe keskkond.

2) Moned uurimisrihmad on alakriitilise suurusega ja killustatud, mistttu on vajalik teha
strateegilisi otsuseid teadust66 suundade osas lahitulevikus.

3) Koigile doktorantidele tuleb luua vGimalus osaleda dpetamistegevuses.

4) Tagasisidet doktorantidelt, vilistlastelt ja té6andjatelt tuleb koguda siistemaatiliselt, nagu leiab
ka Ulikool ise oma eneseanallilsi aruandes.

5) Joulisemalt tuleb edendada (eraldades selleks ka vajalikud ressursid) koostdod ettevotetega, sh
ka pikemaajalise praktika osas.

6) Soakalt tuleb taotleda teadustdo valisgrante, sh ka Euroopa Teadusndukogust.

7) Tuleb luua soodsad tingimused intellektuaalse omandit véljato6tamiseks ja kaitsmiseks ning
toetada doktorante patentide hankimisel.

8) Suurendada tuleb doktorantide mobiilsust.

9) Vilja tuleb arendada vilistlasvérgustik ning karjaarindustamise mehhanismid.

10) Doktorantide hinnangul on juhendajad sageli vaga héivatud erinevate kohustustega.
Doktorantidele tuleb tagada piisav arv regulaarseid kohtumisi juhendajatega. Oppejéudude ja
teadurite juhendamiskoormus peaks olema nende lldkoormusesse arvestatud.

11) Doktorantidel peaks olema rohkem vdimalusi valida ise juhendajat ja teemat. Praeguses
siisteemis on liigne kaal juhendaja publitseerimistulemustel ja teistel indikaatoritel.

12) Suurendada tuleb rahvusvahelist koost66d, et laiendada teadusteemade ringi.

13) Oppejdudude pedagoogiliste oskuste arendamine peab olema siistemaatilisem.

14) lga-aastane ca 10%-line valjalangevus on killalt kdrge ja selle pdhjustega tuleks tegeleda.

MAA-TEADUSED

Tugevused

1) Hiljuti loodud tenuurististeem on paljulubav ning kaks tdidetud ametikohta meteoroloogias ja
maenduses on selle téenduseks.

2) Juhendajad on tugevad teadlased ning edukad konkurentsip&hise rahastuse hankimisel.
Enamusel doktorantidest on véimalus oma juhendajatega igapdevaselt avatud ja sGbralikus
atmosfaaris suhelda.

3) Vastuvott on selgelt reguleeritud ja toimib hasti, vGimaldades koigil juhtivatel professoritel ja
teaduritel pakkuda valja doktoriprojekte ja neid edukalt juhendada.

4) Doktorantidele on tagatud riigi keskmise palga suurune sissetulek.

5) Teadustaristu on suureparane tanu Euroopa liidu poolt rahastatud projektidele. Doktorantidel
on ligipaas sellistele unikaalsetele ja olulistele geoloogia, meteoroloogia ja mereteaduse
taristutele nagu Sarghaua Gppekeskus ja teaduslaev.

6) Lopetanutel on head té6vGimalused valjaspool akadeemiat.

7) Pd&hjalikum vastuvotuprotseduur on vahendanud valjalangevust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Valisdoktorantide osakaal on oluliselt vdaiksem kui teistel sarnastel 6ppekavadel Euroopas.
Vilisdoktorantide varbamist tuleb mitmekesistada, kasutades selleks nii reklaami
konverentsidel kui interneti véimalusi.
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Koost6dd vilistlaste, todandjate, Oppekavandukogu ja doktorantide vahel tuleb parendada: luua
vBimalused Ulikoolivaliseks praktikaks, seminarideks ja doktoriprojektideks koostdds
todandjatega.

Arvestada tuleb té6andjate ja vilistlaste seisukohta, mille kohaselt on vaja 6ppekavas luua
rohkem v&imalusi tlekantavate padevuste omandamiseks sellistes valdkondades nagu
arikorraldus, projektijuhtimine, kommunikatsioon, digus, meeskonnatdo ja IT. Enam aineid
tuleks pakkuda ka rakendusgeoloogia valdkonnas.

Voimaliku tdiendava rahastuse ning laborite jooksvate kulude katteks tuleks enam pakkuda
teenuseid teistele avaliku sektori asutustele (sh hiljuti loodud Eesti Geoloogiateenistus) ning
eraettevotetele.

Pedagoogikaalased kursused dppejoududele peaksid olema sihiparasemad ja regulaarsemad.
Parendada tuleb doktorantide karaarialast ndustamist.

Tenuurile Ulemineku reeglid peavad olema selged ja labipaistvad kdigile akadeemilistele
tootajatele.

Doktorantide Gpetamiskoormuse jaotus ja tasustamise pohimotted peavad olema labipaistvad.
Tuleb luua vdoimalusi doktorantide formaalseks ja mitteformaalseks omavaheliseks suhtluseks.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine“ p 41 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Tallinna Tehnikaiilikooli fiilisikaliste
loodusteaduste oppekavagrupi doktoridppe kvaliteedi hindamine ldbi 7 aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

NGukogu teeb Tallinna Tehnikailikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 20.06.2019
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.




Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




