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Sissejuhatus

Oppekavariihma pd&hist kvaliteedi hindamist tdienduskoolitusasutustele on HAKA (Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuur) 16bi viinud alates 2022. aastast. Oppekavariihma kvaliteedi
hindamine on tdienduskoolitusasutuse Gppekavade ning nende alusel toimuva oppe ja
Oppealase arendustegevuse hindamine, mille eesmark on anda soovitusi dppe kvaliteedi
parandamiseks ja tunnustada parimat kvaliteeti. Seejuures hinnatakse, kas ja kuidas
vastavad valitud Oppekavarihma Oppekavad, 6pe ning Oppealane arendustegevus

jargnevatele tingimustele:

e tdiskasvanute koolituse seaduses ja tdienduskoolituse standardis mddratletud

tdienduskoolituse kvaliteedi pdhimdotetele;
e riigisisestele ja rahvusvahelistele standarditele ja arengusuundadele;
e hindamisele seatud kvaliteedikriteeriumitele.

Hindamise aluseks on tdienduskoolitusasutuse oOppekavarihma kvaliteedi hindamise

juhend. Hindamise tulemusel on voimalik asutustel saada kvaliteedimark. 2022-2023.
aastal hinnati dppekavarihmade kvaliteeti Eesti Toédtukassa koolituskaardi partnerite

Seds.

See analits annab Ulevaate 2022-23 labi  viidud tdienduskoolitusasutuste
oppekavaruhma kvaliteedi hindamiste tulemustest ja avab pdhjalikumalt tugevusi ja
parendusvaldkondi, mis on vdlja toodud 2023. aastal hindamisndukogu poolt vastu voetud

hindamisotsustes.

1. Oppekavarihma kvaliteedi hindamised numbrites

Perioodil 2022-23 viidi labi 117 tdienduskoolitusasutuse Oppekavarihma kvaliteedi
hindamist. Kutse osaleda said 126 asutust, kuid 9 neist loobus. 2022. aastal hinnati 15

asutust ja 2023. aastal 102 asutust.


https://haka.ee/wp-content/uploads/Taienduskoolituse-kvaliteedi-hindamise-juhend_13.06.23-1-1.pdf
https://haka.ee/wp-content/uploads/Taienduskoolituse-kvaliteedi-hindamise-juhend_13.06.23-1-1.pdf
https://www.tootukassa.ee/et/teenused/karjaar-ja-koolitamine/koolituskaart

Hindamisi viidi l6bi 16 8ppekavariihmas. Uhte asutust hinnati enamasti ihes, ménel juhul
ka kahes 06ppekavarihmas. Kdige enam hinnati asutusi juhtimise ja halduse
Oppekavarihmas, so 31 asutust, keeledpe dppekavarihmas 15, sotsiaaltéd ja ndustamine

Oppekavarihmas 11, dlejadnud dppekavarthmades hinnati alla 8 asutuse.

Asutusi hindasid hindamiskomisjonid, mis koosnesid vdhemalt kahest liikmest, kellest
vadhemalt Uks oli erialavaldkonna ekspert ja véhemalt Uks dppekava ja dppe ldbiviimise

ekspert.

1.1. Hindamise tulemused

Jargnevalt anname Ulevaate hindamise tulemustest. Hindamisotsuste tulemused koondati
Excelisse, kus viidi seejarel labi tldistav kirjeldava statistika analtds. Hindamisel osales
117 asutust, kellest enamik said positiivse hindamisotsuse (Joonis 1). Pea pooled hinnatud
asutustest (54 ehk 46%) labisid hindamise ning enam kui veerandile asutustest (35 ehk
30%) omistati kvaliteedimark. Paraku ei labinud 24% ehk 28 asutust hindamist ning said

negatiivse hindamisotsuse.

Hindamise tulemused

M ei labinud

labis

M kvaliteedimark

46%

Joonis 1. Oppekavariihma kvaliteedi hindamise tulemused 2022-23. Hindamise tulemused on esitatud 21.12.2023

seisuga.

Oppekavarithmade hindamine jaotub neljaks hindamisvaldkonnaks, mille keskmes on

t@ienduskoolituse pdhiprotsessid: Oppekava ja dppekavaarendus, dppimine ja dpetamine,
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koolitajad ning ressursid. Joonisel 2 on toodud vdlja hindamise tulemused

hindamisvaldkondade |oikes.

Hindamise tulemused hindamisvaldkondades (n=117)

Oppekava ja 6ppekavaarendus _ 23

H nduded on taidetud W nduded on tdidetud (1-2 parendusvaldkonda)

m nduded on pdhiosas tadidetud nduded ei ole taidetud

Joonis 2. Oppekavariihma kvaliteedihindamise tulemused hindamisvaldkonniti. Hindamise tulemused on esitatud

21.12.23 seisuga.

Oppekava ja Oppekavaarenduse valdkonnas olid nduded tdidetud (st kuni 2
parendusvaldkonda) pea pooltes hinnatud tdienduskoolitusasutustes (56). 38 asutuses

hinnati valdkond p&hiosas tdidetuks ning 23 asutuses ei olnud nduded paraku tdidetud.

Oppimise ja petamise valdkonnas olid nduded tdidetud 64 asutuses. 32 asutuses hinnati

nduded pohiosas tdidetuks ning 21 asutuses tuvastati nduetele mittevastavus.

Koolitajate valdkonnas oli probleeme nduetele mittevastavusega vahem - see tdhendab,
et ligi kolmveerand (71) asutustest sai hinnanguks “nduded on tdidetud”. 36 asutuses

hinnati nduded podhiosas tdidetuks ning 10 asutuses ei olnud nduded tdidetud.

Ressursside valdkonnas asutustel probleeme Utldjuhul ei esinenud — tervelt 107 asutuses
hinnati nGuded tdidetuks. 7 asutuses hinnati nduded pdhiosas tdidetuks ja vaid kolmes ei

olnud nduded tdidetud.



1.2. Kokkuvote

Kirjeldava statistika analtts annab hea Ulevaate dppekavarihma kvaliteedi hindamise
tulemustest. 117 hinnatud asutustest I&bis hindamise (kas positiivselt, kdrvaltingimuse voi
kvaliteedimargiga) 89 asutust, 28 asutust kukkusid paraku hindamise |abi. See tulemus
nditab, et 76% hinnatud asutustest vastavad Oppekava, Ope ning Oppealane
arendustegevus nii tdiskasvanute koolituse seaduses ja tdienduskoolituse standardis
madratletud tdienduskoolituse kvaliteedi pohimdtetele, riigisisestele ja rahvusvahelistele

standarditele ja arengusuundadele kui ka hindamisele seatud kvaliteedikriteeriumitele.

Hindamisvaldkondade kirjeldavast analttsist ndhtub, et enim vdljakutseid esineb
Oppekava ja dppekavaarenduse ning dppimise ja dpetamise valdkondades — veidi alla
veerandil hinnatud asutustest olid neis nduded taitmata. Samaaegselt said 71 asutust
nendes kahes valdkonnas hinnanguks “nduded on pdhiosas tdidetud”, mis viitab samuti

Oppe ja Oppe labiviimisega seotud probleemidele paljudes asutustes.

Koolitajate hindamisvaldkonnas olid nduded valdavalt tdidetud v&i pohiosas taidetud. See
nditab, et suuremas osas hinnatud asutustest (107) on kvalifitseeritud ja kogenud
koolitajad. Kdige vahem probleeme esines ressursside valdkonnas, kus nduded hinnati

mittetdidetuks Uksnes kolmes asutuses.

Jargnevas peatlkis antakse pohjalik Udlevaade 2023. aasta hindamistel selgunud

tugevustest ja parendusvaldkondadest hindamisvaldkondade I6ikes.

2. Tugevused ja parendusvaldkonnad 2023. aasta

hindamisotsustes

Hindamisotsustes esitatud tugevuste ja parendusvaldkondade analttsimiseks kasutati
kvalitatiivset sisuanalttsi. Andmeid analtusiti tervikuna ja hindamisvaldkonnast Idhtuvalt,
mitte iga koolitusasutuse hindamisotsust eraldi. Igale hindamisvaldkonnale mdadrati
vastutav analltusija, kes valideeris selle hindamisvaldkonna analtdusi pdhimdtteid teise
analiiisijaga. Uhiselt lepiti kokku kodeerimise pdhimdtted, koodide ebakdla ilmnemisel

lepiti htne kood kokku Ghisel arutelul. Seejarel koostati enamikele hindamisvaldkondadele



koodipuud, mis olid aluseks tulemuste kirjutamisel. Eriarvamuste ilmnemisel leiti

konsensuslikud lahendused.

2023. aastal voeti vastu 102 hindamisotsust, millest lahtuvalt on koostatud jargnev
analtts. Hindamisotsustes toodi valja 318 tugevust ja 644 parendusvaldkonda, oli ka
koolitusasutusi, mille puhul ei toodud vdlja Uhtegi tugevust ja/vGi Uhtegi
parendusvaldkonda. Jargnevalt on esitatud iga hindamisvaldkonna tugevused ja

parendusvaldkonnad.

2.1. Oppekava ja 8ppekavaarendus

Hindamiskomisjonid nimetasid 76 dppekava ja ppekavaarenduse tugevust. Oppekava
tugevustena toodi vdlja personaalset IGhenemist dppijale, Sppekava kirjeldusi, ja dppekava
rakendamist. Oppekava arenduse tugevustena mérgiti kvaliteeti, Sppekava arendamist ja

dppekava koostajaid.

Hindamiskomisjonide hinnangul on Oppekavade suurimaks tugevuseks Oppekavade
arendus. Oppekavasid arendatakse léhtuvalt kehtivatest 8igusaktidest (nt T&KS),
juhendmaterjalidest, programmidest jm valdkonna suunistest (nt Edu ja Tegu
Ettevotiusprogramm). Paljusid dppekavu arendatakse koostoos ettevdtjate, valdkonna
praktikute, todandjate voi erialaliitudega. On ka asutusi, kes kaasavad koolituste vilistlasi
oppekavade arendamisse. Esile tosteti neid asutusi, kes arendasid dppekavu sihtrthma
vajadustest Iahtuvalt, olgu selleks siis tooandjad voi ppijad. Markimist leidis Idbimdeldud
ja kokkulepitud Sppekava arendusprotsess ja selle rakendamine ning pideva kvaliteedi
poole puudlemine. Naiteks Uks asutus kasutas Oppekava analttsimisel ja arendamisel
Demingi ringi. Tugevuseks peeti ka dppekavade regulaarset ja meeskonnas arendamist
(koolitajad, koolitusasutuse juht ja koolitusjuht). Selleks, et koolitajatel oleksid padevused
oppekavasid susteemselt arendada, tosteti esile koolitajate koolitamist ppekavaarenduse
teemadel. Paindlikult Ules ehitatud dppekavad, kus koolitaja saab dppekava ellu viies

valida Oppijate vajadustest l[Ghtuvaid 6ppemeetodeid leidis samuti tunnustamist.



Hindamiskomisjonid tunnustasid koolitusasutusi ka selle eest kui selgelt, asjakohaselt
terviklikult ja p&hjalikult oli 8ppekava kirja pandud. Oppekava kirjelduse puhul hinnati enim
pohjalikkust, naiteks kui dppekava sisaldas oskuste omandamise ajakulu, et dppija teaks
kaua tal teemade Iabimine aega votab. Hinnati ka Sppekava mahu, sisu, Opivaljundite,
sihtrthma asjakohasust, sidusust ja selget esitamist. Kui info on kasutajasébralikult
esitatud ja kergesti kdttesaadav, siis loob see eeldused enamate Oppijate koolitusele

tulekuks.

Lisaks Oppekavade susteemsele arendusprotsessile ja selgelt kirja panemisele tdid
hindamiskomisjonid esile ka Oppekavade ldbimdeldud elluviimist. Ennekdike tunnustati
Oppija vajadusest ja eripdradest lahtumist dppekavade elluviimisel, see eeldab dppijate

soovide kaardistamist Oppejou voi koolitusasutuse poolt.

Oppeprotsess on lles ehitatud kujul, mis véimaldab &ppijad kaasata koolituse
eesmarkide ja teemade arutellu ning selgitada vdlja auditooriumi jaoks olulisemad

teemad. /vdljavéte hindamisotsusest/

Oppekavades ollakse paindlikud konkreetsete (ilesannete andmise osas ning
lahtutakse grupi poolt antud sisendist, nt koostatavate roogade valik otsustatakse

Uheskoos arvestades 6ppijate taset ja vajadusi. /vdljavote hindamisotsusest/

Tunnustati dppekava, milles toimus praktiline dpivaljundite omandamise hindamine, mis
|6htus reaalsetest juhtimissituatsioonidest ja tlesannetest ja vestlusklubide formaati, mis
aitas 8pitut kinnistada. Opitu kinnistamise ja 8ppimise hindamiseks kasutati ka
reflektsioone, mida viidi Iabi iga mooduli [6pus, et koolitaja ja dppijad saaks teada, kuidas

on aru saadud, kas on vaja midagi tdiendavalt selgitada voi koos labi teha.

Uks koolitusasutus kaasas Bppijaid koolitusmaterjalide véljatédtamisse, kus koolituse
tagasiside pdhjal koostéds Bppijatega koostati koolitusele &pik. Oppijakesksusega
arvestasid ka need koolitusasutused, kes pakkusid koolitust mitmes keeles, et keeleoskus

ei saaks oppimisel takistuseks.

Mitmed koolitusasutused on Oppimiskeskse ldhenemise viinud Oppekava elluviimisest
kaugemale ja ladhenevad Oppijatele personaalselt peale koolitust. Naiteks hoiavad

vilistlastega kontakti, et teada, kuidas neil Idheb. Osad asutused pakuvad peale koolituse
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|6petamist tunnist tasuta konsultatsiooni, et toetada koolituse l&binuid ettevotlusega

alustamisel. On asutusi, kes aitavad dppijatel peale koolitust tédkohta leida.

Lisaks markasid ja tunnustasid hindamiskomisjonid dppekavade koostajaid ning nende
professionaalsust. Mitmed dppekavade koostajad olid valdkonna edendajad, kes nditeks
osalenud kutsestandardi vdaljatdéotamise toééruhmas voi rahvusvahelise valjadppega
praktikud, kes oma kompetentsi tdendavad iga aastaselt rahvusvahelisel atesteerimisel.
Tunnustati Sppekava koostajate pdhjalikku pihendumust. Uhes asutuses on siisteem, kus
uuele oppekava koostajale (koolitusjuhile) madratakse mentor, et tagada Sppekavade

jarjepidev korge tase.

Kdige enam parendusvaldkondi oli hindamiskomisjonide hinnangul G&ppekava ja
dppekavaarenduse hindamisvaldkonnas, kokku 359. Kui vaadata selle hindamisvaldkonna
marksonu eraldi, siis 6ppekavale oli markimisvaadrselt rohkem parendusettepanekuid kui
Oppekava arendusele — nditeks Oppekava puhul t6id hindamiskomisjonid rohkelt
parendusvaldkondi 6ppekava kirjeldusele ja dppekava sisule, ménevdrra vahem dppekava

sidususele ning dppekava rakendamisele.

Oppekava kui dokumendi kirjelduse osas margiti éra pea k&ikvoimalikud aspektid ja nende
kombinatsioonid, mis saavad 6ppekavast kas puudu olla voi on ebaselgelt kirja pandud vai
ei vasta T&KS-ile. Oppekava kirjeldusest olid puudu néiteks koolituse pealkiri,
oppekavarihma nimetus, eesmark, Opivaljundid ©pingute alustamise tingimused,
sihtrihm, sisu teemad, auditoorne t66 ja selle kirjeldus, iseseisva td6 kirjeldus, praktika sisu
kirjeldus, oppematerjalide loend, dppe maht, erinevate dppekava osade mahud, praktilise
Oppe osakaalud Oppe mahust, auditoorse t66 osakaal, iseseisva t66 ja praktiliste
ulesannete mahud, kuidas koolitust labi viiakse (meetodid), hindamismeetodid ja
hindamiskriteeriumid, |6petamise tingimused, Oppekava kohustuslikud komponendid

|Ghtuvalt TaKS-ist, koolitajate kvalifikatsiooni miinimumnduded, dppekeskkonna kirjeldus.

Samade aspektide puhul oli info ka ebaselgelt kirja pandud. Ndaiteks sihtrihma kirjeldus on
ebatdpne, eksitav ja ei selgu, kes on koolitusele oodatud, koolituse kirjeldus sisaldab viiteid

vananenud kutsestandardile, digusaktidele voi tegevusloale, kutsestandardile viitamine



vale, Oppe maht ei ole esitatud akadeemilistes tundides, osa dppe mahust ei ole arvestatud
koolituse hulka (iseseisev t60, praktika), dppematerjalide loetelu ei ole aja- ja asjakohane,
ei vasta koolituse sisule, Opivdljundite hindamine ei ole selgelt kirja pandud,
hindamiskriteeriumid Uldised ja segased, hindamismeetodid ei ole digesti esitatud, ei ole
arusaadayv, kas tegu on baas- voi sissejuhatava koolitusega, info paigutus dppekavas (vale
teema all info), mdistete kasutamine ebatdpne ja Uhtlustamata (tunnistus vs toend,
praktika vs iseseisev t80), koolituse pealkiri mitmeti mdistetav, eesmark ebaselge, vastuolu
rekloamteksti ja Oppekava tekstiga (mahtude, pealkirja jm erinevused), Opingute
alustamise tingimused Uldsonalised ja segased, dppe maht ja selle jaotumine ebaselge,

oppekavaruhma madratlus vale, dppekeskkonna kirjeldus ei hdlma kogu infot jne.

Oppekava sisu osas ndgid hindamiskomisjonid peamise parendusvaldkonnana
Spivaljundeid. Ule poolte soovitustest olid 8pivéaljunditele, mis olid kirja pandud, kas liiga
uldsonaliselt voi viisil, et neid ei ole voimalik hinnata. Oli ka 6ppekavasid, kus osade
teemade dpivaljundid olid puudu, nt kutsestandardi osaoskuste dpivaljundid, voi ei olnud
asjakohased koolituse teemast Iahtuvalt. Mitmel juhul ei véimaldanud hindamismeetod
osasid koolituse dpivdljundeid hinnata. Nendest kdikidel kordadel oli probleemiks testi

kasutamine hindamismeetodina, mis ei voimalda praktiliste oskuste dpivdljundeid hinnata.

Markimist leidsid ka Oppekavad, mis toetusid aegunud nduetele voi teemadele ja

koolitused, mille pealkirjad andsid katteta lubadusi.

Oppekava pealkiri on ebatdpne, sisaldades terminit ,téépraktika®, mille olemust ja

sisu ei ole 6ppekavas kirjeldatud. /vdljavote hindamisotsusest/

Kutsetel baseeruvad Oppekavad olid vdljakutseks mitmele koolitusasutusele.
Hindamiskomisjonide hinnangul ei saa Uks koolitus valmistada ette mitme kutse

kutseeksamiks.

Oppekava baseerub noorsootéétaja, tase 6 kutsestandardi osakutsel, aga eesmérgi
kohaselt valmistab Sppijaid ette nii laagrikasvataja tase 4, laagrikasvataja, tase 6
kui laagrijuhataja tase 6 kutseeksamiks. Korraga saab (he koolituse raames 6ppijaid

ette valmistada ainult Ghe kutse kutseeksamiks. /vdljavote hindamisotsusest/
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Hindamiskomisjonidele jai silma, et teatud olukordades ei ole asjakohane pakkuda

koolitusi, mis pdhinevad vaid iseseisval 6ppel, nditeks baaskoolitused.

Méblemad 6ppekavad pohinevad Sppija iseseisval tédl, kus vastutus Oppe tulemuse
eest lasub Oppijal. Baasteadmiste omandamist ei hinnata. Komisjon soovitab lisada
Oppekavasse auditoorse t66 osa, kus Oppijale antakse baasteadmised, mis on
kaetud  Opivdljundi(te)ga ja mille  saavutamist  hinnatakse. /vdljavéte

hindamisotsusest/

Oppekava sidususe parendusvaldkondades saab vélja tuua mitmeid teemade kimpe. Enim
ebakdla markasid hindamiskomisjonid dppe mahu osas, kus dppe maht ei olnud piisav, et
opivaljundeid planeeritud ajaga saavutada. Peamiseks probleemiks oli, et dpivaljundid ei
ole Oppekava sisu, planeeritud aja ning labiviimise vormiga saavutatavad. Monel juhul oli

kitsaskohaks liiga vaike praktilise voi iseseisva t66 osakaalu maht.

Jargmise teema kimbuna vaib vdlja tuua ebakdla opivaljundite ja koolituse teemade vahel,
kus opivaljundeid ei olnud piisavalt, et katta koolituse teemasid voi koolituse teemad ei

katnud Opivaljundites lubatut.

Veel Uks sidususe ebakdla markséna oli sihtrthmaga mitte arvestamine, mistottu
Oppekava erinevad osad ei haakunud sellega, keda koolitusele oodati ja millised nende

eelteadmised on.

Oppekava puhul tekib sihtriihma, 8pingute alustamise tingimusi ja &ppe sisu
vaadates kusimus, kas tegemist on uldse sihtrihmale kohase tasemega Sppega,
kuna enamik Opivdljundtest on sellised, mida 6ppima asuvad inimesed oma tédst

tulenevalt juba enne teadma ja oskama peavad. /véljavote hindamisotsusest/

Oppekava &pivdljundid sisaldavad oluliselt rohkem pédevusi (nt ,oskab hinnata*,
,fakendab abinbusid®), kui on baasteadmisteks vajalik. Nii ei pruugi olla koéigi
Opivdljundite saavutamine algajate sihtrihmale tdanaste 6ppemeetodite ning
Oppeaja juures jbukohane ning voib pddadida pinnapealsete teadmistega. Soovitame
Oppekava kohandada sihtrihma vajadustele ja vbimetele vastavaks (nt

keskenduses baasteadmistele ja -oskustele). /vdljavdte hindamisotsusest/
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Lisaks tdid hindamiskomisjonid vdalja sidususe ebakdlasid, milles paljud erinevad
oppekavade osad ei olnud omavahel kooskdlas. Naditeks metoodika ja sihtrthm voi pealkiri,
Oppe eesmdrk, Opivdljundid ja hindamismeetodid voi pealkiri, opivaljundid ja sisu voi
dpivaljundid, sisu ja kutsestandard. Kombinatsioone erinevate kooskdlade puudumise osas

oli mitmeid.

Oppekava Inglise keel A2.1 pealkiri viitab keeleoskustasemele A2.1, kuid
Opivdljundid on sénastatud keeleoskustasemel A2. Seega on hinnatavas dppekavas
ebakéla pealkirja ja Oppekava teiste komponentide vahel ja Oppekava tuleks

nimetada Inglise keel A2. /vdljavéte hindamisotsusest/

Oppekava rakendamise ehk elluviimise osas oli hindamisotsustes mitmeid
parendusvaldkondi, mida peamiselt iseloomustab ebakdla kirja pandud dppekava ja selle
rakendamise vahel. Naiteks uuendused viiakse praktikasse, aga dppekavas need ei kajastu
vOi vastupidised juhtumid, kus dppekava on uuendatud, aga Ope ei vasta sellele, mis

dppekavas lubatud.

Osadest hindamisotsustest tuli vdlja, et dppes kasutati palju mitmekesisemaid ja
ponevamaid dppemeetodeid, mida dppekavas kirjas ei olnud, kuid mis aitaksid kaasa, et

Oppija saaks valida talle sobiva koolituse.

Vestlusel selgus, et Oppekavadesse tehakse uuendusi nii 6ppemeetodite ja
Oppematerjalide  osas, aga Oppekavadest neid el ndhtu. /valjavote

hindamisotsusest/

Hindamisvestlusel selgus, et Oppekavasse tehakse muudatusi ainult seoses
kutsestandardi(te)sse tehtavate muudatustega. Oppijatelt ja tééandjatelt saadud
ettepanekuid ei arvestata ning kutse andjalt saadud ettepanekud integreeritakse

ainult koolitusel rédgitavasse ehk 6ppe sisusse. /vdljavote hindamisotsusest/

Mitme asutuse puhul selgus, et dppekavas kirjas olev dppe maht erineb sellest, mis
reaalselt toimuval koolitusel on. Naiteks oli juhtumeid, kus koolitust viidi labi vaiksemas

mahus kui Oppekavas ette nahtud.
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Oppekava [6pus oleva tabeli kohaselt pakutakse sama koolitust erineva
Oppemahuga ning ka teemadele puhendatud aeg ning dppemeetodid on sellest
tulenevalt erinevad. Kuna veebilehel vdljas olevas 6ppekavas on 6ppe kogumahuks
margitud 160 ak.t, siis ei ole kohane viia sama 6ppekava alusel labi koolitusi muudes

mahtudes. /vdljavbte hindamisotsusest/

Ebakdlasid Oppekava erinevate osade ning ldbiviidava 6ppe osas toodi vdlja veelgi.
Naiteks dppekavas kirjas olnud fuusilist dpikeskkonda ja auditoorset 6pet ei rakendatud
tegelikkuses, dppekava sisaldas infot, mida tegelikult ei 6petata voi hindamismeetod erines

sellest, mida dppes kasutati.

Oppekavas on kirjas, et koolitus I6peb eksamiga; vestlusest ja eneseanalliisist
selgus aga, et eksamit kui sellist pole ning hindamise osas on vastutus koolitajal, kes
langetab otsuse hindamisviisi kohta (vestlus, arutelu, test vms) vastavalt osalejate

arvule ja nende koolitusel osalemise viisile. /véljavéte hindamisotsusest/

Paar Oppekava andsid ka lubaduse juhendatud praktikaks ja toetatud Oppeks, mida
tegelikkuses dppijatele ei pakutud. Samuti ilmnes erinevus sama sisulise koolituse eesti- ja
venekeelse Oppe vahel, kus puudus koostdd koolitajate vahel ja ei olnud tagatud
Oppekavade Uhesugune rakendamine, et Oppijad saaksid samavdadrset opet. Samas
margiti, et laia sihtrthma puhul on keeruline tagada oppijate vajadustele vastavat dpet,
kuna Gppijatel on erinevad eelteadmised ja seetdttu voib Spetatav jadda pinnapealseks

ning oppekavaga valja lubatud tulemust ei saavutata.

Uks teemadering, mis hindamisotsustest vdlja tuli, on seotud B&pivéljunditega. Usna
paljudel juhtudel selgus, et osasid voi kdiki dpivaljundeid ei hinnata. Enamasti oli tegu

praktiliste oskuste dpivaljunditega.

Oppekavas esitatud hindamismeetod ei ole asjakohane hindamaks kGiki
Opivdljundeid, mis pddadib O6pivaljundite valikulise hindamisega. /vdljavéote

hindamisotsusest/

Oppekava jérgimine koolituse kaigus osutus Usna paljudele véljakutseks. Uhel juhul
mdargiti, et dppekaval on vastutav koolitaja puudu, kes aitaks luua dppekavast terviku,

tagaks uhtset [ahenemist Oppele ja dppekava elluviimisele. Hindamiskomisjonid toid valja,
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et vahel oli keeruline aru saada, millise G6ppekava alusel Gpetatakse, kuidas tekivad

Opetatavad teemad ja kuidas neid dpetatakse, kuna infot esitati segamini.

Oppekavade arenduse puhul nimetasid hindamiskomisjonid erinevaid parendusvaldkondi.
Hindamiskomisjonid markasid, et Gsna paljudel asutustel puudub ststeem Gppekavade
arendamiseks. Puudu on dppekavaarenduse pohimdotted ja Ulevaatamise protsess. Kokku
ei ole lepitud, kes dppekavasid arendavad ja millise regulaarsusega. Osade asutuste
veebilehelt puuduvad TaKS-i nduetest tulenevad dppe kvaliteedi tagamise alused ja
oppekorralduse alused, mis mddratlevad Oppekavade kvaliteedi ning kuidas ja millal

dppekavasid arendatakse.

Hindamiskomisjon leiab, et koolitusasutusel puudub slsteem Oppekavade
reqgulaarseks arendamiseks ja uuendamiseks. Oppekavad on aastaid tagasi vdlja
téotatud ning vahepealsel perioodil ei ole neis tehtud uuendusi. Loengumaterjalide
muutmine on ainuisikuliselt lektori vastutada. /.../ Soovitame koolitusasutusel vdlja
téotada ja sénastada Oppekavade arendamise pohimétted. Teeme ettepaneku
koolitusasutusel médrata Sppekava arendusprotsessi eest vastutav isik. Oppekava
reqgulaarne Ulevaatamine ja vajaduspbhine muutmine tagab selle et, 6ppekava on
kooskélas nii seadusandluse muudatuste, potentsiaalsete 6ppijate ootuste kui ka

téoturu vajadustega. /valjavote hindamisotsusest/

Vajadus Oppekavade arendamiseks peaks tulema erinevate osapoolte tagasisidest,
uuringutest vm, et Oppekavad vastaksid tédandjate ja Uhiskonna ootustele.
Hindamiskomisjonide hinnangul dsna paljud asutused ei ldhtu 6ppekavade arendamisel
tooandjate vajadustest, uuringute tulemustest voi Oppijate tagasisidest. Nad ei ole kas
uurinud sihtrihma vajadusi (té6andjad, Sppijad) ja kogunud tagasisidet voi ei arvesta

nditeks Oppijate tagasisidet, vajadusi 6ppekava arendamisel.

Oppekavade arenduses peaks olema olulisel kohal ka Sppijatelt tagasiside kdigus
saadud ettepanekud 6ppekava ja 6ppekorralduse parendamiseks. Antud juhul on
selge, et 6ppijatelt stisteemset tagasisidet ei koguta ning koolitajal puudub info selle
kohta, mida Sppijate arvates éppekavas ja éppe korralduses muuta voiks. /vdljaviote

hindamisotsusest/
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Samuti  peaks teatud valdkondade Oppekavade arendamiseks tulema vajadus
regulatsioonidest, uuendustest vm valdkonnas kokkulepitud nduetest. Hindamisotsustest
selgus, et osad koolitusasutused ei l[Ghtunud 6ppekava arendamisel seadusandluses voi
kutsestandardis ndutud pddevustest. Monel puhul oli probleeme, et lahtuti kehtivuse

kaotanud kutsestandardist voi regulatsioonist voi Oppekava Iahtematerjalid olid aegunud.

Paljudel asutustel olid kull dppekavade arendamise pdhimdtted olemas, kuid nende hulgas
oli asutusi, kelle puhul ei leidnud nende pohimdtete rakendamine praktikas kinnitust.
Parendusvaldkonnana margiti monitoorimise susteemi puudumist dppe arendustegevuste
praktikasse jdudmisel. Naiteks kui koolitusmaterjalide ning hindamise valjatéotamise eest
vastutab koolitaja, siis kuidas koolitusasutus teab, kas kdik tagasisidest tulnud vajalikud

muudatused on Oppesse ja dppekavasse sisse viidud.,

2.2. Oppimine ja dpetamine

Oppimise ja &petamise valdkonna tugevusi on hindamisotsustes toodud vélja 140 korral.
Paljudes hindamisotsustes on tugevusena margitud individuaalne IGhenemine dppijatele
ja nende toetamine, mis saab sageli alguse juba enne koolituse algust. Koolitusasutused
votavad enne koolituse algust iga registreerunuga Ghendust, et anda tlevaade koolituse
sisust, Oppekorraldusest, iseseisva td6 mahust jm. Vestluse kdigus tehakse thtlasi kindlaks
Oppija ootused, vajadused ning koolituse sobivus, aga ka dppija motivatsioon. Mitmetes
positiivse hindamisotsuse saanud asutustes pakutakse tasuta proovitunde voi -péevasid,
seminare, noustamist, coaching'ut; moned koolitusasutused paluvad Sppijatel esitada CV,
essee VoI taita kisimustiku. Kogutud informatsioon on heaks sisendiks koolitajatele, kes

tutvuvad enne koolituse algust dppijate taustaga ja arvestavad sellega.

Koolitaja on vdlja téétanud vaga pohjaliku varasema arvutikasutamise kogemuse
ktsimustiku, mida 6ppijad juba enne koolituse algust peavad tditma. Nii on koolitajal
juba varakult selge teadmine, millisel tasemel 6ppijad talle gruppi tulevad ning

vastavalt sellele saab ta ka oma 6ppetddd ja -metoodikat kohandada, sh arvestada
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lisaaega nende inimeste jaoks, kellel varasem kokkupuude arvutiga on vdahene voi

puudub uldse. /véaljavote hindamisotsusest/

Just Oppijate ootustest ja vajadustest IGhtuv paindlik dpetamine ning dppijate varasemale
hariduslikule ja té6taustale toetumine dppeprotsessis (sh nt sobivate Sppemeetodite valik,
ulesannete diferentseerimine, lisamaterjalide soovitamine, Opioskuste sihipdrane
arendamine jne) on tugevusena margitud paljudes positiivse hindamisotsuse saanud
asutustes. Paljudes positiivse hindamisotsuse saanud asutustes varieeritakse dppetdd
sisu vastavalt dppija teadmiste ja kogemuste tasemele. Sellise diferentseerimise eelduseks

on paindlikult sGnastatud dpivaljundid:

Opivdljundite sénastus on piisavalt paindlik, et véimaldada vastavalt Sppijate
vajadustele muuta koolitusel erinevate teemade kdasitlemise mahtusid, mis toetab

Opiteekonda ja soovitud tulemuste saavutamist. /valjavéte hindamisotsusest/

Oppemeetoditest t&steti hindamisotsuses esile aktiivBppemeetodeid, looviilesandeid,
méangulist dpet keeledppes, erinevaid rihmatsid (sh digippes) ning Suesdpet. Uheks
ldbivaks marksGnaks on ka Oppemeetodite praktilisus, mis toetab Jpivaljundite
saavutamist ja loob tugeva eelduse Opitu rakendamiseks praktilises tookeskkonnas.
Praktilisus tadhendab nditeks, et koolitusel kasutatakse palju reaalsest elust parit nditeid,
mis aitavad Oppijal Opitut ka n-6 pdriseluga seostada ning seeldbi raagitut paremini

moista.

Mitmete koolitusasutuste puhul toodi tugevusena valja véaikeseid dppegruppe, mis annab
koolitajatele voimaluse toetada iga koolitatavat personaalselt ja arvestada tema
eripdradega. Uhes asutuses tdsteti esile just 8ppegruppide moodustamise labimdeldust ja
pohjalikkust, mis tagab Spperihma Uhtlase taseme koolitajate jaoks ning parima tulemuse
oppija jaoks. Lisaks sellele pakutakse soltuvalt koolitusasutusest vajaduspdéhiseid
individuaalkonsultatsioone, nditeks arutatakse iga 6ppijaga labi tema [6putdd, projekt vms.
Uhes ettevdttes pakutakse tasuta ndustamisteenust dppijatele, kel tekivad raskused, teiste
puhul toodi tugevusena vdlja nn tugiisikud, kes toetavad Sppija dppimist ja arengut
(karjaarindustajad, mentorid, coach’id jt). Lisaks toodi hindamisotsustes tugevusena valja

Oppijate sihipdrane motiveerimine ja iseseisvuse toetamine: nditeks Uhes asutuses
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lepitakse iga 6ppijaga kokku tema isiklik nadalaplaan, mille téitmist koolitaja jalgib ning
millega Sppija votab ka endale vastutuse &pivdljundite saavutamise osas. Oppijate
toetumine valjendub nditeks ka hindamisotsuses valja toodud Oppijate té6graafikutega

arvestamises ning hibriiddppe v8imaluste pakkumises.

Mitmed koolitusasutused toetavad Oppijaid ka pdrast dppeprotsessi [Gppu: Sppijatele
pakutakse  juhendamist, ndustamist, konsultatsioone, tagasisidet jms. Uhes
hindamisotsuses toodi nditeks valja, et dppijale on tagatud personaalne arengutugi tasuta
noustamise ja coaching’u ndol ka kuni kahe kuu jooksul parast koolituse |6ppu, mis toetab
koolitusel osaleja arengut laiemalt kui ainult koolituse kdigus. Mitmed koolitusasutused
loovad ka 8ppijatele oma kogukonna (nt Facebooki grupp, Messengeri vestlused vms), mis
toetab osalejaid nii koolituse ajal (nt meeskonnatunde tekkimisel) pdrast koolituse

|Bppemist.

Personaalne Idhenemine dppijale hdlmab ka individuaalse tagasiside andmist, olgu see
koolituse kestel vdi pdrast koolituse [6ppu (sh hindamisel), suuliselt voi kirjalikult. Paljude
hinnatud asutuste puhul paistabki silma, et tagasiside dppijatele on jooksev, mitmekiilgne,
jérjepidev, pdhjalik ja sisuline. Koolituse ajal toimuv tagasisidestamine véimaldab osalejalt
saada jooksvalt teavet, et vajadusel muuta dppeprotsessi operatiivselt ja kohandada seda
Oppijate vajadustega. Labimdeldud tagasisidel on dppijatele suur vaartus, naiteks juhtudel,
kus Oppija saab [6putdédd voi -projekti kasutada rahastuse taotlemiseks, toole
kandideerimiseks vms. Hea Idhenemine, mis hindamisotsustes vdlja toodi, on ka testide,
praktiliste Ulesannete jms tulemuste |dbiarutamine dppijaga — valede vastuste korral

leitakse koheselt dige lahenduskdaik. Uhe asutuse hindamisotsuses toodi vélja jérgmist:

Eksami situatsioon voib alati pbhjustada osalejates drevust, drevus aga takistab
parimat sooritust.  Selline Idhenemine, kus eksimise eest ei karistata
labikukkumisega, vaid vigadest 6pitakse, on suunatud ennekdike 6ppija dppimisele.

/vdljavéte hindamisotsusest/

Hindamise juures toodi otsustes tugevustena valja labipaistvus, objektiivsus, praktilisus ja
Oppija toetamine. Naiteks Uhes asutuses on koolituse [6pus toimuva eksamikomisjoni

likmed valjastpoolt dppeasutust, mis tagab séltumatu hindamise.
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Lisaks Oppijatele antavale tagasisidele on oluline ka dppijatelt kogutav tagasiside, mis on
analtusitud hindamisotsuses ka sagedasti vdlja toodud. Paljude asutuste puhul tosteti
esile |dbimdeldud tagasisidesisteemi, mis voimaldab regulaarselt teha jareldusi
dOppekavade, dppematerjali ja metoodika sobivuse, aga ka koolitajate pddevuse ja nende
koolitusvajaduste kohta. Tagasiside kogumise viisid on mitmekllgsed: osalejatelt
kogutakse nii suulist kui ka kirjalikku tagasisidet, nendega initsieeritakse vestlusi,

korraldatakse arutelusid jpm.

Oppijaid innustatakse andma jooksvat tagasisidet ja selleks pakutakse erinevaid
voimalusi, sh initsieeritakse vahetut tagasisidet koolituse kaigus iga mooduli I6pus,
samuti on kursuse [6pus, peale eksami sooritamist, pikem tagasiside saamist

vOimaldav aruteluvoor. /valjavéte hindamisotsusest/

Uhes asutuses naiteks on kdikidel koolitajatel ligipdds spetsiaalsesse pilvekeskkonda, kuhu
on kogutud tagasiside. Lisaks jalgitakse koolituse I6petajate edukust toetuste taotlemisel,
kutseeksamitel, tooturul jne. Tugevustena toodi vdlja ka pohjalikku tagasiside
dokumenteerimist ja analltsimist (eelkdige Uheskoos koolitajatega) ning selle kasutamist

parendustegevusteks.

Oppimise ja &petamise valdkonna tugevuste hulgas toodi vdlja ka koolitajaid ja
nendevahelist koostdod. Enim mainiti hindamisotsustes koolitajate teadlikkust dppekavast,
kdsitletud teemadest ja meetoditest ka siis, kui koolitusel on mitmeid koolitajaid. Esile
tosteti, et koolitajate (sh koolitusjuhtide) omavaheline koostd6 on slisteemne ja regulaarne:
koolitajad jagavad omavahel kogemusi, péoérduvad ndu saamiseks Uksteise poole, jagavad
ideid materjalide ja taienduskoolituste voimaluste osas. Koostéos suudetakse teha ka

Oppijate vajadustest ldhtuvaid muudatusi dppeprotsessis.

Aastas tehakse umbes 8 koolitajate koosloome pdeva, kus tegeletakse kbik koos
koolituste arendamisega, 6ppekavade, 6ppematerjalide uuendamisega. Selline hea
tihe koostdo koolitajate vahel tagab dppekavade Uhtlase tditmise, 6ppematerjalide
kvaliteedi jagades omavahel kogemusi sama 6ppekava erinevate koolitajatega jne.

/vdljavote hindamisotsusest/
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Lisaks koolitajatele on mitmes hindamisotsuses tostetud esile ka muud abistavat personali:
nditeks Uhes asutuses on t66l kogu Sppimise protsessi toetav administraator, kelle tugi
Oppijatele on vaga oluline, eelkdige dppijatele dppekeskkondade tutvustamise ja Oppijate

digipddevuste toetamise osas.
Oppimise ja 8petamise parendusvaldkonnad 2023. aasta hindamisotsustes

Oppimise ja dpetamise valdkonna parendusvaldkondi on hindamisotsustes toodud vélja
181 korral. Hinnatud asutustes esineb mitmesuguseid probleeme &ppijate toetamisega:
nditeks ei radgita enne koolituse algust Oppijaga |&bi Sppe eesmdrki, opivaljundeid ja
hindamist. Mitmetes otsustes toodi valja, et kasutatavad dppemeetodid ei ole asjakohased,
Oppijaid kaasavad ega vaheldusrikkad — nditeks on mahukal kursusel kasutusel liiga vahe
erinevaid meetodeid, mis toovad asutusi hinnanud ekspertide sonul kaasa dpivasimuse ja
Opimotivatsioonilanguse. Mdnes asutuses on Oppijate toetamine labimdtlemata ja juhuslik,

jaades pigem Oppija enda Olule.

Mélemad 6ppekavad on selgelt lles ehitatud ndéustamisprotsessile, toetudes
koolitaja enda praktilisele kogemusele. Igal 6pilasel on véimalus personaalselt abi
kusida igal ajahetkel, kuid abi kiisimine enda initsiatiivil ja enda 6ppe juhtimine ei
sobi kdigile. Tagasihoidlikumatel Sppijatel (eriti kui 6ppija tuleb Iadbi Téétukassa) ei
pruugi olla piisavalt julgust klsida abi ja ise aega kokku leppida ning vbivad seetbttu
jaada ilma koolitaja toest. Komisjon soovitab leppida 6ppijaga kokku kohe koolituse
alguses konkreetne néustamise regulaarsus ja aeg. See motiveerib 6ppijaid tegema
kindlaks kokkulepitud ajaks dra kodutood ja koolitaja saab paremini juhtida enda

aega. /vdljavote hindamisotsusest/

Hinnatud dppekavades oli sageli probleeme dpivdljundite ja nende hindamisega. Monel
juhul toodi vdalja dpivdljundite liiga suur hulk voi nende sGnastus — naiteks margiti Uhes
hindamisotsuses, et Opivdljundid on sonastatud pigem tegevustena. Samas esines ka

olukordi, kus (olulised) 6pivaljundid olid 6ppekavast puudu.

Kuna kéikide 6ppekavade Opivaljundid katavad dra ainult véikese osa 6ppekavades
kasitletavatest teemadest, siis pole kindel, kas ja kuidas on 6ppija omandanud ka

need olulised teemad, mida 6pivdljundid ei kata. /vdljavote hindamisotsusest/
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Negatiivse hindamisotsuse saanud asutustes puudutab peamine parendusvaldkond seda,
et Oppe ldbiviimisel ei toimu k&igi Opivdljundite saavutatuse hindamist voi on seda
keeruline teha, mis toob omakorda kaasa (osade) Opivdaljundite saavutamata jatmise.

Hindamisotsuste pohjal on selle Uheks pohjuseks liigne paindlikkus dppekava labiviimisel.

Lektorid ei lahtu koolituse labiviimisel rangelt 6ppekavast ning on 6ppekavas olevate
teemade kdsitlemisel liiga paindlikud, Idhtudes eelkbige koolitatavate taustast,
nende aktiivsusest ja huvist erinevate teemade osas. Kuna lektorid mugandavad
teemasid vastavalt konkreetsele grupile, voib tekkida olukord, et kbiki teadmisi, mida
on vaja Opivdljundite saavutamiseks ei omandata erinevates koolitusgruppides

Uhetaoliselt. /vdljavéte hindamisotsusest/

Probleemid 0&pivdljundite saavutatuse hindamisega on seotud kitsaskohtadega
hindamismeetodites- ja kriteeriumites. Hindamisotsustes toodi vdlja nditeks kehval
tasemel hindamismeetodid (nt halvasti koostatud testikiisimused, mis ei anna aimu dppija
teadmistest ja Opitulemuste saavutamisest). Mitmetel juhtudel olid 6ppekavas kirjeldatud
hindamismeetodid, mida tegelikkuses ei rakendata, véi vastupidi — nditeks sooritavad
Oppijad suulise eksami, ent dppekavas ei ole seda hindamismeetodite all margitud.
Sagedasti  juhtus, et valitud hindamismeetod(id) ei sobinud &ppekava (kSikide)

opivaljundi(te) saavutamise hindamiseks.

Oppekavas on épivéljundite ainsa hindamismeetodina esitatud kirjalik test, mis pole
asjakohane hindamismeetod praktilisi oskusi kdasitlevate 6pivdljundite saavutatuse

hindamiseks. /véljavéte hindamisotsusest/

Hindamisotsustes toodi murekohana vdalja ka olukorrad, kus hindamismeetodid ei ole
kdikidele dppijatele Uhesugused. Nii naiteks lubavad mdéned asutused Sppijatel valida,

millised t66d voi tlesanded nad eksami kdigus sooritavad.

Oppija valib praktilise eksami kdigus ise, millised t66d (keevitusviisid, asendid) ta
eksami raames keevitab. Selleks, et eksam oleks kbikidele Oppijatele siiski
samasugune (vordne nii sisult kui raskusastmelt), soovitame mdélema 6ppekava
puhul tapselt madratleda, milliseid téid/té6d praktilise eksami kdigus peab tegema.

/vdljavéte hindamisotsusest/
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Parendusvaldkonnana mdrgiti  hindamisotsustes muuhulgas erinevad arusaamad
hindamismeetoditest asutusesiseselt. Nditeks ei olnud Ghes hinnatud asutuses koolitajad
ja koolitusjuht kokku leppinud selles, kuidas ja millal hindamismeetod Idabi viia (nt kas
Oppijad sooritavad testi kirjalikult voi suuliselt, parast iga mooduli ldbimist voi dppekava
I6pus). Kokkuvottes oli hindamisotsustest selge, et mitmetel asutustel puudub mdistmine,

mida kujutavad endast hindamismeetodid ja -kriteeriumid (nditeks aeti neid omavahel

segi).

Mitmetes dppekavades puuduvad hindamismeetodite juures selged hindamiskriteeriumid
— nditeks otsustavad koolitaja positiivse soorituse Ule oma kdhutunde, kogemuse vms
pealt, mis toob kaasa subjektiivse hindamise. Puudusena toodi vdlja ka seda, et
hindamiskriteeriumid ei toeta dpivdljundite saavutamist. Nii leiti Uhes hindamisotsuses, et
dOppekavas esitatud hindamiskriteerium ,test loetakse sooritatuks, kui digesti on vastatud
51%" ei taga koikide opivaljundite saavutamist, sest sellisel tasemel teadmised ei ole
piisavad vajalike teadmiste omandamiseks. Uksikutel juhtudel olid kriteeriumite juures

puudu lavendid positiivseks soorituseks.

Hindamisotsustes oli Uheks enim esinevaks kitsaskohaks tagasiside andmine dppijatele
ning selle kogumine dppijatelt. Tdienduskoolitusasutustes esineb olukordi, kus dppijad ei
saa Oppimisele tagasisidet (nt pole dppijad osalenud tdies mahus auditoorses td0s, ei esita
iseseivat t6od vms) voi saavad seda Uksnes siis, kui selleks ise soovi avaldavad. Mitmes
asutuses ei ole selgelt madratletud, kuidas oppijatele tagasisidet antakse, mistottu on see

juhuslik ega toeta dppija edasijdudmist.

Veelgi enam parendusvaldkondi puudutasid oppijatelt saadavat tagasisidet, eelkdige selle
kogumise kvaliteeti. Markimisvadrsel hulgal asutustel puudub tagasisidesisteem, st
asutus ei kusi dppijatelt mitte mingil kujul tagasisidet. Teistes on tagasiside kogumine

ebaregulaarne ja juhuslik.

Tagasiside kidsimine on kaootiline ja ei anna koolitajale sisulist ja konstruktiivset
tagasisidet. Komisjon soovitab koolitusasutuse arendamisel panna paika tagasiside
kogumise ja anallldsimise korra — kui sageli vaadatakse Ule ankeedi struktuur ja

kisimused, kui sageli koostatakse tagasiside analllse, kuidas jagatakse infot
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koolitajatega, kuidas tagasisidet rakendatakse arendustegevustes. /vdljavote

hindamisotsusest/

Enim levinud viis tagasiside kogumiseks on kirjalikud ankeedid, ent neid analtutsides leidsid
eksperdid mitmeid puudusi. Tagasiside kisimise vormid on sagedasti struktureerimata ja

pealiskaudsed, nditeks palutakse Sppijatel anda tagasisidet vaikesele osale koolitusest.

Asutus kogub koolitatavatelt tagasisidet pohiliselt koolituse Uldise rahulolu ja lektori
tegevuste kohta. Koolitusasutuse tagasiside kisimustik ei kajasta koolituse koiki
aspekte. Naiteks on puudu Oppijate rahulolu 6ppesisu, meetodite, hindamise ja 6ppe
mahu osas. Komisjon soovitab koolitusasutusel tdiendada tagasiside klisimustikku
oluliste teemadega, nagu 6ppesisu, meetodid, hindamine ja 6ppe maht. /vdljavite

hindamisotsusest/

Probleeme esineb ka ankeedi vastusevariantidega (nt kallutatud, ebathtlase skaalaga,
Uksnes numbriline tagasiside). Mones asutuses on kasutusel mitu ankeeti, mis muudab
tagasiside analttsimise keeruliseks. Hindamisotsustes kirjeldati ka Uksikuid olukordi, kus
Oppijad tdidavad tagasiside enne |6pudokumentide vdljastamist, mis voib mdjutada

tagasiside objektiivsust.

Mdnel pool kusitakse tagasisidet ainult suuliselt, aga sellekski puudub valjatéotatud
susteem (nt konkreetsed kusimused). Muuhulgas ei dokumenteerita sageli suulist
tagasisidet ega kasutata seda 8ppekava parendamiseks. Just tagasiside kasutamine
parendustegevusteks leidis hindamisotsustes korduvalt ara markimist. See tadhendab, et
asutused kuill koguvad tagasisidet, aga seda ei analldsita ega kasutata dppekavade ning

koolitusasutuse tegevuse parendamiseks.

Peamised hindamisotsustes valja toodud probleemid on seotud dppekava I8petamise ja
vdljastatavate dokumentidega. Nditeks ei ole dppekavade I6petamise tingimused nduetele
vastavalt kirjeldatud — see tdhendab, et kirjeldused, mida dppija peab tegema, et Sppekava

|6bpetada, olid puudu, eksitavad voi ebakorrektsed.

Oppekavades on kirjas, et 16pueksamile on lubatud Sppijad, kes on saavutanud
Opivaljundid. Sellist nbuet ei saa 6ppijale seada, kuna Opivdljundite saavutamist

tuleb kontrollida I6pueksami kdigus. /vdljavote hindamisotsusest/
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Kdige enam probleeme esines vdljastatavate dokumentidega. Vaga paljudes
oppekavades oli puudu tdendi info. See tdhendab, et dppekavades ei ole kirjas, millistel
tingimustel valjastatakse Gppijatele téend. Tdienduskoolituse standardi § 2 I16ike 1 p 9ja §
3 I6ike 1 jargi peab Oppijale igal juhul véimaldama téendi andmist (nt kui Oppija ei
saavutanud  Opitulemusi  vdi neid ei hinnatud). Moningatel juhtudel toodi
parendusvaldkondades vdlja ka tunnistuse puudumist olukordades, kus toimub
Spivéljundite hindamine. Uksikutes 8ppekavades on puudu nii tdendi kui ka tunnistuse info
— see tdhendab, et dppekavas ei ole margitud, millistel tingimustel antakse dppijatele tdéend
ja millistel tunnistus. Uhes asutuses antakse &ppijatele nende asemel kinnitus®, teises
~pddevustunnistus®, mis ei ole siiski korrektne; teises jallegi antakse dppijale tunnistus

ainult siis, kui 6ppija selleks ise soovi avaldab.

Korduvalt mainiti hindamisotsustes olukordi, kus tunnistuse ja/véi téendi kohta kéiv info (sh
dokumentidel endil olev informatsioon) on ebakorrektne. Naiteks kirjeldati
hindamisotsustes olukordi, kus tunnistus antakse valja, ent (kdikide) Opivaljundite
saavutatust ei hinnata ja/vdi dppija ei saavutanud koiki dpivaljundeid. Monel juhul puudus

tunnistuselt oluline informatsioon:

Koolituse I6pus vdljastataval tunnistusel puuduvad andmed tdienduskoolituse
mahu, omandatud dpivdljundite ja Opivdljundite saavutatuse hindamise viiside

kohta. Puudu ka koolitaja nimi. /véljavéte hindamisotsusest/

Parendusvaldkondades toodi vdlja ka olukordi, kus dokumentide vdljastamise kirjeldus
dokumentides ei vasta tegelikkusele: naiteks peab Sppija tunnistuse saamiseks sooritama
lisaks |6pudokumentide valjastamise tingimustes kirjeldatule sooritama ka muid
Ulesandeid, et tunnistus saada. Segadus erinevates dokumentides (nt veebilehel ja
Oppekorralduse alustes) oli samuti hindamisotsustes dra mdrgitud — see tdhendab, et
erinevates kohtades on erinev informatsioon selle kohta, millised dokumendid ja millistel

tingimustel dppija |6petamisel saab.
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2.3. Koolitajad

Koolitajate valdkonna tugevusi on hindamisotsustes toodud vdlja 69 korral. Enim toodi
tugevuste seas vdlja koolitajate kompetentsi. Paljudes asutustes téotavad kogenud
koolitajad, kel on hea valjadpe (sh erialane voi tdiskasvanute koolitaja kutse, kdrgharidus)
ja pikaajaline tookogemus nii koolitajana kui ka dpetatavas valdkonnas erialaspetsialistina
tegutsedes. Tugevustena hinnati koolitajate praktilisi kogemusi ning erinevate teadmiste-

oskuste ja vajadustega (sh erivajadustega) dppijate paindlikku toetamist.

Koéik koolitajad on silmatorkavalt pohjaliku ja hea praktilise taustaga ning oma ala
téelised spetsialistid, kes tajuvad selgelt oma vastutust ja rolli kvaliteetse koolituse

labiviimisel. /vdljavote hindamisotsusest/

Olulise  tugevusena toodi hindamisotsustes vdlja ka koolitajate  regulaarset
enesetdiendamist, sh valdkondades, mis toetavad mitte Uksnes koolitajate valdkondlikke
padevusi, vaid ka dppijate toetamisega seotud teadmiste ja oskuste kujunemist. Koolitajate
enesetdiendamiseks on oluline asutuse toetus. Hindamisotsustes toodi valja, et asutused
viivad Iabi koolitajatega arenguvestlusi, korraldavad oma téotajatele koolitusi ja seminare
ning kompenseerivad nende osaluse koolitustel, konverentsidel ja vdlisreisidel. Samuti
soodustatakse kompetentsi levikut asutusesiseselt, nt korraldatakse koolitajatele
kogemuste vahetamise seminare v3i julgustatakse osalemist kolleegi koolitusel. Uksikud
koolitusasutused teevad koostodd ka ulikoolidega, et saada kdige uuemaid Opetamise

alaseid teadmisi.

Osaks enesearengu toetamisest on ka koolitusele saadud tagasiside analiids ning
parendustegevuste planeerimine Uhes koolitajatega. See tdhendab, et asutused jdlgivad
koolituste kvaliteeti (st Oppijate tagasisidet) ja koolitajate padevusi ning nende arengut.
Koolitajate arengut toetatakse mitmetes asutustes vaga ldbimdeldut just alustavate
koolitajate puhul, naiteks aitab juhtkond koolitusi ette valmistada, pakub mentori tuge jms.
Sellele eelneb mdnelgi pool pdhjalik vérbamisprotsess (nt koolitajate valimisel on valja
tootatud kriteeriumid). Osades ettevotetes on hea tugislisteem (nt digidppe valdkonna juht,

dppekvaliteedi juht, metoodik), kust koolitaja saab vajadusel abi. Juba kogenud koolitajatele
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on valja téétatud karjaarimudeleid (nt asutus on Iabi méelnud rollid, ootused ja nduded nii
mentor-koolitajale, programmijuhile, juht-koolitajale jt) ning tunnustusststeeme (nt

kvalifikatsioonitasemete omandamist soodustatakse toéotasu alammadra tdstmise abil).

Hindamisotsustes  tOsteti  koolitajate  valdkonnas esile  veel koolitajate  (sh

praktikajuhendajate) omavahelist koostdod:

Koolitajate poolt kdsitletavate teemade osas on konkreetne ja selge jaotus Idhtuvalt

pddevusest. /vdljavbéte hindamisotsusest/

Hea praktikana toodi Uhes hindamisotsuses vdlja, et koolitusasutus koolitab ise
praktikajuhendajaid. Nii on praktikajuhendajad paremini teadlikud oma rollist ja

vastutusest.

Koolitajate parendusvaldkonnad 2023. aasta hindamisotsustes

Koolitajate valdkonna parendusvdimalusi on hindamisotsustes toodud valja 88 korral. Pea
pooltel kordadel on hindamisotsustes toodud parendusvaldkonnana vdlja koolitajate kohta
puuduv informatsioon koolitusasutuse veebilehel, Gppekavas vm dokumentides.
Taiskasvanute koolituse seaduse § 8 16ike 2 kohaselt peab taienduskoolitusasutuse pidaja
avalikustama oma veebilehel tdienduskoolituskursusega seotud tdiskasvanute koolitajate
nimed koos nende kompetentsust tdendava kvalifikatsiooni, dpi- voi todkogemuse
kirjeldusega. Paraku on paljud koolitusasutused avaldanud (osaliselt) ebatdieliku
informatsiooni (nt on kirjeldatud koolitaja haridustee, ent pole antud informatsiooni tema

tookogemuse kohta) voi puudub igasugune info (osade) koolitajate tausta kohta.

Oppima asumise otsuse tegemisel on potentsiaalse Sppija jaoks oluline saada
piisavat infot koolitajate pddevuse kohta. Veebilehel olevates Oppekavades on
toodud koolitajate nimed, kuid erinevate koolitajate puhul on esitatud erinevat tldpi
informatsiooni ning mitte kéigi puhul ei saa potentsiaalne 6ppija selle alusel piisavat
Ulevaadet koolitajate kvalifikatsioonist, 6pi- voi tdokogemusest. Mblema Sppekava
kéigi koolitajate puhul puudub veebilehel ka informatsioon tdiskasvanute

koolitamise alase enesetdiendamise kohta. Soovitame tuua veebilehel mdélema
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Oppekava koéikide koolitajate (sh asendajate) kohta vajalik info: haridus, tdokogemus,
erialased tdiendkoolitused (sh tdiskasvanute koolitamise kogemus). /vdljavéte

hindamisotsusest/
Uksikutel juhtudel puudus veebilehtedelt (osaliselt) eestikeelne informatsioon.

Mdoningates hindamisotsustes toodi vdlja ka koolitajate ebapiisavat kompetentsi, mis ei
vastanud tihti just koolitusasutuse enda seatud tingimustele (nt dppekorralduse alustes
kirjeldatud nduetele). Uhel juhul toodi néiteks parendusvaldkonnana vdilja, et koolitaja
teadmised Oppekava arendamisest, dpivaljundite sdnastamisest, regulatsioonidest jm on
jaanud ajale jalgu — see tdhendab, et koolitajad ei tegele regulaarselt enesetdiendamisega.
See voib monikord olla seotud ka asutuse juhtkonna suhtumisega, nditeks hinnati Uhes
otsuses, et asutus ei pea oluliseks tdiskasvanute koolitaja kompetentside sihipdrast ja
teadlikku arendamist, sh analidsimist. Kompetentsi all mainiti mitmel puhul dra ka

taiskasvanute koolitaja padevuste (sh kutse) puudumine:

Koolitajal puudub kvalifikatsioon tdiskasvanute koolitajana ja kogemus piirdub the
koolituse labiviimisega. Komisjon soovitab suunata koolitaja oma tdiskasvanute

koolitamise alaseid teadmisi tdiendama. /vdljavéte hindamisotsusest/

Koolitajate pddevustega on seotud ka dppemeetodite kasutamine koolitustel. Nende kohta
margiti  hindamisotsustes, et vahel ei ole koolitajate meetodid nutdisaegsed,
oppijakesksed ega tdenduspdhised. Mdned koolitajod ei kasuta motiveerivaid ning

kaasavaid oppemeetodeid ja seavad suure vastutuse Oppijale endale.

2.4. Ressursid

Hindamiskomisjonid nimetasid 33 tugevust ressursside hindamisvaldkonnas. Ressursside
tugevustena ndhti koolituste keskkonda, vahendeid ja pakutavat tuge. Koolituste
keskkonna puhul tunnustati koolitusasutusi, mis on loonud kaasaegse ja praktilisele dppele
sobiva keskkonna, kus koolituste kavandamise |&htepunktiks on Sppimise toetamine ja
oppevahendite ning Oppe metoodikatest tulenevate vajaduste ja tootervishoiu jmt nduetele
vastavuse tagamine. Lisaks tunnustati asutusi, kes pakuvad Oppijatele voimaluse
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Opikeskkonda valida. Need olid hubriidoppe koolitused, mille raames &ppijad said valida,
kas osalevad koolitusel fuusiliselt voi virtuaalselt. Tunnustati ka asutusi, kes tagavad

ruumidele ligipadsetavuse ka ratastooliga inimestele.

Vahendite osas tunnustati véimalusi 6ppimiseks vajalikke vahendeid kasutada, nt arvuti
laenutamise voi dppeprogrammide tasuta kasutamise voimalus. Positiivset aramarkimist
said ka erinevad veebikeskkonnad Zoom, Teams, Tarkus, Weldtech, mida kasutati lisaks
materjali edastamisele ka Oppijate kaasamiseks, nende arengute jalgimiseks ja labi
erinevate Ulesannete motiveerimiseks. Vahendite osas margiti dra ka need koolitused,
mida oli vdimalik jarele vaadata, et Opitut kinnistada, mille osas olid loodud sotsiaalmeedia
grupid, kus &ppijad said peale koolitust suhelda ja dppejdult ning kaaslastelt tuge. Uhel
koolitusel  jagati Oppijatele  kingitusena  teemakohaseid  e-raamatuid.  Paljud
koolitusasutused on vdlja to66tanud toetavaid videosid ja veebipdhiseid dppematerjale,
neist osad on astunud sammu edasi ja on dppija dppimise veelgi paremaks toetamiseks

vdlja todtanud tugiteenused.

Veebikeskkondades toimetulekuks ja dppimiseks pakutakse nditeks tehnilise assistendi
tuge, koostatud on veebikeskkonna kasutamiseks video ja tekstiline juhend ning toetatakse
Oppijate digipadevuste arendamist koolituse kestel labivalt. Lisaks tunnustati mitme

asutuse veebilehte, kus info on kasutajasdbralikult esitatud, selge ja kergesti kattesaadav.
Ressursside parendusvaldkonnad 2023. aasta hindamisotsustes

Hindamiskomisjonid tdid vdlja 16 parendusvaldkonda ressursside hindamisvaldkonnas.
Uhel asutusel puudus veebilehelt info selle osas, mis koolitusi lldse pakutakse.
Hindamiskomisjonid markasid, et dppekavades on puudu dppekeskkonna (sh ruumide
ligipdasetavuse) ja/voi ppevahendite kirjeldused. Samuti margiti ara veebilehel oleva info
digekeel, mis Uhe asutuse puhul oli vaga halb ja raskendas kirjapandust arusaamist

markimisvadrselt.

Uheks komistuskiviks on ka praktika ja praktilised tegevused. Praktika puhul on puudu
praktika labiviimise pdhimdtete kokkulepetest, ei ole selge, kuidas Sppijaid praktikale
saadetakse, kuidas tekib praktikabaaside valik ja toimub praktika juhendajate

ettevalmistus, mistottu ei saa tagada ka kdikide dppijate samavdadarset ettevalmistust, kui
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praktikakohad on erineva taseme ja ettevalmistusega. Samuti puuduvad osadel asutustel
praktikalepingud, kus oleks fikseeritud osapoolte digused ja kohustused, mistottu on
keeruline tagada kvaliteetset ja korralikku praktikakohta. Mitmel puhul ongi juhtunud, et
Oppekavas lubatud oskuste Gpetamiseks ei ole praktikabaasil voi koolitusasutusel endal
vOimekust. Puudu on Oppevahenditest (nt koristustarbed, ké6gindud ja tehnika, arvutid

vmt) ja dpivaljundite saavutamist toetavast keskkonnast.
3. Kokkuvotte ja jareldused

Oppekavad on koolitusasutuste peamiseks kitsaskohaks

Oppekava ja  Oppekavaarendus osutus kdige enam  tdhelepanu  pélvinud
hindamisvaldkonnaks, milles hindamiskomisjonid kokku nimetasid 435 tugevust ja
parendusvaldkonda. Neist Ule 80% olid parendusvaldkonnad. Koige rohkem
parendusettepanekuid tehti Oppekavale. Hindamisotsustest selgus, et pea pooltes
parendusvaldkondades on Oppekavast puudu vajalik informatsioon (6ppe maht,
dpivaljundid, pingute alustamise tingimused jne) voi see on ebaselgelt esitatud, mistottu
ei saa Bpetatavast tervikpilti. Oppekava sisu asjakohasus ja selgus ning erinevate osade
omavaheline kooskdla olid samuti asutustele suureks vdljakutseks. Raskusi valmistas ka
dppekavade elluviimine, siin ilmnesid ebakdlad kirja pandud ja labi viidud dppekava vahel,
mistottu Oppijad ei saa sageli seda, mida lubatakse. Need tulemused kinnitavad
varasemate kvaliteedihindamiste tulemusi, mis samuti on esile tdstnud, et dppekavad on
t@ienduskoolitusasutuste suurimaks valjakutseks (Kumpas-Lenk, 2023; Kumpas-Lenk jt,
2020). Samas on ndha edasiminekuid — paljude asutuste dppekavad on vaga head.
Hindamiskomisjonid tunnustasid asutusi, kelle dppekavad olid labi mdeldud, praktilised,
arvestasid koolituse sihtrihmaga ning toetasid personaalset Idhenemist ja

oppimiskesksust ja olid ellu viidud vastavalt lubadustele.

Oppekava arenduse kitsaskohana négid hindamiskomisjonid stisteemi puudumist ning
erinevate osapoolte tagasiside voi vajadustega mitte arvestamist. Samas voib 6elda, et
oppekavaarendus on just see teema, mida samal ajal voiks nimetada Oppekava ja
oppekavaarenduse hindamisvaldkonna tugevuseks. Hindamiskomisjonid tunnustasid

asutusi, kelle 6ppekava arendusprotsess oli Iabi méeldud, lGhtus pidevast parendamisest,
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vastas erinevate osapoolte ootustele ja vajadustele. Oppekavade arendajad olid

professionaalsed ja ptuhendunud.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et oppekavad ja nende arendus on jatkuvalt Uks peamisi
teemasid, millega tdienduskoolitusasutused tegelema peavad. Usna lihtsasti on véimalik
korda teha 6ppekavade kirjelduse osa, lisades puuduolev info vdi muutes juba kirja pandut
selgemaks. Seevastu Oppekava sisu, sidususe ja rakendamise valjakutsed on need, mille
osas on vaja koolitusasutustelt pdhjalikumat Idhenemist, teadlikkust Oppimisest,
valjundipohisest dppest ja oskusi Oppekava koostamiseks. Samas on tekkimas juurde Uha
enam haid praktikaid, millest dppida ja neid tasub edaspidi tdienduskoolitusasutuste

hulgas jagada.
Opivéljundite saavutamise toetamine esitab véljakutseid

Oppimise ja dpetamise valdkonnas nimetati hindamisotsustes kokku 321 tugevust ja
parendusvaldkonda. Neist veidi Ule poolte olid kitsaskohad. Enim vdlja toodud
parendusvaldkond on seotud Oppekava I6petamise ja vdljastatavate dokumentidega.
Kirjeldused, mida Oppija peab tegema, et koolitus ldbida, olid sageli puudu, eksitavad voi
ebakorrektsed. Vaga paljudes 6ppekavades oli puudu tdendi info, mille ndue tuleneb
tdienduskoolituse standardist. Korduvalt mainiti hindamisotsustes ka olukordi, kus
tunnistuse ja/véi téendi kohta kdaiv info (sh dokumentidel endil olev informatsioon) on
ebakorrektne. Nende parendusvaldkondade ndol on tegemist pigem n-6 tehniliste

puudustega, mille parendamine vaéiks olla kdikidele asutustele jdukohane Ulesanne.

Hinnatud Sppekavades oli probleeme ka opivaljundite ja nende hindamisega. Negatiivse
hindamisotsuse saanud asutustes puudutas peamine parendusvaldkond seda, et dppe
l&ibiviimisel ei toimu kdigi Spivaljundite saavutatuse hindamist. Opivéljunditega olid seotud
murekohad nii hindamismeetodites kui ka -kriteeriumites, mis ei toetanud dppekava
opivaljundite saavutamist. Sellise tulemuse pdhjal saab 6elda, et dppekavade koostamisel
ja Oppe labiviimisel ei néhta opivaljundeid, meetodeid ja kriteeriume (ja ka teisi elemente)

kui tervikut, ega osata luua nende vahel sidusust.

Olulised parendusvaldkonnad on seotud ka tagasisidega, selle andmisega Sppijatele ning

kogumisega Oppijatelt. Mitmetel hindamises osalenud asutustel puudus toimiv
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tagasisideststeem, mis nditab, et need asutused ei arvesta Oppe arendamisel dppijatelt jt

osapooltelt saadud tagasisidega.

Peamiste tugevustena toodi hinnatud asutustes valja 6ppijate (individuaalset) toetamist,
sh Oppijate ootustest ja vajadustest ldhtuvat paindlikku Spetamist: paljudes positiivse
hindamisotsuse saanud asutustes varieeritakse 0ppetdd sisu vastavalt dppija teadmiste ja
kogemuste tasemele. On markimisvadrne, et kimned asutused toetavad oma Sppijaid ka
pdrast Oppeprotsessi [O0ppu, mis nditab asutuse puhendumust Oppijate igakulgsele
arengule. Selliseid asutusi iseloomustab lisaks soov arendada dppekavasid ja parandada

dppe labiviimise kvaliteeti, eelkdige Iabi Oppijatelt kogutava tagasiside.
Koolitajad on kogenud ja kompetentsed

Koolitajate hindamisvaldkonnaga ei ole enamikel asutustel suuri muresid: koolitajad on
kompetentsed, kogenud ja oma toédle puhendunud. Nad tegelevad regulaarse
enesetdiendamisega, mida paljud tddandjad (st koolitusasutused) ka aktiivselt toetavad.
Samaaegselt on ka siin valdkonnas Uks peamisi probleeme seotud n-6 tehnilise kiljega —
koolitajate kohta kaiv informatsioon on sageli dppijatele kattesaamatu, st puudulik. Teave
koolitaja taustast on Gppijatele siiski oluline, et nad saaksid langetada kaalutletud otsuse

Oppekavale dppima tulemise kohta.
Koolitusasutused loovad &ppimissdbralikke koolituskeskkondi

Ressursid on hindamisvaldkond, millega enamikel koolitusasutustel probleeme ei ole.
Hindamiskomisjonid t6id siin vdlja kdige vahem tugevusi ja parendusvaldkondi.
Parendusvaldkondadena margiti info puudumist koolituskeskkonna ja vahendite osas ning
praktika korraldust ja labiviimist, mis ei olnud selge, l&dbimdeldud ja ei toetanud
opivaljundite saavutamist. Tugevustena seevastu nimetati |dbi mdeldud, paindlikku ja
Ooppimissobralikku koolituse keskkonda, vahendeid ja pakutavat tuge veebikeskkonnas

toimetulekuks.

Uldised markamised ja soovitused

e Hindamisotsustes esitatud parendusvaldkondade ja tugevuste sisu analtusil kerkis
kaks teemat, mille valjatoomine on vajalik. Tulemustes esineb temaatilist kordust, nt
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tagasiside kogumisest raagiti nii dppekava ja dppekavaarenduse kui ka dppimise ja
Opetamise hindamisvaldkonna all, sellest tulenevalt kasitleti neid mdlemas
hindamisvaldkonnas. Tugevuste ja parendusvaldkondade sisu ja detailsus on Usna
erinev, sest hindamiskomisjonid Idhenesid asutustele erinevalt, kes vaatas ruumide
ligipddasetavust, kes praktika lepinguid jne. See tdhendab, et ka analldsis on
teemasid, mille osas ei ole hindamiskomisjonid Uhtselt Idhenenud ja mistottu ei saa
kdiki tulemusi uldistada. Samas on hindamisvaldkonnad ja -kriteeriumid andnud
piisavad suunised, et vdlja selgitada, mis on tugevuste ja parendusvaldkondade

peamised teemad, millele tdienduskoolitusasutused peaksid tdhelepanu péérama.

Hindamisotsustest on ndha, et paljud asutused vajavad jatkuvat tuge, et pakkuda
kvaliteetset Opet. Hindamisotsustes on tugevustena vdlja toodud palju haid
praktikaid, mida tasub esile tosta ja teistele tdienduskoolitusasutustele nahtavaks
teha. Naiteks juhtumi voi teemapdhised Iahenemised, mis annaksid soovitusi, kuidas
erinevaid teemasid lahendada ja pakuksid ka erinevaid lahenduskaike voi
inspireerivad intervjuud asutustega voi temaatilised arutelud ja kogemuskohvikud

koolitusasutustele, koolitajatele.

Paljud hindamisotsustes esile toodud parendusvaldkonnad, nditeks Opingute
alustamise tingimuste kirjeldamine voi toendi saamise info lisamine dppekavasse,
kujutavad endast suhteliselt lihtsaid ja teostatavaid muudatusi. Sellegipoolest on
oluline mitte ainult réhutada nende lisamist Oppekavasse, vaid ka sivendada
arusaamist nende nduete vajalikkusest. Selgitamine peaks keskenduma sellele,
kuidas esitatav informatsioon aitab kaasa Gppijatele sujuvama ja ldbipaistvama

Oppeprotsessi tagamisele.

Oppijate arvamuste kaasamine hindamisprotsessi lisaks hindamistulemustele
stgavust ja annaks vdimaluse teha ka neid teemasid nédhtavamaks, mis hetkel on
pigem tagaplaanil, kuid dppe kvaliteedi seisukohalt kesksed ja vaga olulised, nt
oppekavade rakendamine, dppimine ja Opetamine. Voimalik, et osasid dppekava
teemasid on praegustes hindamisotsustes vahem kommenteeritud, kuna need pole
nii lihtsasti néhtavad, kui seda on &ppekava dokument, mille osas margiti palju

parendusvaldkondi.
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