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Oppekavagruppide kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel

Seletuskiri

Seadusandlik taust

Vastavalt Ulikooliseadusele, rakenduskdrgkooli seadusele ja erakooliseadusele on Eesti Kérghariduse
Kvaliteediagentuuril (edaspidi EKKA) kohustus vélja tootada dppekavagruppide kvaliteedi hindamise
(edaspidi OKH) tingimused ja kord. Nimetatud seadused mééiratlevad dppekavagrupi kvaliteedi
hindamist kui valishindamist, mille kdigus hinnatakse dppekavade ning nende alusel toimuva Gppe ja
Oppealase arendustegevuse vastavust Gigusaktidele, riigisisestele ja rahvusvahelistele standarditele
ja arengusuundadele eesmargiga anda soovitusi 0ppe kvaliteedi parandamiseks.

Korgkoolil on kohustus tagada, et kdrghariduse kvaliteediagentuur voi temaga kooskdlastatult
valisriigi padev kvaliteediagentuur hindab Gppekavagrupi kvaliteeti vahemalt korra seitsme aasta
jooksul v&i koérghariduse kvaliteediagentuuri otsusel liihema tdhtaja jooksul. Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamisega seotud kulud kaetakse riigieelarvest v&i kdrgkooli taotlusel kérgkooli eelarve
kaudu. Kui korgkool taotleb Oppekavagrupi kvaliteedi hindamise Ilabiviimist valisriigi
kvaliteediagentuurilt, kaetakse hindamisega seotud kulud riigieelarvest reaalselt tehtud kulude
ulatuses ja mahus, mis ei Uleta kulusid, mis kuuluksid katmisele siseriiklikult korraldatava
Oppekavagrupi kvaliteedi hindamise puhul.

Seletuskirja Lisas 1 on toodud erinevate kdrgkoole puudutavate valishindamiste vordlus.

Kiesolev dokument kirjeldab OKH Idbiviimist kdrghariduse esimesel ja teisel astmel
(rakenduskdrgharidusGpe, bakalaureuseGpe, magistriope ning integreeritud bakalaureuse- ja
magistridpe). Doktoridppe kvaliteedi hindamine on kavas Ghitada teaduse evalveerimisega, vastavad
arutelud on kaivitatud.

Ulevaade regulatsiooni viljatodtamise protsessist

2009-2011 toimunud Uleminekuhindamise tulemusel said korgkoolid Gppekavagruppides Oppe
labiviimise Giguse ning esimesed kvaliteedi hindamised peaksid toimuma Giguse saamise hetkest 7
aasta jooksul — seega hiljemalt aastal 2017. Arvestades OKH toetavat ja arendavat, mitte kontrollivat
iseloomu, on selle Iabimine kdrgkoolile pigem 0igus kui kohustus, mistdttu vdimalus selleks on
otstarbekas luua varem. Lisapdhjus regulatsiooni valjatootamiseks juba kevadel 2012 on seotud IKT
programmi kavandatud rahvusvahelise ekspertiisiga, mida on otstarbekas siduda OKHga. Esialgsete
plaanide kohaselt toimub OKH piloteerimine 2012. aasta sigistalvel Tartu Ulikooli ja Tallinna
Tehnikailikooli informaatika ja infotehnoloogia dppekavagruppides.

Regulatsiooni valjatootamise ettevalmistavas faasis viis EKKA kdesoleva aasta jaanuaris labi 7
fookusgrupi intervjuud: 1 EKKA hindamisndukoguga, 3 tédandjatega (sh 1 spetsiifiliselt [IKT
tooandjatega), 2 Oppekavajuhtidega, 1 llidpilastega. Grupis oli 5-9 intervjueeritavat. Intervjuud viisid
Iabi Hillar Bauman ja Maiki Udam. Vastused on kodeeritud ja anallisitud programmiga NVivo 9.
Fookusgruppide intervjuude kokkuvote on kattesaadav EKKA kodulehel
http://ekka.archimedes.ee/files/OKR interviuude kokkuvote.pdf

Lisaks saatis EKKA kdigi korgkoolide dppevaldkonna juhtidele tleskutse avaldada arvamust, kuidas ja
kelle poolt tuleks Oppekavagruppe hinnata. Vastas 15 kdrgkooli (vastuste laekumise jarjekorras):
Eesti Mereakadeemia, IT Kolledz, Tallinna Tervishoiu Korgkool, Sisekaitseakadeemia, Eesti
Lennuakadeemia, Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar, Tallinna Ulikool, Eesti
Kunstiakadeemia, Tartu Tervishoiu K&rgkool, Tartu K&rgem Kunstikool, Kaitsevde Uhendatud
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Oppeasutused, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, Tallinna Tehnikalilikool, Eesti Maadilikool, Tartu
Ulikool.

Fookusgruppide intervjuud ning Oppevaldkonna juhtidelt saadud tgasiside t66tas labi sisutéoriihm
koosseisus Maiki Udam (EKKA), Hillar Bauman (EKKA), Lagle Zobel (EKKA), Mart Noorma (Tartu Ulikool),
Aune Valk (Haridus- ja Teadusministeerium), ning koostas sellele toetudes OKH hindamise lahtealused
ja visandi Oppekava eneseanaliilisiks. Oppekava eneseanaliilisi vormi véljatédtamisel vdttis
sisutooriihm aluseks Tartu Ulikoolis rakendatud vormi ning kaasas konsultandina Margit Raudsepa
(Tartu Ulikool). Tagasisidet regulatsiooni algversioonidele andis Siret Rutiku (Tartu Ulikool).

Sisutddriihma materjalid olid sisendiks OKH tédriihmale, kuhu saatsid oma esindajad Rektorite
Noukogu (Tallinna Tehnikalilikooli Gppeprorektor Kalle Tammemae), Rakenduskdrgkoolide Rektorite
Néukogu (Tallinna Tehnikak&rgkooli rektor Enno Lend), Eesti Ulidpilaskondade Liit (juhatuse
aseesimees Monika Maljukov), Eesti Kaubandus-Toostuskoda (teenuste direktor Peter Gornischeff)
ning Haridus- ja Teadusministeerium (korgharidusosakonna asejuhataja Helen Pdllo). Tooriihma
juhtis Heli Mattisen (EKKA juhataja). To6riihma esimene koosolek toimus 15. martsil 2012, teine 5.
aprillil. Teiseks koosolekuks sai tooriihm oma liikmete vahendusel tagasisidet ka mdnedelt
korgkoolidelt. Nii nditeks kommenteerisid tééversiooni Anneli Lorenz Eesti Maalilikoolist ja Siret
Rutiku Tartu Ulikoolist.

5. aprilli koosolekul otsustas té6riihm, et OKH projekti v&ib parast tiienduste ja paranduste tegemist
saata sidusriihmadele tagasiside saamiseks. Tagasisidet ootame kdikidelt kdrgkoolidelt, GliGpilaste ja
Opilaste ning todandjate ja ettevOtjate esindusorganisatsioonidelt, kutse- ja erialaliitudelt ning
valitsusasutustelt. Parast tagasiside analilisi tdiendame OKH projekti, informeerime tagasiside
andjaid kdikidest parandus- ja tidiendusettepanekutest, kooskdlastame I8pliku versiooni OKH
toorihmas ning suuname selle EKKA hindamisndukogule kinnitamiseks.

OKH korra vastuvdtmine EKKA hindamisndukogu poolt on kavandatud juuni algusse.

Lihtealused OKH viljatootamisel

Toodrihm ldhtus OKH viljatédtamisel jargmistest pdhimdtetest:

1. OKH on toetava ja arendava, mitte kontrolliva iseloomuga. Selle eesmirk on anda
korgkoolile  tagasisidet  Oppe  kvaliteedi  parandamiseks, erinevalt  naiteks
Gleminekuhindamisest, mille kdigus hinnati vastavust miinimumnduetele. Arvestatakse
konkreetse kdrgkooli ja &ppekavariihma konteksti ning arenguvajadusi. OKH korras on
korgkoolil vdimalus osaleda nii hindamise ulatuse (alajaotus I1.2), hindamiskomisjoni
koosseisu kui Oppekavagrupi eneseanallilsist ja korgkooli arenguvajadustest tulenevate
rohuasetuste maaratlemises (punktid 13.4 ja 14).

2. Formaalsed nduded hindamiskomisjoni koosseisule (liikmete arv, valis- ja Eesti ekspertide
osakaal) vdimaldavad arvestada korgkoolide ja Oppekavagruppide erisusi. Komisjoni
kuuluvad hinnatavate dppekavade erialavaldkondade ja kdrgkoolis dpetamise metoodika
asjatundjad (punktid 14 ja 15).

3. OKH standardid lahtuvad institutsionaalse akrediteerimise kriteeriumidest (dppetegevuse
valdkonnas) ning arvestavad Euroopa ko&rgharidusruumi kvaliteedikindlustamise
standardeid ja suuniseid. Erinevalt institutsionaalsest akrediteerimisest on fookus
Oppekaval, Oppe sisul ning dppimisel ja dpetamisel.
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4. Eneseanallisi ja hindamise keskmes on Gppekava, kuid anallilsitakse ka arenguid
kérgkooli dppekavagrupis tervikuna. Oppe labiviimise digus Sppekavagrupis tihendab
riikliku tunnustust ja kujutab endast seega ka kvaliteedigarantiid koikidele vastava
Oppekavagrupi 6ppekavadele — nii olemasolevatele kui tulevastele. Hinnatakse, milliseid
jareldusi on tehtud eelmise hindamise tulemustest, ning kuidas suhestuvad arengud
Oppekavagrupi sees kdrgkooli strateegiliste eesmarkidega.

5. Nii eneseanalliiiisi kui hindamise aluseks on nn kvaliteediringi (PDCA) loogika: kuidas
toimub kavandamine, rakendamine, tulemuste hindamine ja parendamine.

6. OKH eneseanaliiiisi kiisimustik suunab kdrgkoole vérdlema oma &ppekavu ja Sppe
|abiviimist teiste sarnaste Oppekavadega valiskGrgkoolides. Eesti k&rghariduse
rahvusvahelise konkurentsivéime eelduseks on rahvusvahelise konteksti ja
arengusuundumuste tundmine ja nendega suhestumine.

7. Oppekavagrupi kvaliteedi hindamise peamine sihtgrupp on &ppeasutused. Ausa,
téenduspdhise ja enesekriitilise analtisi huvides EKKA eneseanaliilsi aruannet ei
avalikusta. Hindamisaruanne on EKKA kodulehel avalikkusele kattesaadav. Eeldame, et
kérgkool teeb eneseanallilisiaruande kattesaadavaks oma lilkkmeskonnale siseveebi vm
siseinfosilisteemi kaudu.

Hindamisvaldkonnad ja standardid

Eneseanaliils ja hindamine toimub 5 hindamisvaldkonna I6ikes: 1) 6ppekava ja Gppekavaarendus; 2)
ressursid; 3) Oppeprotsess; 4) Oppejoud; 5) ulidpilased (punktid 5.2.1.-5.2.5.). Iga
hindamisvaldkonna all on maéaratletud korgharidusstandardist, Euroopa kdorgharidusruumi
kvaliteedikindlustuse standarditest ja suunistest ning muudest kérghariduse kvaliteedikindlustust
reguleerivatest Oigusaktidest tulenevad standardid. Standardite sisu tdpsustamiseks ja
analldsiprotsessi Uhtlustamiseks on 6ppekavade eneseanallilisi vormis (seletuskirja Lisa 2) toodud
rida suunavaid kiisimusi.

Oppekavagrupi eneseanaliiiis

Eneseanalilils toimub dppekava tasandil, st dppeasutus viib dppekavagrupi eneseanaliisi labi
koikide dppekavagruppi kuuluvate dppekavade IBikes. Lisaks dppekavade tasandile analiiiisib
korgkool 6ppekavagrupi siseseid arenguid ning tugevusi ja parendusvaldkondi 6ppekavagruppi
kuuluvate Oppekavade vordluses: vastuvotu, Ulidpilaste, |Gpetajate, katkestajate trendid;
Oppekavade Uhisosad ja/vdi dubleerimine; 6ppekavagrupi dppejdudude kvalifikatsioon ning
Oppekavadele vastu véetud Ulidpilaste ja eelmainitud dppejdudude suhtarv jms.

EKKA valmistab ette elektroonilise eneseanaliilisi- ja hindamiskeskkonna, mida kdorgkool saab
kasutada nii iga Uksiku Oppekava kui Oppekavagrupi tasandi eneseanaliilsiks. Haridus- ja
Teadusministeerium koostab EHIS-e andmete pdhjal taustaandmed kdrgkoolide dppekavagruppide 5
aasta trendidest (Ulidpilaste, vastuvotu, IGpetajate, katkestajate arvud, rahvusvaheline mobiilsus), mis
on nii korgkooli kui hindamiskomisjoni kasutuses.
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Kui kdrgkoolis on vastavas dppekavagrupis (erinevates dpetes kokku) rohkem kui 10" 3ppekava, vdib
EKKA koostdds kdrgkooliga teha valiku, milliseid 8ppekavu siivitsi vaadeldakse. Oppekavade valikul
lahtutakse jargmistest pohimdstetest: 1) Arvestatakse voOimalusel korgkooli pdhjendatud
ettepanekuid, mis tulenevad Gppekavade eneseanallilsist. 2) Valimis on esindatud kdikide

korgkoolis esindatud Gpete (RKH, BA, MA, INT) 6ppekavad. 3) Kui 6ppekavagrupis viib 6ppekavu labi

mitu struktuuritiksust, kuulub valimisse igast struktuuriliksusest vahemalt (iks Gppekava. 4) Valimis

on kodik hindamiste vahelisel perioodil ppekavagruppi lisandunud uued Sppekavad.

Korgkoolil on véimalik esitada koos eneseanaliilisiga EKKA-le ettepanekud teemade kohta, millele
komisjon Oppekavagrupi eneseanaliilisist ja/vdi kdrgkooli arenguvajadustest tulenevalt vdiks
pohjalikumalt tagasisidet anda (nt rahvusvahelistumine, dpivaljundite hindamine vms). Kdrgkooli
ettepanekuid arvestab EKKA véimalusel ka komisjoni moodustamisel.

Hindamiskomisjon

Komisjoniliikmete valikul arvestatakse sellega, et komisjoni kuuluksid hinnatavate (valimisse
kuuluvate) 6ppekavade erialavaldkondade asjatundjad nii kdrgkoolidest kui valjastpoolt kérgkoole.
Samavord oluline on tagada, et komisjonis oleksid eksperdid, kes on osalenud sarnaste dppekavade
arendamisel tunnustatud korgkoolides ning on teadlikud uuematest arengutest Euroopa ja maailma
kérgharidusruumis.

Komisjoni kuuluvad dldjuhul nii eesti kui véliseksperdid, kuid pohjendatud erandjuhtudel ja
kokkuleppel korgkooliga on véimalik moodustada ka komisjon, millesse kuuluvad ainult
valiseksperdid voi ainult eesti eksperdid. Ainult eesti ekspertidest koosnevat komisjoni on pdhjust
kaaluda panna juhul, kui dppekavagrupis on kohapeal piisavalt rahvusvahelisel tasemel tunnustatud
eksperte ja tegemist on Oppeasutusega, mis viib ldbi Gpet ainult kdrghariduse esimesel astmel.
Igasse komisjoni kuulub vahemalt ks ekspert véljastpoolt kérgkoole (ettevotja, riigiametnik, eriala-
vOi kutseliidu esindaja, to6andjate organisatsiooni esindaja vms) ning vahemalt Uks GliGpilane, kelle
staatus ulidpilasena on fikseeritud komisjoni kinnitamise hetkel.

Komisjoni moodustamisel arvestatakse véimalusel kdrgkooli p6hjendatud ettepanekutega nii
komisjoniliilkmete kandidaatide kui temaatiliste rdhuasetuste osas.

Hindamiskulastus

Hindamiskiilastus on protsessi lahutamatu osa, kuid selle labiviimisel rakendatakse paindlikkust —
oluline on kdikide komisjoniliikmete koostdd enne ja parast hindamiskillastust. Péhjendatud
juhtudel on véimalik, et hindamiskiilastuses ei osale kdik komisjoniliikmed, naiteks voivad mdned
valiseksperdid anda oma panuse kirjaliku dppekava anallilsi kaudu. Arvestades osade
Oppekavagruppide suurust ja mitmekesisust on otstarbekas selline vdimalus sisse kirjutada.

1 2011. aasta I8pu seisuga oli 10+ dppekavu dppekavagrupis jargmistes kdrgkoolides: EKA kunstid; EMU p&llumajandus,
metsandus ja kalandus; EMTA muusika ja teatrikunst; TTU tehnika, tootmine ja tehnoloogia ning drindus ja haldus; TLU
humanitaaria, keeled ja kultuurid ning dpetajakoolitus ja kasvatusteadus; TU keeled ja kultuurid, sotsiaalteadused,
Opetajakoolitus ja kasvatusteadus ning arindus ja haldus.
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Hindamisaruanne ja hindamisnoukogu otsus

Hindamisaruandes toob komisjon valja hindamisele esitatud Oppekavade tugevused ja
parendusvaldkonnad viie hindamisvaldkonna I[6ikes (sh rahvusvahelises vordluses), esitab
kokkuvdtliku analtitisi dppekavagrupi kohta ning toob dra soovitused dppe kvaliteedi parandamiseks.

EKKA hindamisndukogu kaalub hindamisaruandes toodud parendusvaldkondi ning otsustab, kas
jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedi hindamine konkreetses kdrgkoolis peab toimuma 7 voi vahem kui
7 aasta parast. Vahema kui 7 aasta parast otsustab hindamisndukogu uue hindamise labi viia juhul,
kui esineb oluline dppekavade ja nende alusel toimuva Oppe ja Gppealase arendustegevuse
mittevastavus digusaktidele, riigisisestele ja rahvusvahelistele standarditele.

Valisriigi agentuuri kaasamine oppekavagrupi kvaliteedi hindamisse

Erinevalt enamikest Euroopa riikidest voimaldavad Eesti seadused kaasata kdrghariduse kvaliteedi
hindamisse ka padevaid valisriigi hindamisasutusi (hindamisasutusele esitatavad néuded on toodud
punkti 49). OKH puhul ndeme ette kahte v&imalust:

1) Kui kdrgkool soovib tellida OKH mdnelt valisriigi agentuurilt ning tasuda selle eest Eesti riigieelarve
vahenditest, peab k&rgkool saama esmalt kooskdlastuse EKKA hindamisndukogult (punktid 48-50).
Kui hindamisndukogu siiski leiab, et hindamisaruanne ei sisalda kdiki otsuseks vajalikke aspekte, on
noukogul voimalik saata hindamisaruanne valisriigi hindamisasutusele tdiendamiseks ja
parandamiseks tagasi.

2) Kui korgkool soovib, et 6ppekavagrupi kvaliteedi hindamisena arvestataks juba toimunud
hindamise tulemust, esitab ta vastava taotluse ja padeva hindamisasutuse poolt heaks kiidetud
hindamisaruande EKKA noukogule. Ko&rgkoolil ei ole v&imalik taotleda hindamiskulude
kompenseerimist Eesti riigieelarve vahenditest tagantjarele. Kui hindamisndukogu leiab, et
hindamisaruanne ei sisalda kdiki otsuseks vajalikke aspekte, on néukogul digus dppekavagrupi
kvaliteedi hindamise otsust mitte vastu votta.

OKH ajakava ja maksumus

Oppekavagruppide kvaliteedi hindamist on v&imalik piloteerida 2012. aasta siigisel IKT programmi
vahenditest. Regulaarne OKH peaks kiivituma alates 2017. aastast, kuid viltimaks hindamiste
kuhjumist kahele aastale, on otstarbekas alustada osades dppekavagruppides juba varem. Esialgne
ajakava on voimalik kokku panna ja kdrgkoolidega kooskdlastada parast 2013. aastal toimuvaid
kordushindamisi, mis viiakse |abi tdhtajalise Gppe labiviimise 0Oiguse saanud kd&rgkoolide
Oppekavagruppides.

Praeguste hinnangute kohaselt on kdikide kdrgkoolide dppekavagruppide hindamiseks esimesel ja
teisel kdrghariduse astmel vajalik kokku panna kuni 45 komisjoni arvestusega, et liks komisjon, kuhu
kuulub keskmiselt 5 eksperti, hindab 2-3 koérgkooli (olenevalt kdrgkoolide ja Gppekavagruppide
suurusest) ning viibib Eestis 8 pdeva. Uhe komisjoniga seotud kulud on hinnanguliselt 23 000 eurot
ning kdikide dppekavagruppide hindamise maksumus seega kokku orienteeruvalt 1 miljon eurot. Nii
kulusid kui todmahtu on otstarbekas hajutada 4 aasta peale.

Seletuskirja koostaja: Heli Mattisen
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LISA 1 Ulevaade kdrgkoole puudutavatest vélishindamistest

1.

Oppe kvaliteedi hindamine toimub juhul, kui 8ppeasutus soovib alustada k&rgharidusdppe
pakkumist uues 6ppekavagrupis voi kdrgharidusdppe labiviimise digust taotleb institutsioon,
kellel seni vastav &igus puudub. Vastavalt tlikooliseaduse (edaspidi UKS) § 22° Idikele 4
kaasatakse Eesti KGrghariduse Kvaliteediagentuur Sppe labiviimise diguse taotlemisel dppe
kvaliteedi  hindamisse (ekspertiisi teostamisse). Aastatel 2009-2011 toimunud
Gleminekuhindamine kujutas endast sisuliselt sarnast ekspertiisi, erinevuseks see, et hinnati
Oppekavagruppe, milles Oppetdd reaalselt toimus. Ekspertiisi kaigus hinnatakse, kas
Oppeasutuse kehtestatud Oppejoudude kvalifikatsiooninduded ja uue 0Oppekavagrupi
Oppetddsse kaasatud Oppejoudude kvalifikatsioon on piisavad; kas Oppe labiviimiseks
vajalikud ressursid on piisavad; kas kirjeldatud dpivaljundid on dppekavaga saavutatavad ja
vastavad kdrgharidustaseme Oppe ldbiviimise nduetele. Oppe kvaliteedi hindamise
tulemused edastatakse haridus- ja teadusministrile, otsuse dppe labiviimise diguse andmise
kohta teeb EV Valitsus. Erinevalt teistest valishindamistest katab oppe kvaliteedi hindamisega
seotud kulud 8ppe labiviimise diguse taotleja. EKKA Oppe kvaliteedi hindamise juhend jm
Oppe labiviimise diguse taotlemist puudutav informatsioon on kattesaadav EKKA kodulehel
http://ekka.archimedes.ee/korgkoolile/oppe-labiviimise-oiguse-taotlemine

Institutsionaalne akrediteerimine on vilishindamine, mille kdigus EKKA annab hinnangu
Ulikooli ja rakenduskérgkooli (edaspidi korgkool) juhtimise, todkorralduse, Oppe- ja
teadustegevuse ning Oppe- ja uurimiskeskkonna vastavusele oigusaktidele, korgkooli
eesmadrkidele ja arengukavale. Institutsionaalse akrediteerimise eesmargiks on toetada
strateegilise juhtimise ja kvaliteedikultuuri arengut korgkoolis, teavitada huvigruppe
korgkoolide p&hitegevuste tulemustest ning suurendada Eesti kérghariduse usaldusvaarsust
ja konkurentsivGimet. Institutsionaalsel akrediteerimisel on 4 hindamisvaldkonda: 1)
organisatsiooni juhtimine ja toimimine; 2) Gppetegevus; 3) teadus- arendus- ja/vdi muu
loometegevus; 3) Uhiskonna teenimine. Korgkoolil on kohustus ldbida institutsionaalne
akrediteerimine vahemalt kord seitsme aasta jooksul. Hindamisega seotud kulud kaetakse
riigieelarvest. Prognoosi kohaselt on (ihe akrediteerimisringi maksumus 630 000.- eurot ning
vastavalt kinnitatud ajakavale labivad kd&ik kdrgkoolid institutsionaalse akrediteerimise
esimese ringi perioodil 2011-2016. Lisainfo institutsionaalse akrediteerimise kohta EKKA
kodulehel http://ekka.archimedes.ee/korgkoolile/institutsionaalne-akrediteerimine

Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine on vastavalt UKS § 2 Ig-le 31 vilishindamine, mille
kdigus hinnatakse Oppekavade ning nende alusel toimuva Oppe ja Oppealase
arendustegevuse vastavust digusaktidele, riigisisestele ja rahvusvahelistele standarditele ja
arengusuundadele eesmargiga anda soovitusi 6ppe kvaliteedi parandamiseks.

Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine tuleb k&rgkoolil Iibida vihemalt (iks kord seitsme aasta
jooksul. Arvestuse nullpunktiks konkreetses Gppekavagrupis on Oppe labiviimise diguse
andmise kuupdev (VV maéaruse jOustumise kuupdev). Seega need ké&rgkoolid, kes said
Oppekavagrupis Oppe labiviimise 0Oiguse 2009. aasta [0pus, peaksid labima sama
Oppekavagrupi kvaliteedi hindamise hiljemalt 2016. aasta I6puks. Nagu definitsioonist ka
johtub, keskendub O&ppekavagrupi kvaliteedi hindamine Oppe sisule ja konkreetse
Oppekavagrupi sees tehtavale Oppealasele arendustegevusele. Neid aspekte ei hinnata
institutsionaalsel akrediteerimisel.

Teaduse evalveerimine toimub vastavalt Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusele
kas korralise evalveerimisena vdi sihtevalveerimisena. Korralisel evalveerimisel hinnatakse
teadus- ja arendusasutuse (korgkoolidest on teadus- ja arendusasutuses ulikoolid) vastava
teadus- ja arendustegevuse valdkonna teadus- ja arendustegevuse taset, vorreldes seda
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rahvusvaheliselt tunnustatud kriteeriumidega. Hinnang antakse 4 suure teadusvaldkonna
|6ikes. Korralise evalveerimise positiivne tulemus annab kdorgkoolile Giguse avada sellele
teadusvaldkonnale toetuv doktoridppekava. Uleminekuhindamise kiigus siiski ilmnes, et
positiivne hinnang teadusvaldkonnale tervikuna ei garanteeri doktoriGppe kvaliteeti —
Gleminekuhindamise tulemusel ei antud Gppe labiviimise Gigust 4 doktoridppekavale just
viitega ebapiisavale teadustoole Oppekavaga haakuvates teaduse alavaldkondades véi
suundades. Ometi oli teadusvaldkond, mille juurde doktoridppekava kuulus, saanud
korralisel evalveerimisel positiivse tulemuse. Sihtevalveerimist on Haridus- ja
Teadusministeeriumil Oigus korraldada omal algatusel vdi teiste ministeeriumide
ettepanekul teadus- ja arendustegevuse strateegiliste arengukavade v6i muude
teaduspoliitiliste otsuste ja meetmete ettevalmistamiseks vOi nende mdjude ning
rakendamise hindamiseks ja analisimiseks.

Teatud maaral hinnatakse korgkoolide teadus- ja arendustegevust ka koikide eelpool
mainitud valishindamiste juures (kdesolev lisa 1 punktid 1-3). Institutsionaalsel
akrediteerimisel on réhuasetus siiski teadus-, arendus- ja/v6i muu loometegevuse (edaspidi
TAL) valdkonna juhtimisel, mitte teadustulemuste tasemel. Hinnatakse kdrgkooli seatud TAL
eesmadrkide asjakohasust, nende realiseerimiseks kavandatud tegevuste tGhusust, tulemuste
analldsi (sh vordluse) regulaarsust ja rakendatust. Esitama ja anallilisima peaks k&rgkool
esmajoones neid TAL tulemusi, mis on tema arengukava prioriteedid. Arvestatakse nii
teaduse evalveerimise kui dppekavagruppide kvaliteedi hindamisel saadud tulemusi ning TAL
valdkonda hinnatakse ka rakenduskdrgkoolide institutsionaalsel akrediteerimisel, kuid ikka
lahtuvalt kdrgkooli enda seatud eesmarkidest.

Oppekavagrupi kvaliteedi hindamisel on teadus- ja arendustegevuse taseme hindamine
relevantne eelkdige doktoridppe puhul ning seetdttu kavandame evalveerimise ja
doktorioppe hindamise Uhitamist. Samas ei saa teadus- ja arendustegevuse taseme
hindamisest mooda vaadata ka korghariduse esimese ja teise astme hindamisel, seda
eelkoige rakenduskdrgkoolides, mis ei osale evalveerimisel, kuid viivad labi magistridpet, mis
eeldab rahvusvahelisel tasemel teadus- ja arendustegevuse olemasolu. Muudel juhtudel
keskendub teadus- ja arendustegevuse analiilsi Oppekavagruppide hindamisel pigem
Oppejou Oppe- ja teadustoo sidususele ja teaduspdhisele ppimisele laiemalt.
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LISA 2

OPPEKAVAGRUPI ENESEANALUUS
Naidisvorm

Oppekavagrupp Informaatika ja infotehnoloogia
Korgkool

Oppekavagrupi eneseanaliiiisi
protsessi liihikirjeldus

ULDOSA

Korgkooli liihitutvustus (sisaldab linke kodulehele — k&rgkooli struktuurile, arengukavale,
valdkondlikule v6i struktuuritiksuse arengukavale (kui asjakohane), vétmetulemustele jm
asjakohasele taustainformatsioonile, mis annab vélishindajatele llevaate Gppekavagrupi
kontekstist), analliiisitava 6ppekavagrupi positsioneerimine kérgkooli sees, Eestis ja/voi
rahvusvaheliselt.

Koérgkooli enesemddratlus, liihiiilevaade ajaloost, Oppekavagrupi seos korgkooli strateegiliste
eesmdrkidega, 6ppekavagrupi tegevusmaht (iiliGpilaste arv) vordluses teiste 6ppekavagruppidega
korgkoolis, olulisus Eestis jms

kuni 1800 téhemdrki

Koondandmed G6ppekavagrupi oppekavade kohta (hetkepilt kdorgkooli Gppekavadest dppekavagrupi
sees korgkooli enda andmetel eneseanaliilsi esitamise seisuga)

dppekava | Ope | dppekava vastutav(ad) vastuvott | IGpetajad | Ulidpilaste
nimetus (RKH, | kaivitamise struktuuritiksus(ed) (viimane, | (viimane, | arv
BA, aasta (UhisGppekava puhul | mille mille analldsi
MA) ka partnerkorgkool ja | kohta kohta esitamise
Uksus) andmed) andmed) seisuga

Hindamisperioodide vahel 6ppekavagrupis toimunud olulisemate arengute liihikirjeldus:
Oppekavagrupi viimase 5 aasta trendide luhikirjeldus HTM poolt koostatud taustaandmete baasil
(taustaandmed sisaldavad 5 aasta andmeid kdikide korgkoolide vastava Gppekavagrupi 6ppekavade
vastuvotu, Ulidpilaste arvu, |0petajate, valisilidpilaste ja Opingute katkestajate arvu kohta); vordlus
teiste korgkoolide sama Oppekavagrupiga, kui asjakohane; Ulevaade muudatustest kdrgkooli
Oppekavagrupis hindamiste vahelisel perioodil (Gppekavade avamine, sulgemine, (hendamine,
Uhisoppekavade vidljaarendamine jms) koos p&hjuste lihikirjeldusega voi viitega konkreetse Gppekava
eneseanallisile

Kiisimused, millele analiiiis voiks vastata: Millised on olnud olulisemad muudatused 6ppekavagrupis
pdrast eelmist hindamist (lileminekuhindamine, 6ppe kvaliteedi ekspertiis jms)? Milliseid arendusi
on tehtud 8ppekavades véi 6ppekavade struktuuris Idhtuvalt ekspertide soovitustest? Oppekavade
sulgemise, iihendamise pdhjuste kirjeldus (kui asjakohane). Kuidas hindade arenguid/trende
Ooppekavagrupis vordluses teiste kbrgkoolide sama dppekavagrupiga?
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| kuni 3000 tiihemirki

Koond korgkooli Gppekavagrupi oppekavade eneseanaliiiisides sisalduvatest tugevustest ja

parendusvaldkondadest (kommentaar: EKKA tellib e-hindamiskeskkonna arenduse, mis véimaldab

genereerida koondandmed

tabelisse automaatselt

oppekavade eneseanaliilisi

keskkonnast

hindamisvaldkondade ja 6ppekavade IGikes. Arendus ei pruugi siiski septembriks 2012 valmis olla, mis

tdhendab, et koond tuleb teha iilikoolil copy-paste meetodil)

ndide

Hindamis-
valdkond

oppekava

akadeemiline
liksus

tugevused

tugevuste
rakendamine

parendus-
valdkonnad

tegevused norkuste
korvaldamiseks

liopilased

Arvutisiisteemid

Infotehnoloo-
gia teadusk,
Arvutitehnika
instituut

Informaatika

BA

Infotehnoloo-
gia teadusk,
Informaatika-
instituut

5. Oppekavagrupi olulisemate tugevuste ja parendusvaldkondade, tugevuste rakendamise ja norkuste

korvaldamise voimaluste anallilis

Millised on eneseanaliilisi pohjal 6ppekavagrupi iildised tugevused ja milliseid eeliseid need ppe kvaliteedi
arendamisel kérgkoolile annavad? Tooge viilja olulisemad probleemid ning nende kérvaldamise véimalused.
Kas ja kuidas jdlgitakse Oppekavade eneseanaliiiisi pdhjal koostatud ja tegevusplaanide tditmist
B8ppekavagrupi/akadeemilise iiksuse/iilikooli tasandil?.

6. Taiendavad kommentaarid

Kommentaarid, ettepanekud (véimalus kirjutada tdiendavaid kommentaare, toetudes mh OGppekavade

enseanaliiiiside juures vdljatoodule; teha hindamiskomisjonile/EKKA-le ettepanekuid réhuasetusteks jms)
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B. OPPEKAVA ENESEANALUUS

Oppekavagrupp

Korgkool

Oppekava nimetus

Ope

Oppekava libiviimise eest
vastutav struktuuriiiksus

Oppekava eneseanaliiiisi
pohikoostaja, 6ppekava
juht/programmi juht

Oppekava eneseanaliiiisi
koostamise protsessi
liihikirjeldus

1. Oppekava ja 6ppekavaarendus

Oppekava sisu ja lilesehitus on kooskdlas Sppekava eesmirkide ja dpiviljunditega. Oppekava
erinevad osad moodustavad sidusa terviku. Oppekava avamisel ja arendamisel lidhtutakse
oigusaktidest, arengukavadest, anallilisidest (sh tooturu ja otstarbekuse analiiiisist),
kutsestandarditest ning piiiieldakse parima kvaliteedi poole. Oppekava arendamisel arvestatakse
iiliopilaste, té6andjate ja vilistlast jt huvipoolte tagasisidega.
e Kas korgkool vai struktuuritiksus on seadnud endale eesmarke, mis puudutavad Gppekavade
kvaliteeti? Kuidas on neid eesmarke antud 6ppekava raames realiseeritud?
e Palun kirjeldage dppekava arendamise (avamine, muutmine, sisehindamine) protsessi. Kes
on sellesse kaasatud, mida arvestatakse (t66turu vajadused, strateegiad jne)?
e Kuidas tagatakse dppekava koherentsus, st dppeainete loogiline jargnevus ja sidusus?
e Millised olid viimasel kolmel aastal olulisemad muudatused Oppekavas, mis eesmargil ja
millest tulenevalt need tehti?
e Palun hinnake, kas a) 6ppekava on jatkuvalt aktuaalne ja kooskdlas Uhiskonnas toimuvate
arengutega (tooturg jne); b) Oppekava eesmaérgid ja sisu on omavahel kooskdlas? Millel

hinnang pohineb?
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e Palun hinnake eelmise kolme Oppeaasta lidpilaste tagasisidele doppekava ja Oppeainete
kohta (nt: Mille kohta andsid GliGpilased kdige positiivsemaid hinnanguid? Mille suhtes olid
Ulidpilased koige kriitilisemad? Millest voib kriitika tingitud olla?) Palun tooge vilja
konkreetsed tegevused Gppekava arendamisel, millega olete alustanud voi mis on juba ellu
viidud (liGpilaste tagasisidest |dhtuvalt.

e Kas Oppejoududelt on kiisitud/saadud tagasisidet dppeainete omavahelise sidususe kohta,
kuidas tagasisidet on arvestatud? Palun tooge vilja ideed, mida te olete saanud voi juba
realiseerinud to6andjate ja vilistlaste tagasisidest.

e Kas ja milliste (valis)partneri(te)ga tehakse koostodd Gppekava rakendamisel (nditeks on
Oppekaval Ghismoodul(id) (valis)kérgkooliga, toimuvad suve- ja talvekoolid, juhendamised,
praktikabaasid jne)? Milles koost6d seisneb? Kui palju, kuidas, mis alusel, millise
kvalifikatsiooniga valisdppejoude kaasatakse?

e Kas ja mis eesmargil on Oppekavu vorreldud teiste sarnaste Oppekavadega, sh
rahvusvaheliselt? Vordluse tulemused?

e Millised on vilisllidpilastele loodud v&imalused Oppekavas osalemiseks (vG6rkeelsed

Oppeained)?

Vastavus korgharidusstandardi jt (rahvusvaheliste) standarditega.

Oppekava ja 6ppekavaarendusega seotud tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused (+) Tugevuste rakendamise vdimalused
Parendusvaldkonnad (-) Tegevused ndrkuste kdrvaldamiseks

Kommentaarid, ettepanekud (véimalus kirjutada tdiendavaid kommentaare, teha

hindamiskomisjonile/EKKA-le ettepanekuid réhuasetusteks jms)
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Ressursid

Ressursid (oppekeskkond, oppematerjalid, oppevahendid- ja tehnika, ruumid, finantsressursid)
toetavad Sppekava eesmirkide tiitmist. Oppekirjandust ja muid Sppevahendeid on piisavalt,
need on kattesaadavad. Ressursside piisavus on olukorra muutudes (iiliopilaste arvu muutus vms)

tagatud. Ressursiarendus on jatkusuutlik.

e Kas korgkool vGi struktuuriiiksus on seadnud endale eesmarke, mis puudutavad ressursse?
Kuidas on neid eesmarke antud dppekava raames realiseeritud?

e Andke hinnang Gppematerjalide ja —seadmetega (sh kulumaterjalide jms) varustatusele,
Opperuumide olukorrale, finantsressursside piisavusele Oppekava toimimiseks ja selle
eesmarkide saavutamiseks? Mida oleks vaja tdiendada/parandada?

e Andke hinnang eelmise kolme Oppeaasta UliGpilaste tagasisidele Gppematerjalide
kattesaadavuse, 6pperuumide jms kohta? Kas ja kuidas saab seda arvesse votta?

e Milline on Gppejoudude tagasiside OGppematerjalide, Opperuumide jms kattesaadavuse
kohta? Kas ja mil moel saab seda arvesse votta?

e Kuidas selgitatakse valja ja tagatakse ressursside vastavus tegelikele (muutuvatele)
vajadustele ja nlitidisaja nGuetele? Kuidas on tagatud ressursside kasutamise efektiivsus?

e Millised on ressurssidega seotud tendentsid ja tulevikuriskid (UliGpilaste arvu muutusest
tulenevad riskid, Oppevahendite vananemine jms) ja kuidas tendentse arvestatakse ning

riske maandatakse?

Oppekeskkonnaga/ressurssidega seotud tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused (+) Tugevuste rakendamise vdimalused
Parendusvaldkonnad (-) Tegevused ndrkuste kdrvaldamiseks
Kommentaarid, ettepanekud (véimalus kirjutada tdiendavaid kommentaare, teha

hindamiskomisjonile/EKKA-le ettepanekuid réhuasetusteks jms)

Oppeprotsess

Oppeprotsess on paindlik, arvestab dppevormi eripérasid ja soodustab &piviljundite saavutamist.
Oppeprotsessis kasutatakse niilidisaegseid dppemeetodeid. Oppeprotsess toetab opirdnnet.
Opiviljundite hindamine (sh VOTA) on libipaistev ja objektiivne.

e Kas korgkool voi struktuuritksus on seadnud endale eesmarke, mis puudutavad

Oppeprotsessi kvaliteeti? Kuidas on neid eesmarke antud dppekava raames realiseeritud?

12
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Kuidas on tagatud Oppekava ja Oppeainete Opivaljundite saavutamine? (Kas ja kuidas
jélgitakse, et Oppejoud Idhtuvad 6ppemeetodite ja hindamismeetodite valikul 6ppekava ja
Bppeainete eesmdrkidest/vajadustest? Tooge hea praktika nditeid.) Kas 6piviljundite
hindamisse (sh [6putodde kaitsmisele) on kaasatud kdrgkooli-valiseid inimesi?

Kuidas on korraldatud Glidpilastoode (seminaritodd, rakendusprojektid, 16putédd jms)
juhendamine? Milline on (lidpilaste tagasiside juhendamisele? Millised on peamised
juhendamisega seotud probleemid ja kuidas neid lahendatakse?

Kuidas toimub Ulidpilaste kaasamine teadus- ja arendustegevusse?

Kuidas on korraldatud (liGpilaste iseseisev t60? (kuidas on mddratletud iseseisev téé
Oppeaine raames, kuidas seda juhendatakse ja hinnatakse, millised on vdimalused
iseseisvaks t66ks — keskkond, 6ppevahendid jms)

Kuidas on praktika korraldatud (praktikakohtade leidmine, praktikajuhendid, juhendamine,
aruandlus, tagasisidestamine jne)? Milline roll on praktikal 6ppekava eesmarkide tditmisel?
Milline on (lidpilaste tagasiside praktika sisule ja korraldusele?

Kuidas tagatakse ainepunktide ja Ulidpilaste tegeliku té6koormuse vastavus? Kas ja kuidas
seda analuisitakse?

Kuidas VOTA p&himdtetest Iihtumine, sh viliskdrgkoolides sooritatu tunnustamine, on
tagatud? Probleemid ja nende lahendused.

Palun hinnake eelmise kolme G&ppeaasta liGpilaste tagasisidet Oppeprotsessile (sh
Oppemeetod ja Opivaljundite hindamine)? Kuidas olete tagasiside tulemusi analtisinud ja
rakendanud? (tooge vilja tendentse, hinnake tagasiside méju)

Mida tehakse akadeemilise petturluse vdhendamiseks/drahoidmiseks? Kuidas kdrgkool
petturluse juhtudele reageerib?

Kas infoslisteemide tugi ja  tugistruktuuri tootajate abi (Oppekorralduse spetsialistid,
Oppeosakond, personaliosakond jne) dppekava rakendamisel on piisavad? Millist abi oleks

neilt lisaks vaja?

Oppeprotsessiga seotud tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused (+) Tugevuste rakendamise vdimalused

Parendusvaldkonnad (-) Tegevused norkuste kdrvaldamiseks

Kommentaarid, ettepanekud (véimalus kirjutada tdiendavaid kommentaare, teha

hindamiskomisjonile/EKKA-le ettepanekuid réhuasetusteks jms)

13



OKH seletuskiri 13.04.2012

Oppejéud

Oppekava eesmirkide ja Opiviljundite saavutamiseks ning Oppetegevuse kvaliteedi ja
jatkusuutlikkuse tagamiseks on olemas piisava kvalifikatsiooniga dppejoud. Ulipilaste hinnang
oppejoudude Opetamisoskustele on positiivne. Oppekava Opetamisel osalevad tunnustatud
oppejoud (sh vilis- ja kiilalisoppejoud) ning praktikud. Oppejoud tegelevad enesetdienduse ja
O6petamisoskuste arendamisega.

e Kas korgkool voi struktuuriiiksus on seadnud endale eesméarke, mis puudutavad
Oppejoudude kvalifikatsiooni, Opetamisoskusi vms? Kuidas on neid eesmarke antud
Oppekava raames realiseeritud?

e Palun andke hinnang eelmise kolme Oppeaasta Ulidpilaste tagasisidele dppekavaga seotud
Oppejoudude kohta (Gpetamisoskused, rahvusvaheliste Gppekavade korral inglise keele
oskus jne)? Kas ja kuidas on tagasiside tulemusi analllsitud ja arvesse voetud (mh
Oppejdududele tdiendusdpet planeerides jne)?

e Kuidas toetatakse (algajat) Oppejéudu Opetamisoskuste arendamisel? (Kelle iilesanne on
anda Oppejoule tagasisidet tema Gppetdd tulemuste ja petamisoskuste kohta? Palun tooge
nditeid oppekava ppejoudude enesetdiendamise ja 6petamisoskuste arendamise kohta? Kas
ja kuidas Oppejoud oma uusi oskusi rakendavad? Kas ja kuidas arvestatakse Oppejou
Opetamisoskusi tagasivalimisel?

e Kuidas on Oppejoudude poolt labiviidav 6ppetdd (kursused, juhendamine) seotud nende
teadus- ja arendus- ja/vOi loometegevusega? Kuidas toetab Gppejoudude poolt ldbiviidav
teadus- arendus- ja/vdi loometegevus dppet66 labiviimise kvaliteeti antud dppekaval?

e Mis mahus ja mil viisil teiste Eesti kdrgkoolide ja viliskérgkoolide dppejoud ja/voi
tooandjate esindajad osalesid eelmisel kolmel Gppeaastal Gppekava labiviimisel (naiteks
Opetamisel, kaitsmiskomisjonides, oponentidena vms)? Mida korgkool teeb nende
kaasamiseks? Kuidas hindate seda koost66d, selle mahtu ja kvaliteeti?

e Hinnang (soovitavalt rahvusvahelises vordluses) G&ppejéudude arvule (piisavus),

tookoormusele ja kvalifikatsioonile ning vanuselisele struktuurile.

Oppejdududega seotud tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused (+) Tugevuste rakendamise voimalused
Parendusvaldkonnad (-) Tegevused norkuste kdrvaldamiseks
Kommentaarid, ettepanekud (véimalus kirjutada tdiendavaid kommentaare, teha

hindamiskomisjonile/EKKA-le ettepanekuid réhuasetusteks jms)
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Ulidpilased

Oppekohad tiidetakse motiveeritud ja vdimekate iilidpilastega. Katkestanute ja viljalangenute

osakaal on viike, nominaalajaga I6petanute osakaal suur. Ulidpilased dpivad dpingute ajal teistes

Eesti ja/voi viliskorgkoolides. Vilistlaste toohdive on korge. Vilistlased ja nende té6andjad on

rahul erialase ettevalmistuse ja sotsiaalsete padevustega

Kas korgkool voi struktuuritiksus on seadnud endale Ulidpilaste motivatsiooni, akadeemilise
edasijoudmise vms seotud eesmadrke? Kuidas on neid eesmadrke antud Oppekava raames

realiseeritud?

Millised on 0&ppekavale vastuvdtu tingimused? Kuidas hindate lidpilaste eelnevat
ettevalmistus/haridust (sh nt vélistlidpilaste taset)? Kuidas tagate motiveeritud ja piisava
ettevalmistusega ulidpilaskontingendi?

Millised on Gpingute katkestamise (omal soovil kdrgkoolist lahkumine) pShjused? Mida on
tehtud katkestajate osakaalu vahendamiseks?

Mida on tehtud véljalangejate (kdrgkooli poolt algatatud eksmatrikuleerimine) osakaalu
vahendamiseks ja nende (likooli tagasitoomiseks?

Kuidas arvestatakse Ulidpilaste erivajadustega (erinev véimekus, erinev ettevalmistustase,
fllsilised erivajadused jms) Kuidas on (liGpilasel endal véimalik oma Opingute sisu
kujundada? Millised on (lidpilase valikuvéimalused dppekavas ja vdljaspool dppekava?

Kuidas te hindate oma vilistlaste edukust to6turul. Kas ja kuidas kisite ja kasutate tagasisidet
Oppekava lopetanute to6hdive ja Gpingute jatkamise kohta? Mida sellest jareldada? Kas on
teada, kui palju Idpetajatest jatkab dpinguid valismaal?

Kuidas on toetatud liGpilaste nominaalajaga Oppimist ja I6petamist? (dilidpilaste
néustamine, 6ppekava paindlikkus jms)

Kuidas on toetatud Ulidpilaste Eesti-sisest ja rahvusvahelist mobiilsust?

Andke hinnang (lidpilaste tagasisidele tugiteenuste kohta. Milliseid tugiteenuseid (sh

infolilkumine, ndustamine) on (liGpilaste tagasiside p&hjal tarvis arendada?

Ulidpilastega seotud tugevused ja parendusvaldkonnad

Tugevused (+) Tugevuste rakendamise voimalused

Parendusvaldkonnad (-) Tegevused norkuste kdrvaldamiseks

Kommentaarid, ettepanekud (véimalus kirjutada tdiendavaid kommentaare, teha

hindamiskomisjonile/EKKA-le ettepanekuid réhuasetusteks jms)
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6. Oppekava koondanaliilis (olulisemad tugevused ja parendusvaldkonnad Iéhtuvalt eelnevast

oppekava analliiisist)
Tugevused (+) Tugevuste rakendamise véimalused

Parendusvaldkonnad (-) Tegevused norkuste kdrvaldamiseks

Kommentaarid, ettepanekud (véimalus kirjutada tdiendavaid kommentaare, teha

hindamiskomisjonile/EKKA-le ettepanekuid réhuasetusteks jms)

7. Tegevusplaan (ldhtub eneseanaliilisi tulemustest)

Tegevus(ed) Vastutaja(d) Tahtaeg Oodatav(ad) tulemus(ed)
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