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RESUMEE

Tanapdeva tousvaks trendiks on elukestev Ope nii formaalses kui ka mitteformaalses vormis.
Jérjest enam on neid inimesi, kes otsustavad iihel hetkel kas vajadusest voi muudel pdhjustel
omandada uusi oskusi, vahetada elukutset vOi siis ennast lihtsalt tdiendada. Samuti liikkatakse
pensionile minekut enamasti just tootaja omal algatusel edasi, mis omakorda mdjutab ka
toojouturu trende. Eesti riik soosib igati elukestvat Opet ning koolituste korraldamisele
spetsialiseerinud eraasutustele pakuvad tiiskasvanutele koolituskursusi ka muud asutused, kelle
pohitegevuseks ei ole koolituste korraldamine, nditeks raamatukogud, haiglad, seltsid, huvikoolid
jt. Kuni 2018. aastani ei olnud 14bi viidud siisteemset tdienduskoolitusasutuste poolt pakutavate
teenuste kvaliteedi hindamist ning puudus sellekohane iilevaade turul toimuvast, mis tdhendas
seda, et sisuliselt voib tdienduskoolitust pakkuda igatiks, kuid see on viinud olukorrani, kus
koolituse kvaliteet on ebaiihtlane. Samuti puudub siisteem, mis toetaks tdienduskoolitusasutustel
kvaliteeti edendada. Nendest pOhjustest tingituna viidi 2018. aastal 1dbi tdienduskoolituse
valdkonda kaardistav uuring, mille tulemuste toel tootati vélja tdienduskoolitusasutuste
lavendipdhine  kvaliteedi  hindamine.  Kéiesolev  t660  keskendubki  ldavendipdhise
kvaliteedihindamise kitsaskohtade viljaselgitamisele ning lahenduste pakkumisele lavendipohise

hindamise protsessi ja —kriteeriumite tdiendamiseks.

T606 teoreetilises osas on késitletud tdiskasvanu tdienduskoolituse dpikésitusi, mille keskmeks on
Oppija areng. Samuti on t60s vaadeldud erinevaid tdiendusdppe oppekvaliteedi hindamismudeleid
jauuringuid. T66 empiirilises osas kasutati andmete analiitisiks ekka poolt 14bi viidud 2019-2020
taienduskoolitusasutuste ldvendipShise kvaliteedi hindamise andmeid. Andmeid analiiiisiti
kvantitatiivsel meetodil. Uurimistdd praktiliseks véédrtuseks on tdienduskoolitusasutuste
lavendipdhise kvaliteedi hindamise analiiis PDCA mudeli abil. PDCA pideva parendamise
tsiikkel annab hea raamistiku selgitamaks vélja tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamise

probleemid ja parendusvaldkonnad.

Uurimustdd tulemusena selgus, et problemaatilisemad kriteeriumid veebilehtede ja
koolitusasutuste hindamise tulemusena olid need, mis kasitlesid Opiviljundeid ja oppekavu.
Samuti vajavad iile vaatamist ning tdiendamist kriteeriumid, kus on késitletud koolitusasutuste

tagasiside kogumise korda ning dppetasu tagastamise tingimusi ja korda.
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PDCA analiiiisi tulemuse pohjal on tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamise iiheks
parenduse kohaks tagasisidet puudutavat TAKS § 7 kriteerium, mille laiendamisel peaks tooma
vélja tdpsemad selgitused, kuidas ja milleks koolitusasutus tagasisidet kasutab. Saadud tulemuste
pohjal toodi uurimustoos vilja ettepanek hindamiskriteeriumite tile vaatamiseks TAKS-i paremaks
moistmiseks. Samuti tuleks muuta seadusest tulenevad abimaterjalid nihtavamaks ning teatud
perioodi tagant peaks ldbi viia selle teemalisi koolitusi voi teabepéevi tdienduskoolitusasutuste

juhtidele.

Nii koolitusasutuste kui ka koordinaatorite tagasisides toodi vélja, et koolitusasutused tunnevad
vajadust tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamise jérele ilihtsete ja kindlate kriteeriumite
alusel, milleks sobib ldvendipdhine kvaliteedi hindamine. Koolitusasutuste esindajate jaoks on
protsessi oluliseks osaks just sdltumatu eksperdi hinnang, millest asutustel on abi koolituste ja

koolitusteenuse arendamisel.

T66 uuringust saadud tulemusi arvestatakse tdienduskoolitusasutuste lavendipShise kvaliteedi

hindamise protsessi parenduste tegemisel.
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ABSTRACT

ELABORATING THE PROCESS AND CRITERIA OF THRESHOLD-BASED QUALITY
ASSESSMENT SYSTEM OF CONTINUING EDUCATION PROVIDERS

Life-long learning, both in formal and non-formal education, is a growing trend today. There are
more and more people, who out of necessity or for some reason or other at one point decide to
learn new skills, make a career change or just top up their knowledge and skills. Moreover, many
employees decide to postpone retirement on their own initiative thus shaping trends in the labour
market. Estonia as a country warmly welcomes life-long learning. Training courses for adults are
provided by private entities specialized in continuing education, but also by other entities not
specializing in education provision such as libraries, hospitals, associations, hobby clubs etc. No
quality assessment of services provided by continuing education entities had been carried out until
2018 and there was no comprehensive overview of the market, meaning that in fact anyone was
able to offer continuing education. This has lead to a situation where the quality of education
varies to a great degree. There is also no system for supporting quality enhancement among
continuing education providers. On the basis of these grounds, a mapping exercise was conducted
in 2018, focusing on the continuing education sector and quality of education provision. The
results thereof were used to devise a system of threshold-based quality assessment of continuing
education providers. This thesis focuses on identifying shortcomings of the threshold-based
quality assessment model and providing recommendations for elaborating the process and criteria

thereof.

The theoretical part of the thesis describes learning approaches in continuing education aimed at
adults, which focus on development of the learner. The thesis also looks at various assessment
models for assessing the quality of instruction in continuing education as well as relevant research
available. The empirical part of the thesis uses data from threshold-based quality assessments
conducted by ekka in 2019-2020. Quantitative data analysis was used for data processing. The
practical merit of this thesis lies in the analysis of the threshold-based quality assessment of
continuing education providers using the PDCA model. The PDCA continuous improvement
cycle provides a good framework for identifying the problems and areas for improvement in the

quality assessment of continuing education providers.
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research showed that the most problematic criteria, based on the evaluation of websites and
continuing education providers, were those dealing with learning outcomes and curricula.
Futhermore, criteria pertaining to feedback gathering systems used by continuing education
providers as well as terms and conditions for refunding tuition fees need reviewing and

elaborating.

According to results obtained using the PDCA analysis, one of the areas for improvement for
quality assessment of continuing education providers is the feedback criterion mentioned in
section 7 of the Adult Education Act, which should be elaborated to include more detailed
explanations on how and to what end the feedback is used by the continuing education provider.
On the basis of results obtained, the thesis recommends reviewing assessment criteria in order to
better construe the provisions of the Adult Education Act. The guidelines deriving from legislation
should also be made more visible and trainings or information events on the matter should be

organized periodically for heads of continuing education providers.

Feedback from both continuing education providers and assessment coordinators revealed that
education providers deem quality assessment of continuing education providers necessary if using
uniform and clearly established criteria, which makes threshold-based quality assessment a well-
suited solution. According to representatives of education providers, what they value is the
opinion of the independent expert, which can provide input for development of courses and the

education service.

Results obtained from research conducted for this thesis shall be taken into account in the process

of improving the process of threshold-based quality assessment of continuing education providers.
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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse kohaselt aitab riik todotsijat t66 leidmisel ning paneb iihtlasi riigile
kohustuse kujundada ka tulemuslik tdiskasvanute iimber- ja tdiendope (PS § 29 lg 3). Kui
pohiseadus annab tdiskasvanuharidusele iildise raamistiku, siis ,,Strateegiline planeerimine
aastateks 2021-2035“ (2020) formuleerib konkreetsed strateegiad, tegevused, ecesmirgid ja
protsessid, mis on aluseks kogu tiiskasvanuhariduse valdkonna arengupoliitika kujundamisele.
Téiskasvanuhariduse statistika pdhinditajate (2018) pohjal on formaalhariduse korval senini
vihem tidhelepanu péoratud mitteformaalse hariduse valdkonnale, kus riiklikult reguleeritud vilist
kvaliteedihindamist toimu ja samuti puudub selle valdkonna sisuline reguleerimine. Samas néitab
uuringu (2018) statistika, et iga-aastaselt osaleb tdienduskoolitustes jarjest rohkem inimesi kui
kutse- voi kdrgharidusoppes. Elukestev Ope nii formaalses kui ka mitteformaalses vormis on
tousev trend lihiskonnas ning jérjest enam inimesi otsustab {ihel hetkel kas vajadusest voi muudel
pohjustel omandada uusi oskusi, vahetada iildsegi elukutset vdi siis ennast lihtsalt tdiendada.
Téiskasvanute (25-64.a) osalemine elukestvas dppes on aasta aastalt kasvanud, joudes 2011. aastal
12%-It 2018. aastaks 15,7%-ni. Mitteformaalne pe on omandamas jarjest suuremat téhtsust.
(Strateegiline planeerimine aastateks 2021 — 2035, 2020; Savisto et al., 2018)

Kuni 2018. aastani ei olnud Eestis siisteemset tdienduskoolituste kvaliteedi hindamist l14bi viidud,
kuna selleks ei ndhtud vajadust. Selleks vois olla ressursipuudus voi siis usaldati olemasolevaid
regulatsioone. Suures pildis puudus iilevaade selle kohta, milline tdienduskoolituse pakkuja teenus
on kvaliteetne. Kuna kuni 2018. aastani ei olnud keegi varem tiienduskoolitusasutuste dppe
kvaliteeti kontrollinud, v.a moni jarelkontroll Haridus- ja teadusministeeriumi (HTM) poolt.
Kuigi asutus Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) registreerides peab jérgima ka mingit digusakti
ning sellega kaasnevaid kohustusi, siis seda mitmedki koolitusasutused senini ei olnud endale
teadvustanud. Ja isegi kui ollakse TaKS-ist teadlik, siis ei hakanud keegi endale vabatahtlikult
lisakoormust votma ning asju nii seadma, nagu kusagil mingi digusakt nduab. Suurem téhelepanu

oppe kvaliteedi hindamisel oli ja on olnud seni iild-, Kutse- ja korghariduses.

2018. aastal viis Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (EKKA) koost6os Eesti
Tootukassa ning Haridus- ja Teadusministeeriumiga 1dbi uuringu ning kaardistas Eestis
tdiskasvanute tdienduskoolituse maastikul valitseva hetkeolukorra. Saadud tulemuste pohjal

otsustati, et
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2019. aastal alustatakse tdienduskoolitusasutuste l1dvendipohise hindamisega. Sisend hindamiseks
saadi 2018. aasta hindamistulemustest. Hindamine otsustati 1dbi viia kahe etapilisena, millest
esimeses hinnatakse koolitusasutuste veebilehti ning teises koolitusasutuste Oppe kvaliteeti.
Hindamise valimiks voeti kdik Eesti Tootukassa koolituskaardi partnerid ehk 502 koolitusasutust,

kes on ennast registreerinud EHIS-es.

Kéesolev magistritoé koosneb kahest osast — teoreetilisest iilevaatest, kus autor toob vilja
taienduskoolituse olemuse, sellega seotud erinevaid Gpikésitusi ning uuringuid. Magistritdo teises
- empiirilises osas, analiilisib autor 2019-2020 tdienduskoolitusasutuste ldvendipdhise kvaliteedi
hindamise andmeid kvantitatiivsel meetodil. Autori eesmirgiks on saadud tulemuste pdhjal
kdesoleva magistritod kdigus vilja selgitada lavendipohise kvaliteedi hindamise kitsaskohad ja
teha ettepanekuid tidienduskoolitusasutuste lavendipohise hindamise protsessi ja -Kriteeriumite

taiiendamiseks ning parendamiseks.
Eesmirgi saavutamiseks piistitas autor jargnevad tilesanded:

1. Selgitada vilja, milliste ldvendipdhiste hindamiskriteeriumite tditmine valmistab
taienduskoolitusasutustele enim raskusi.

2. Analiiiisida ldvendipdhises hindamises osalenud tdienduskoolitusasutuste esindajate ja
hindamisprotsessi koordinaatorite hinnanguid - kuivord toetab ldavendipohine hindamine
tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi edendamist ja millised on vdimalused protsessi
parendamiseks.

3. Analiitisida lavendipdhise kvaliteedihindamise mudeli kriteeriume PDCA mudeli pdhjal ning
teha ettepanekud ldvendipohise hindamise kriteeriumite parendamiseks.

Uurimistddl on ka praktiline vdértus, kuna PDCA pideva parendamise tsiikkel annab hea iilevaate
taienduskoolituse ldvendipdhise kvaliteedi hindamise probleemidest ja parendusvaldkondadest.
Hindamisprotsessi kdigus saab olulist informatsiooni, mille abil teha jareldused selle kohta,
millised on hindamises ldabivad probleemid ja kitsaskohad, millega tuleks intensiivsemalt tegeleda
ning vajadusel tdiendada ja parendada. Uhest kiiljest on uurimisprobleem oluline, kuna
lavendipohise kvaliteedi hindamise kvaliteediprobleemide kohta pole varasemalt uurimust 14bi
viidud ning samuti on tdienduskoolituse kvaliteedi hindamist viga vihe uuritud (Kumpas-Lenk et
al., 2020). Teisest kiiljest on uurimistdo teema oluline ka autori enda jaoks, kuna see on seotud

tema igapaevatooga. Puutudes kokku kutsedppe opekavarithmade kvaliteedi hindamisega, soovib
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t00 autor oma teadmisi kasutades anda panuse ka tdiskasvanute tdienduskoolituse kvaliteedi

hindamise parendamiseks.
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1. TAISKASVANUTE TAIENDUSKOOLITUS

Iring Wasser on 0elnud, et teadmiste elutsiikkel, mis on meie globaalse teadmiste {ihiskonna kdige
olulisem vara, on muutumas iiha liihemaks ning suurenenud on ndudlus uute oskuste jirele
tdiiendusdppes. Uha enam ettevdtteid votab tddle oskustdolisi ning oluliseks ei peeta enam
teaduskraade ja diplomeid, vaid erialaseid teadmis ja oskusi. (Wasser, 2019)

,»1990ndate  keskpaigaks oli ,haridus 1igas eas” arenenud Oppija keskseks uueks
haridusparadigmaks ehk ,,elukestvaks oppeks” (lifelong learning - LLL), kus haridust ja dppimist
peetakse tooprotsesside osaks™ (Ménniste, 2014). Elukestev dpe ehk dpe ,,hillist hauani* sisaldab
koiki Opitegevusi, mis on eesmaérgilised, pidevad (s.t ei ole juhuslikud) ning oppet66 toimub
koikjal, vaatamata sellele kas Opitegevused on sdltuvad voi sdltumatud ning formaalsed
finantseerimisallikast ja ka Oppevormist. Elukestva oppe keskmes on Gppija ja dppimine ning elu
jooksul toimuvate dppeprotsesside (ajaline) jarjestus. (Mitteformaalne, 2019)

Eesti riigi haridusstrateegias on deklareeritud, et igale inimesele peab olema tagatud ligipdds
kvaliteetsetele Gpivoimalustele, mis vastavad tema vajadustele ja voimalustele (Strateegiline
planeerimine aastateks 2021-2035, 2020). Nii koolituse tellijad kui ka pakkujad peaksid tegema
koostddd ja hoolitsema selle eest, et koolituse kvaliteet oleks parim vdimalikust. Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) andmetel on Eestis tdiskasvanute elukestvas dppes osalemise maar
tousnud, kuid probleemiks on kutse- ja erialase kvalifikatsioonita tdiskasvanute suur osakaal (29%
ehk iile 200 000 inimese) ning tousvas trendis on nende inimeste hulk, kelle opingud katkevad
keskhariduse tasemeni joudmata. Elukestvas Oppes ongi iiheks eesmargiks mitteformaalsele ehk
taienduskoolitusele ligipddsu suurendamine ja koolituse kvaliteedi tdstmine. (Tdiskasvanuhariduse
programm, 2019)

,Mitteformaalne dppimine on Opitegevus, mis on ette voetud teadlikult, eesmargiga end arendada,
hankida uusi oskusi, teadmisi ja kogemusi véljaspool traditsiooniliselt modistetavat kooliharidust®
(Mitteformaalne, 2019). Ténapdeval annab vdimalusi uute teadmise ja oskuste omandamiseks
eelkdige tookoht, kuid olulisel kohal on ka osalemine kodanikuiihiskonna organisatsioonide
tegevuses vOi interneti kaudu pakutavas virtuaalruumis, kus on vdimalus ennast tdiendada
individuaalselt vdi koos teiste dppijatega. Uha rohkem on neid to6andjad, kes pakuvad oma
tootajatele OppimisvOimalusi just sellel eesmirgil, et tootaja saaks parandada oma oskusi

organiseeritud, aga mitteformaalse Oppe teel. Ténapédeva virtuaalses lihiskonnas on globaalsel

10



Taienduskoolitusasutuste lavendipohise kvaliteedi hindamise protsessi ja kriteeriumite tdiiendamine

tasandil muutumas oluliseks informaalne Ope, kus inimestel on tehnoloogia abil vdimalik
omandada teadmisi erinevatel viisidel, kasutades niiteks avatud haridusvoimalusi ja osaledes
erinevatel e-oppe koolitustel. (Strateegiline planeerimine aastateks 2021-2035, 2020)

Ténu tehnoloogia kiirele arengule, s.h iiha suurenevale meid timbritseva info hulgale, on juba
muutunud ja jatkab muutumist nii t66- kui ka igapdevaelu. Ettevotluskonomist ja IT-spetsialist
professor Sonntag (2019) on 6elnud, et digitaliseerimine annab dppekavadele paindlikkuse aja ja
koha osas ning on iiks elukestva 0ppe alustest. T66jou turul on {iha olulisemat tahtsust omandamas
infotootlusoskused, mis aitavad uutes (t60)tingimustes edukalt toime tulla. On nditeks vélja
toodud, et EL-is on Eesti elukestvas Oppes osalemise poolest pigem keskmiste riikide hulgas.
Heikkild (2019) arvamusel seovad tulevikus tdiskasvanud Oppijad end {iha vihem iihe voi teise
oppeasutusega, kuid koguvad oma Opitulemused erinevatest kohtadest, samas kui hindamine peab
olema digitaalne ja kogutav iihte konkreetsesse veebiruumi.

Euroopa Liidu (EL) statistikaameti andmetel oli 2017. aastal peaaegu iga viies ELi elanik
(19 %) 65 aastane vOi vanem ning see osakaal on tdusvas trendis igas ELi litkmesriigis.
Prognoositavalt viheneb tooealine (15—64-aastased) elanikkond 8,6 protsenti ning 65-aastaste ja
vanemate osatdhtsus rahvastikus kasvab iihtlaselt 20%-It 30%-le aastaks 2060. (Statistikaamet,
2019) Tegeliku tooea algus tduseb ning inimeste pensionile minekut liikatakse edasi enamasti just
to0taja omal algatusel, mis omakorda mojutab ka to6jouturu trende, mitte ainult EL-i siseselt, vaid
ka globaalselt. To6ealiste inimeste osakaalu kahanemine toob kaasa muudatused t66j0u turul, kus
tooealiste tookoormus suureneb ja iiha enam on hinnatud need inimesed, kes oskavad oma teadmisi
siduda ka teiste (tod)valdkondadega. (Statistics Explained, 2018; Parnpuu, 2017) Wasser (2019)
on Oelnud, et tdienduskoolitus on Euroopas poliitiliselt heaks kiidetud ning majanduslikult ja
juriidiliselt toetatud. Eesti Vabariigi pohiseaduse kohaselt korraldab riik kutsedpet ja abistab
toootsijaid t66 leidmisel ning paneb riigile kohustuse kujundada ka tulemuslik tdiskasvanute
iimber- ja tdienddpe (EV Pohiseadus § 29 Ig 3). Ténases kiiresti muutuvas maailmas on oluline, et
tdiskasvanute tdienduskoolitus toetaks kiiret reageerimist to6turul toimuvatele muutustele ning

voimaldaks tohusalt ja tulemuslikult iimber ja juurde oppida.
Elukestva oppe moiste ehk lifelong learning on laialdaselt kasutusel ning iitha rohkem on neid

tootajaid ja organisatsioone, kes rakendavad formaalse hariduse asemel just tdienddpet. Elukestev

ope ja hea ning kvaliteetne tdienduskoolitus vdivad avaldada suurt moju téotajate padevusele ja
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selle kaudu organisatsioonide jatkusuutlikkusele ning ka edule. (Manifesto for Adult Learning,
2019) Beljajev (2005) kaisitleb elukestvat dpet, kui sotsiaalset keskkonda, kus kdigil on voimalus
osaleda erinevates Oppimise faasides ja vormides ning selleks voimaluste loomine on eesmirgiks
nii riiklikul kui ka iilemaailmsel tasandil. Euroopa Komisjoni Elukestva Oppe Manifesti (2019)
pohjal moistetakse elukestva dppe all kodiki elu jooksul ette voetud oppetegevusi (formaalne voi
mitteformaalne), mille eesmargiks on parandada oma teadmisi ja oskusi ning saada juurde
kogemusi, mis on {ihtlasi vastavuses iseenda ja iihiskonna ning ka to6turu vajadustega. (Beljajev
et al. , 2005; Manifesto for Adult Learning, 2019) Eesti elukestva Gppe strateegias 2020 on vilja
toodud, et igale inimesele peaks olema tagatud ligipédés kvaliteetsetele dpivoimalustele kogu tema
elukaare jooksul, mis on vastavuses tema vajaduste ja vdimetega. Uhtlasi tihendab see seda, et
tuleb tagada ligipais kvaliteetsele tdienduskoolitusele, mis vastaks 0ppija vajadustele ja voimetele
ning tdidab to6turu ootusi (Strateegiline planeerimine aastateks 2021-2035, 2020).

Euroopa Téiskasvanute Hariduse Assotsiatsioon (EAEA) on formuleerinud elukestva oppe
juhtpdhimotted, mis hdlmavad 9 teemat, milleks on: 1) kodanikudpe; 2) kultuuride vaheline
dialoog; 3) kriitiline motlemine; 4) dppijakeskne ldhenemisviis; 5) investeeringud elukestvasse
Oppesse; 6) toomaailma oskused; 7) Opetajate toetamine; 8) elukestva Oppe poliitika sidusus;
9) sédastev areng (LLL interest group, 2018). Elukestva Oppe defineerimiseks on oluline
diferentseerida ka selle sihtgrupid. Cendon (2019) on toonud vilja elukestva oppija tiiiibid, keda
on tema arvates kuus: 1) teise voimaluse dppijad - dppijad, kes on joudnud ebatraditsiooniliste
teede kaudu korgkooli ja saanud teise voimaluse; 2) edasikandjad — need, kes lilkkkavad oppimise
edasi hilisemale ajale; 3) korduvad oppurid — need, kes tulevad kooli tagasi, et saada uus
(teadus)kraad; 4) taastujad — need, kes on koolist vilja langenud, aga hiljem oma Opingute
jatkamiseks tagasi poordunud; 5) vérskendajad — need, kes varskendavad voi uuendavad oma
teadmisi ja padevusi; 6) hilisemas elus oppijad — pensionil olevad inimesed, kes on huvitatud uutest
teadmistest ja teemadest.

Elukestva Oppe olulisust ja véirtuslikkust nditavad ka mitmete riikide praktikad. Naiteks
Saksamaal on 1996. aastast elukestev Ope Saksamaa korghariduse raamseaduses ning alates
2011. aastast on investeeritud sadu miljoneid eurosid elukestva Oppe struktuuride rajamisse,
toetades ligikaudu 25% koigist Saksamaa {ilikoolidest (Wasser, 2019). Kui Laine-Euroopas ja
Pohjamaades on tdiskasvanuhariduse riigi poolne toetamine tdusvas trendid, siis nt

Uhendkuningriikide toetus tdiskasvanuharidusele on The Guardian andmetel kriitilises seisus,
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kuna samm-sammult on tdiskasvanute Oppimisvoimalused ning ka riigi poolne rahastus
kahanenud. (Tuckett, 2018)

Eesti elukestva Oppe strateegia fookus on Oppijakesksus ehk Oppija vajadustest ldhtuva Sppe
rakendamine, mille tulemusel toimuvad muutused Oppija teadmistes, oskustes ja hoiakutes, millest
peaks siindima lisandvéértus, mis on oluline nii Oppijale endale kui ka tihiskonnale tervikuna
(Strateegiline planeerimine aastateks 2021-2035, 2020). Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS)
andmetel pakub Eestis tdienduskoolitusi 01.01.2020 seisuga ca 1200 asutust, s.h
7 ilikooli, 8 rakenduskorgkooli ja 32 kutsedppeasutust ning selle valdkonna turg on peamiselt
craettevotjate kdes. Lisaks koolituste korraldamisele spetsialiseerinud eraasutustele, pakuvad
taiskasvanutele koolituskursusi ka muud asutused, kelle pohitegevuseks ei ole koolituste
korraldamine, niiteks seltsid, raamatukogud, haiglad, muuseumid, iildhariduskoolid, koolieelsed
lasteasutused ning huvikoolid. (EHIS, 2020)

Euroopa Liidu tdiskasvanudppe poliitika tdhususe uurimisandmetest (2015) tuleb vélja, et oluline
osa tdiskasvanute OppimisvOimaluste suurendamiseks on tddandjate investeerimine oma todtaja
Opingutesse, kuna tooga seotud dpingud on peamiseks tdiskasvanu edasidppimise motivaatoriks.
Oppimisvdimaluste kujundamine vastavalt dppijate vajadustele muudab ka viljadppe rohkem
atraktiivsemaks ning ténu sellele muutuvad {ihtlasi dppimises osalemine ja ka dppija dpitulemused
paremaks. (An in-depth analysis of adult learning policies, 2015)

Taienduskoolitus on véljaspool tasemedpet Oppekava alusel toimuv eesmaérgistatud ja
organiseeritud dppetegevus ning see on siistemaatiline dppimine, milles osalevad tdiskasvanud,
kes naasevad Oppimisse pérast pdohihariduse omandamist (TaKS, 2015; Prisdcariu, 2014).
Kvaliteetse tdienduskoolituse tahtsust ei saa ega tohiks alahinnata. Haridus- ja Teadusministeerum
on oma juhendmaterjalis tdienduskoolitusasutuse pidajale (2018) vilja toonud, et kvaliteet
véljendab koolitusasutuse vOimet reageerida kiiresti turu muutuvatele vajadustele. Siin on
moeldud eelkdige seda, et kogu koolitusasutus, s.h koolitajad ning kasutatavad ressursid, on
kontsentreerunud muutuvate kliendinduete rahuldamisele. Kvaliteedijuhtimine hariduses ei tohiks
olla biirokraatlik kohustus, vaid on elementaarne, et hariduse kvaliteeti peab juhtima. (Toom et al.,
2018)

Oluline on dra mérkida, et moisted jatkukoolitus ja tdienduskoolitus loetakse tipris sageli iiheks
mdisteks. Kutseharidusstandardist (2013) tulenevalt jagunevad koolitusasutuse dppekavad esma-

ja jatkudppe Oppekavadeks. Esmadppe Oppekavad ei eelda eelnevate erialaste pddevuste
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olemasolu (nt juuksur, kosmeetik, mehaanik jt). Jatkudppe dppekaval Gppima asumise eelduseks
on eelnevale vOi samale kvalifikatsioonitasemele vastava kutse vOi vastavate padevuste ja
haridustaseme olemasolu (nt meisterjuuksur, meisterkokk jt). (Kutseharidusstandard, 2013)
Taienduskoolituse seaduse kohaselt on tdiendusdpe viljaspool tasemedpet dppekava alusel toimuv
eesmdrgistatud ja organiseeritud Oppetegevus (nt todalane tdiendus, keelekursused, arvuti
programmide kasutamise kursused jne). Tdiendusdppe kédigus omandatakse liksikpadevusi, mida
ei saa vOrdsustada tasemedppega. Tdienduskoolitus voib toimuda erinevas mahus, erineva sisuga
ja vormis, mis tdhendab, et nditeks voib olla tdienduskoolituseks mone-tunnine koolituskursus voi
siis kursus, mis on ajaliselt mahukam ja ldheb valdkonda siivitsi, et omandada teatud valdkonna
pohioskusi ja teadmisi. Tadienduskoolituseks ei loeta TaKS-i alusel infopdevi, seminare voi
infojagamise {ritusi, millel puudub Oppekava. (Tdienduskoolitus, 2019) Eesti Hariduse
Infosiisteemi andmetel pakub Eestis tdienduskoolitusi enam, kui 1000 asutust ning selle valdkonna
turg, mis joudsasti kasvab, on hetkel peamiselt eracttevdtjate kdes (EHIS, 2019).

Eesti riik soosib igati elukestvat dpet. Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) kogutud nétajate pohjal
osales 2018. aastal tdienduskoolitustel dppijatest 25,3% kdrgkoolide ja kutsedppeasutuste poolt
korraldatud kursustel, kuid enim ehk 74,7% oli osalejaid eraasutuste koolitustel ja nende asutuste
koolitustel, mille pohitegevuseks ei ole olnud koolitamine. Kui vorrelda eelnevate aastate
nditajaid, siis erasektoris koolitustel osalejate arv on vaikselt tdusvas trendis. (Kokkuvdte 2018. a
taienduskoolituse tegevusnditajate kohta, 2019) Siia juurde vGiks tuua vordluseks Saksamaa, kus
iilikoolid ja rakenduskdrgkoolid ei konkureeri praktiliselt lildse tdienduskoolituse turul ning
viidetavalt on nende osakaal isegi madalam, kui nditeks Eestis, vaid 2—-3% ehk suurem osa turust
on peaaegu eranditult erasektori pakkujate kies (Wasser, 2019). Euroopa Liidu tiiskasvanudppe
poliitika tohususe uuringu statistilised tdoendid toovad aga vélja, et olulist kasu tdiskasvanuhariduse
arendusse toovad lisaks tihiskonna korval just erasektori ettevotted ja tiksikisikud. Samas toodi ka
vélja, et Oppimisele juurdepéddsu tagamise poliitika pole veel Euroopa Liidu riikides sageli paigas,

voi ei ole slisteemse moju saavutamiseks piisav. (An in-depth analysis of adult, 2015)

1.1. Taiskasvanudppe tiiendkoolituse dpikisitused

Uha enam tunnistatakse tdiskasvanuhariduse olulist rolli jitkusuutliku isikliku, sotsiaalse,
kultuurilise ja majandusarengu saavutamisel. Enamik haridus- ja koolitussiisteeme on suures osas

keskendunud eelkdige noorte haridusele ja koolitusele. Stisteemide muutmisel on tehtud véikeseid
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edusamme elukestva Oppe vajaduse kajastamiseks kogu elu jooksul, eriti tdiskasvanuhariduses.
Sellegipoolest on tdiskasvanuhariduse pakkumise kvaliteet liks strateegiaid tdiskasvanuhariduses
osalemise suurendamiseks ja laiendamiseks. (Equity and Quality in Adult Education, 2019) EL-i
tdiskasvanu hariduse poliitika jargi vdimaldab Euroopa kutsehariduse ja tdiskasvanute koolituse
siisteem noortele ja tdiskasvanutele voimalust dppida tdhusamalt saavutama oma rolli todkohal ja
mujal tihiskonnas. Kutse- ja tdiskasvanuharidusel ning -koolitusel on kujunemas olulisem roll
toohdive, majanduskasvu ja sotsiaalse integratsiooni sdilitamisel ning iiha enam teadmistele ja
teabele tuginevas majanduses ning iihiskonnas tdiskasvanuhariduse tahtsus ainult suureneb. (EU
policy in the field of adult learning, 2019) Taiskasvanuharidus on Eesti elukestva dppe strateegia
2020 pohjal organiseeritud dppetegevus teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamiseks ning nende
sdilitamiseks voi tdiiendamiseks. Téiskasvanuharidus on suunatud eelkdige tdiskasvanud dppijaile,
kes dpib toolkiimise ja pere-elu kdrvalt. Oppimine vodib toimuda mistahes tasemel vdi meetodil,
nii formaalharidussiisteemis kui ka tdienduskoolitusasutuses. Samuti voib see asendada vdi olla
jatkuks esmasele haridusele, mis omandatakse iildhariduskoolis v&i korgkoolis. Tasemedppe
korraldamist reguleerivad pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, kutsedppeasutuse seadus,
korgharidusseadus ning erakooliseadus. Tédiskasvanuhariduse Opet ehk tdienduskoolitust
reguleerib Taiskasvanute koolituse seadus (T4KS), mis on viljaspool tasemedpet dppekava alusel
toimuv eesmairgistatud ja organiseeritud Oppetegevus. (T4KS, 2015) Eesti Elukestva Oppe
strateegias 2020 on vilja toodud, et koolituse dppekavad koostatakse dpivaljundipohiselt milleks
on koolituse jooksul omandatud teadmised, oskused ja hoiakud ning fookuses on eelkdige Oppija
ning tema arengu toetamine. (Strateegiline planeerimine aastateks 2021-2035, 2020; Ganina,
2010) EKKA poolt 2018.a 1dbi viidud hindamisintervjuudest koolitusjuhtide ja koolitajatega toid
intervjueeritavad vilja, et Oppekava aluseks peetakse koolitusasutuse, tellija ja koolitaja vahelist
kommunikatsiooni, mille kéigus lepitakse kokku koolituse eesmérk, kriteeriumid ja tegevused
ning Oppekava kaudu luuakse koolitusele kindel raamistik. Teisalt tdlgendati dppekava kui
paindlikku kokkulepet, mis voimaldab arvestada dppijate erisoovide ja huvidega. Samuti mérgiti
dra, et tdienduskoolituse Oppekava on oma struktuurilt ldinud rohkem iilikooli dppekava moodi.
(Kumpas-Lenk et al., 2020)

Opikisituse terminit hakati kasutama suhteliselt hiljuti. Haridus- ja Teadusministeeriumi vottis
esmakordselt selle kasutusele 2014. aastal Eesti Elukestva oppe strateegias 2020, kus on kirjas, et

opikdsitus on tiks 0sa koolikultuurist ning moistmine, millistel eesmérkidel ja millisel viisil

15



Taienduskoolitusasutuste ldvendipdhise kvaliteedi hindamise protsessi ja kriteeriumite tdiendamine

toimub Gppimine, S.j millistes suhetes on Gppeprotsessis osalejad, ning omandatud teadmiste
rakendamine praktikas. Opikisituse uuenemiseks on vaja professionaale, kelle eestvedamisel
toimub koolitusasutuse (t66)korralduse muutmine ning tihtlasi vastutavad selle eest, et dppe sisu
oleks aja- ja asjakohane. Samuti tuleb koolitusasutusel vastutada dpetajate hea ettevalmistuse eest.
Olulisel kohal on senisest otstarbekamalt nii koolisiseste kui ka kooliviliseid opikeskkondade
kasutamine oppet66s. Samuti on dokumendis vélja toodud, et dpikésituse fookuses on dppija ja
tema areng (joonisl). Oppijat arengut toetatakse nii individuaalsel kui ka sotsiaalsel tasandil,
samuti pOoratakse tdhelepanu loovusele ja ka ettevotlikkusele kdigil haridustasemetel ning
oppeliikides. Tulevikuvaates ollakse enam avatud muutusteks, et mdista arenguid oma
elukeskkonnas, regioonis ja maailmas ning samuti on tdhtsal kohal valmisolek pidevaks

enesearenduseks ja elukestvaks dppeks. (Opikisitus, 2018)

Ainealased
Eestvedamine ja teadmisad ja
koolielu korraldus oskused

Uniskondlikud Opioskused
muutused [ ]
Faiigilire, waimne
ja sotsiasine
Bpikeskkond
Tehnoloogia

areng

o Opetajare
Poliitilised ettevalmistus ja
valikud taienduskoolitus

Joonis 1. Opikisitus, selle muutumise péhjused, muutumist toetavad tegurid koolikultuuris
ning muutuste eesmérgid ja laiemad sihid.

Allikas: HTM, 2018

Opikasituse muutumist toetavad eesmirgid on vilja toodud joonisel 1 jirgnevalt (Opikisitus,
2018):

o Heatasemelised ainealased teadmised koos oskusega neid praktikas rakendada. /.../ Olulised
on nii akadeemilised kui ka praktilised teadmised ja oskused ning erialased ja kutseoskused.
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e Opioskuste arengu toetamine. Opioskused loovad vdimaluse end pidevalt tiiendada,
omandada uusi teadmisi ja oskusi, lisaks koolile ka koolivéliselt ja iseseisvalt hilisemas elus.
/...

e Paremad koostodoskused. Koostoooskuste alla vOib paigutada inimeste juhtimise ja
motiveerimise ning ldbirddkimisoskuse. Koostoooskuste aluseks on emotsionaalne ja
sotsiaalne intelligentsus - oskus madista ja suunata enda ja teiste kditumist, mStlemisviise ja
tundeid erinevates olukordades.

e Enesejuhtimise oskus. Ennast juhtiv ja iseseisev iihiskonna liige oskab enda vajadusi ja
eesmirke madratleda, valida kaalutletud viise nende elluviimiseks ja tulemuste hindamiseks
ning ka vastutada oma tegevuse ja valikute eest.

e Subjektiivne heaolu, mis tdhendab paremat fiitisilist ja vaimset tervist, oskust lahendada
erimeelsusi ja iiletada kriise, véltida kditumis- ja sdltuvusprobleemide tekkimist. Kooliga
rahulolu mdjutab iildist eluga toimetulekut, /.../ ning haridustee jatkamist.

,.Opikisituse muutusi toetavad eestvedamine ja koolielu korraldus, probleemipdhine ja eluline

dppesisu, dpetajate ettevalmistus ning koostédd soosiv keskkond* (Ibid.). Opikisituste muutmisel

on olulisel kohal erinevatelt osapooltelt — &ppija, kool, kogukond - tagasiside kogumine
konkreetse koolitusasutuse tasandil ning vajadusel viia mdodikutes (Oppijate ja Spetajate heaolu

ning omavaheline koostd0 ja autonoomia) sisse vajalikud parendused. (1bid.)

Oppetdo pdhiprotsesse toetavad tugiprotsessid, mis on niiteks tootajate virbamine ja nende
koolitus, sobiva t66- ning Sppekeskkonna ja t66— ning Sppevahendite tagamine, finantside
juhtimine, vélis- ja sisekommunikatsioon jm. Moningate tugiprotsesside eesmirk on jilgida
Oppetdd pohiprotsesside tShusust, niiteks asutuse sisehindamised, erinevad Kkorrigeerivad
tegevused jne. (EQUASS Assurance kvaliteedisiisteemi pohimdtted, 2015) EKKA poolt 14bi
viidud intervjuudest (2020) tdienduskoolitusasutuste juhtidega, juhid ennast koolitajate
tugiisikuna ei néde, kuna nende meelest on asutuse juhi peamiseks iilesandeks ajakohase ja
koolituse vajadusi arvestava Oppekeskkonna vdimaldamine ning korraldamine, mis ei toeta
iseenestest Oppetdd pohiprotsesse. Kuna koolitaja on dppekeskkonna loomisel iiks oluline osa,
siis peaks asutuse juht olema ikkagi vastutaja rollis ning juhtima asutuse tugiprotsesse, s.h olema

oma koolitajale ka tugiisikuks. (Kumpas-Lenk et al., 2020)

Strateegiline planeerimine késitleb opikédsitusena arusaamist oppimise olemusest, eesmérkidest,
meetoditest ja erinevate osapoolte rollidest dppeprotsessis (Strateegiline planeerimine aastateks
2021-2035, 2020). HTM-i tdienduskoolituse dppekava koostamise juhendmaterjalis on vilja

toodud, et ,,0ppemeetod on Oppija ja Opetaja eesmirgistatud tihistegevuse vorm Opivaljundite
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saavutamiseks. Oppemeetodite abil luuakse dppija jaoks keskkond, kus ta vdimalikult tShusalt
omandab Opitava“. (Aruvili et al., 2016) Oppemeetodeid on erinevaid: 1) iseseisev t60,
2) Oppetdd koos Opetajaga ja/voi 3) Oppetdd koos kaasOppijatega. Iseseisva too juures on oluline
just Oppeprotsessi ja Oppematerjali omavaheline sidumine. Oluline on siinjuures jilgida, et
opiviljundid ja hindamine moodustaksid iihtse terviku ja Opetaja poolt valitud dppemeetodid
toetaksid voimalikult histi eesmirkide, s.h dpiviljundite saavutamist. (Ibid.) Oppemeetodeid

liigitatakse mitmel viisil (Sirk, 2020; Aruvili et al., 2016):

e SoOnalised meetodid (jutustus, demonstratsioon, loeng, vestlus/diskussioon, raamatulugemine,
kiisimused-vastused jne). Oppijad omandavad teadmisi dpetaja sdna vahendusel. See on
eclkdige Opetajakeskne meetod, kus Opetaja annab edasi Oppeinfot ja suunab selle
omandamist.

e Niitlikud meetodid, s.t meelelisele tajule tuginevad (demonstratsioon, illustratsioon,
ekskursioon, piltide, tabelite, filmide nditamine). Oppetdd niitlikustamisel kasutatakse
erinevaid niitlikke dppevahendeid.

e Audiovisuaalsed meetodid (sonaliste ja nditlike meetodite {ihendamine).

e Praktilised meetodid (harjutused, katsetamine, laboratoorsed t66d jne). Kirjalik harjutamine,
katsetamine jms.

e Riihmatddd (ajuriinnak, seminar, arutelu, dispuut, paneeldiskusioon jne).

e Individuaalt6od (analiiiis, mottekaart jne).

,Oppemeetodite valikul tuleb arvestada olemasolevaid ressursse, dpetaja oskusi ja dpetamise

stiili, Oppija kogemusi/oskusi ning samuti ka seda, et iga dppija omandab Opitavat omal moel.

Ukski meetod ei sobi kdigile dppijatele, igaiiks dpib erineval viisil* (Aruvili et al., 2016).

Oppija enesearengus on tdhtsad vastutustunne, sdltumatu ja ka kriitiline kiitumine ning
motlemine. Olulisel kohal on samuti oppija véirtused, milleks on: 1) Oppija aktiivne osalus
dppetoos ja vastutus; 2) koostdo ja tiksteiselt Oppimine; 3) dpivdimaluste kvaliteet ning saadava
info ldbipaistvus ja usaldusvédrsus; 4) avatus ja rahvusvaheline koost6d; 5) tdenduspdhine
otsustamine. (Strateegiline planeerimine aastateks 20212035, 2020;) Felt (2014) on 6elnud:
,,Tdiskasvanud dppijat voib pidada enesearengu subjektiks ehk kes teadvustab ja tunnetab oma

arenguvajadusi, on vdimeline ning valmis iseenda arengut juhtima ja selle eest vastutama®.
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1.2. Taienduskoolituse dppekvaliteedi hindamine

Téiskasvanuharidus, mida nimetatakse ka tdiendoppeks voi elukestvaks dppeks on iiks Bologna
protsessi  teemasid. See ilmus esmakordselt Bologna protsessi  tegevuskavasse
2001. aastal Praha teatises, kus nenditi, et elukestev dpe on Euroopa kdrgharidusruumi oluline
element ning strateegiad on vajalikud konkurentsivdime ja uute tehnoloogiate dppimisel. Samuti
aitab elukestev Ope parandada sotsiaalset iihtekuuluvust, vdimaldada vordseid vdimalusi ja
parandada elukvaliteeti. Kvaliteetse hariduse tagamine on avalik vastutus ning juurdepdis
haridusele on iseenesest oluline digus, kuid selle diguse tdelist vaidrtust saab realiseerida ainult siis,
kui haridus on piisava kvaliteediga ning dppimisvoimalused ja -korraldus véimaldavad oppijal
oma hariduse maistlikul viisil 1&pule viia - teatud ajal ja tingimustel, mis soodustavad kvaliteetset
haridust. (Prisacariu, 2014)

Piir padevuste tunnustamisel mitteformaalse ja formaalse hariduse vahel on Heikkild (2019)
arvates hagustunud, kuna haridus hdlmab tdnapédeval palju erinevaid eluvaldkondi. To6tajad,
erinevad institutsioonid ega isegi riigiasutused ei tunnusta paljusid erinevaid informaalse dppe
vorminguid - alates sertifitseeritud kogemustest voi kursustest, mis tostavad to6taja padevusi, kuni
harrastuspohise Oppe voOi isegi kogemuste kaudu omandatud oskusteni. Tiiskasvanute
tdienduskoolituse dppekvaliteedi hindamisega on véga vihe tegeletud ning mitteformaalse dppe
hindamised on erinevad mitte ainult EL-i riikides voi mujal maailmas, vaid need vGivad erineda
isegi sama riigi piires asutuste vahel. (Heikkila, 2019)

Erinevate mudelitega on hinnatud nii kdrgharidust ja ka kutsedpet, kuid tdienduskoolitus on jadnud
millegipérast vaeslapse ossa, mistdttu on probleemi algpdhjus — tdiskasvanute tdienduskoolituse
oppekvaliteedil puudub usaldus ja ldbipaistvus. Kuna Eestile kehtival Euroopa Liidu litkmelisusest
tulenevad nouded, siis antud magistrit6os vaadeldud EL-1 poolt 14bi viidud tdiskasvanuhariduse
poliitika ja selle tShusese uuringu andmetel (2015) on tdiskasvanute tdiendkoolituse kvaliteedi
tagamiseks loodud siisteeme ja tooriistu vihe hinnatud. EL-i uuringu tulemustes on dra toodud
vordlus tdiskasvanute koolituse ja koolituse kvaliteedi tagamise siisteemides erinevates EL-i
liilkmesriikides. Kuna koikides EL-i riikides ei ole tédnase pdeva seisuga poliitilised toimingud veel
sellised, et oleks vdimalik jélgida tdiskasvanud Oppijate osalust Sppetdds ning hinnata nende
péadevusi, siis antud uuringu tulemuste pohjal on hakatud tiiskasvanuhariduse kvaliteedi tagamist
pidama oluliseks prioriteediks, eriti riiklikul tasandil. (An in-depth analysis of adult learning
policies, 2015; Heikkild, 2019)
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Taiskasvanute koolituses osalemine aitab inimestel votta konstruktiivset ja aktiivset rolli oma
kogukondades ja tihiskonnas laiemalt. Riigid saavad osaluse tostmiseks kasutada mitmesuguseid
mobiliseerimisstrateegiaid (nt juhendamine ja ndustamine, paindlikud Oppimise trajektoorid,
kvaliteedijuhtimine,  teavitusstrateegiad, = varasema  Oppimise  akrediteerimine  ja
finantsinstrumendid), kuid selle strateegia rakendatavuse kohta on vdhe tdendeid. See nduab
suuremat vajadust hindamiste jéarele, mis keskenduvad olemasolevate tdiskasvanute koolituste
teenuste tohususele ja asjakohasusele ning sidusriihmade vajadustele. Tunnistades kvaliteetse ja
kéttesaadava tdiskasvanuhariduse erinevaid eeliseid, peaksid kdik EL-i riigid riiklikul ja kohalikul
tasandil piitidma luua tdiskasvanuharidussiisteeme, mida iseloomustab mitmekesisus, paindlikkus,
korge kvaliteet ja ldbipaistev kvaliteedi tagamise siisteem. (Equity and Quality in Adult Education,
2019; EU policy in the field of adult learning, 2019)

Innove dppendustamise kvaliteedikdsiraamatus (2013, 3) on dra mirgitud, et ,,kvaliteedi tagamine
on protsess, mille kdigus tehakse kindlaks teenuste toimimine selliselt, et Sppetdds oleks tagatud
ithtlane kvaliteet ja vajalikud tingimused®. Paljud riigid kasutavad haridussiisteemi parendamiseks
erinevaid kvaliteedihindamise mudeleid. Enamasti hinnatakse korghariduse ja kutsehariduse taset
ning korge vOi minimaalse taseme kvaliteet tagatakse selliste protsesside kaudu nagu vilis- ja
sischindamine, asutuste akrediteerimine, Oppeprogrammide hindamine, asutuste erinevad
enesehindamise mudelid/protsessid. Taiendusoppe roll suureneb, kuid tdiendusdppe kvaliteedi
tagamiseks on olemas ainult moned niited tdienduskoolituse kvaliteedi alustamise ja protseduuride
kohta. (Puik et al., 2020)

Nii Soome kui ka Uhendkuningriigid kasutavad hariduse kvaliteedi tagamise siisteemide mudelit,
kus vaadeldakse meetodite, protseduuride, vahendite ja protsesside terviklikku toimimist ja
tohusust. Mudelis on vaatluse all ka see, kuidas (kdrg)koolid juhivad oma pakutava hariduse
standardit ja kvaliteeti. See mudel pohineb institutsionaalsel iilevaatamisel ja voib perioodilises
hindamisprotseduuris lisaks sisaldada ka dppeprogrammide valimit. Hindamisel keskendutakse
protseduuridele, mida asutus kasutab oma tegevuse kvaliteedi sdilitamiseks ja arendamiseks, mis
pohinevad tdienduspShise hindamise pohimattel ning eesmérk on aidata haridusasutustel tuvastada
oma tegevustes tugevused, head tavad ja arendamist vajavad valdkonnad. Mudeli kasutamisel
ilmnevad erinevused riikide wvahel. Soomes hinnatakse, kas siisteem vastab riiklikele
kriteeriumidele ja kas see vastab Euroopa kvaliteeditagamise pdhimdtetele ning soovitustele

korgkoolidele. Oluline on vilja tuua, et siin ei hinnata tihiskondlikku m&ju késitlevaid sétteid ega
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tdiskasvanuharidust kéisitlevate sitete kvaliteeti, vaid sisemise kvaliteeditagamis-siisteemi
terviklikkust ja tdhusust. Uhendkuningriigis hinnatakse sisemise kvaliteedi tagamise
mehhanismide tShusust ja riiklike vordluspunktide kasutamist - Uhendkuningriigi
kvaliteedikoodeksit. Uks peamisi valdkondi, mida selles hindamismudelis kisitletakse, on
Ooppimisvoimaluste kvaliteet, samas kui tidiskasvanute koolitusele otseselt tdhelepanu ei poorata.
Pigem vaadeldakse asutuse voimet jdlgida oma protsesside tohusust ja seda, kuidas nad oma edu
mdddavad. (Prisdcariu, 2014)

Sloveenia tdiskasvanuhariduse instituut (ACS) on vilja to6tanud mudeli, mida kasutab enamik
Sloveenia tiiskasvanuhariduse asutusi - POKI, mis pakub tdiskasvanutele kvaliteetset haridust.
Erinevalt Eestile, reguleerivad Sloveenia tdiskasvanuharidust samad kvaliteeditagamise eeskirjad
nagu noorte hariduses ning rakendatud on mitteametlike tdiskasvanute koolitusprogrammide
akrediteerimise slisteem. POKI mudel pohineb enesehindamisel. Tdiskasvanute koolitusasutused
otsustavad kvaliteedi hindamise iile vabatahtlikult ning nad maéédratlevad ise, milliseid
haridusprotsessi osi jdlgitakse ja milliseid kvaliteedistandardeid piilitakse saavutada, kuidas
vaatlusi to6tlevad ja milliseid meetmeid omandatud hindamise pohjal kasutusele votavad. (Quality
Assurance. Slovenia, 2019)

Opitulemuste kvaliteedi hindamise mudel kisitleb kavandatud ja saavutatud &pitulemusi.
Vorreldes teiste mudelitega tuleb seda tiilipi hindamine 1dbi viia dppeprogrammi tasandil. Seda
mudelit kasutavad moned Euroopa korgkoolid ning selle mudeli kasutamine annab koolidele
suurema enesemdadratluse oma tegevuse iile, kuna nad peavad séilitama korgeid standardeid ning
vajavad seetdttu sisukamat kontrolli selle tagamisel. See tdhendab nditeks seda, et Opilaste
Opitulemuste saavutamise osas hinnatakse dppijate endi sisemisi kvaliteedi tagamise protseduure
ja nende programmide rakendamise eeldusi. (Prisacariu, 2014) Sarnane praktiline hindamismudel
- GRETA on vilja tootamisel Saksamaal, mille eesmérgiks on koostdos tdiskasvanute ja
tdiendOppe koolitajate ning projektipartneritega todtada vélja vahendid ning protseduurid dpetajate
padevuste tunnustamiseks akadeemilisel alusel (Sommer, 2019).

Prisacariu (2014) toob oma uuringus vilja hindamismudeli, mille keskmes on institutsioon
tervikuna, mitte tksikud Oppeprogrammid voi iiksused. Mudeli kasutamisel keskendutakse
otsustusprotsessidele ja institutsionaalsetele struktuuridele ning strateegilise juhtimise tohususele,
samuti sisemiste kvaliteediprotsesside olulisusele ja sellele, mil méaéral nende tulemusi kasutatakse

otsuste tegemisel ja strateegilisel juhtimisel. Isegi kui institutsiooni hindamise pohimd&tet oma

21



Taienduskoolitusasutuste lavendipohise kvaliteedi hindamise protsessi ja kriteeriumite tdiiendamine

missiooni ja eesmarkide suhtes jargitakse ka muudes hindamismudelites, ei kasutata selle mudeli
juures standardeid, eesmirke voi kriteeriume, vilja arvatud asutuse hetkevaade ja eesmargid.
Samuti ei tehta hindamisaruandes ekspertide poolt vilishindamise tulemusena
parendusettepanekuid tegevusvaldkonda, mis ei ole asutuse jaoks esmatéhtis. SeetSttu voib asutuse
voimalik keskendumine tdiskasvanuharidusele tuleneda ainult tema enda vastutusest ja tahtest
hoida asutus atraktiivsena. (Prisacariu, 2014)

Hispaanias vastutavad tadienduskoolituse kvaliteedi parendamise eest todhdiveasutused, kes
hindavad koolitusasutust institutsionaalsel tasandil (Quality Assurance. Spain, 2020). Prisacariu
(2014) nimetab seda mudelit kvaliteedi tilevaateks. Mudeli kasutuse peamine eesmérk on kinnitada
sidusrithmadele ja laiemale {iildsusele, et akrediteeritud Oppeasutus vastab minimaalsetele
kvaliteedistandarditele. Mudelis dra toodud standardite abil vaadeldakse, kas asutus tdidab
eelnevalt kindlaksméiratud kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete tingimuste komplekti. Vilishindaja
tilesanne on hinnata hariduse pakkuja juhtimis- ja haridusalast suutlikkust, et oleks vdimalik selle
toimimise avalikult ja dokumenteeritud tdenditega kinnitada voi siis kehtetuks tunnistada.
(Prisdcariu, 2014)

Eestis ja ka teistes riikides on riigi tasandil hariduse kvaliteeti hinnatud kokkulepitud kriteeriumite
alusel, et tagada parim voimalikust pakutavast haridusest. Eestis on kutsehariduse kvaliteeti
hinnatud alates 201 1. aastast ning korghariduse kvaliteeti alates 2012. aastast. (Tdienduskoolituse
kvaliteedi hindamine, 2019) 2015. aastast kehtiva tdiskasvanute koolituse seaduse (TaKS) jargi
jaguneb Eestis tdiskasvanute koolitus tasemedppeks ja tdienduskoolituseks. Tasemedppe
korraldamist reguleerivad pdohikooli- ja giimnaasiumiseadus, kutsedppeasutuse seadus ning
kutseharidusstandard, korghariduse seadus ning kdorgharidusstandard. Seadusest tulenevalt,
viiakse nendes asutustes 14bi regulaarselt sisehindamisi ning koolid saavad tagasisidet oma asutuse
tegevuse, s.h Oppekavade kohta vilishindamisest. (Kumpas-Lenk et al., 2019). Taiskasvanute
taienduskoolitust reguleerib tdiskasvanute koolituse seadus ning tdienduskoolituse standard ja
valdkondlikud eriseadused, mille jdrgi on see viljaspool tasemedpet Oppekava alusel toimuv
eesmaérgistatud ja organiseeritud Oppetegevus, kuid siiani ei ole selle rakendamist kontrollitud, v.a
juhul, kui Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) teostab koolitusasutuse jarelevalvet voi
taotletakse koolitusluba, millele eelneb asutuse kontroll. (T4KS, 2015) Riigil on olemas iilevaade
ainult neist koolitusorganisatsioonidest, kes on ennast registreerinud EHIS-es, kuid puudub

ilevaade asutuste poolt pakutavate koolituste Kkvaliteedi ja tulemuslikkuse kohta.
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Taiskasvanuhariduse valdkonda on Eestis uuritud peamiselt tasemedppe tasandil, kuid senini
napib uuringuid, mis kajastaksid olukorda tdienduskoolituses ja samuti puudub regulatsioon, mis
annaks iihtse aluse tdienduskoolituse hindamisele ning tdienduskoolituse teenuste kvaliteedi
tostmiseks. (Kumpas-Lenk et al., 2019)

2018. aasta siigisest on EKKA vilja to6tamas tdienduskoolituse kvaliteedihindamise siisteemi ning
asunud seda ka ellu viima. Selles protsessis kasutatakse tdienduskoolituse hindamiseks seadusest
(TaKS) tulenevaid kriteeriumeid. Hindamise jéargselt tuleb ekspertidel koostada hindamisaruanne,
milles tuuakse vilja asutuse ning selle koolitustegevuse peamised tugevused ja
parendusvaldkonnad ning ka soovitused. Seejarel annab komisjon koondhinnangu, kas
koolitusasutuse dppe kvaliteet vastab TAKS-ist tulenevatele nduetele, voi siis ei vasta seadusest
tulenevatele nduetele. (1bid.)

Ei saa viita, milline tilal dra toodud hindamissiisteem on parim, kuid voib viita, et nii riigil kui ka
koolitusasutustel on vastutus hariduse ja sellega seonduvate toimingute kvaliteedi pideva
(p)arendamise ees. Samuti voiks tdiskasvanute koolituse arendamises kasu olla asutuste
hindamisest iihtsete ja eelnevalt kehtestatud standardite alusel, kuna selline ldhenemisviis tagab
sotsiaalsete sitete kaitsmise ning nende jirgimise. Ulaltoodud hindamismudeleid analiiiisides
voiks viita, et koolituste hindamisel on suund voetud kvaliteedi tdpsema ja sisulisema
regulatsiooni suunas, liikudes tasemelt, mis kasitles vahemalt kollegiaalsel kaasamisel pShinevat
kvaliteedi parendamise mdistet ja soovitusi tasemele, mis nduab otsuseid ja nende tditmist

kehtestatud standardite jargi. (Prisacariu, 2014)
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1.3. Taienduskoolituse kvaliteedi hindamine PDCA mudeli pohjal

Prisacariu (2014) on 6elnud, et kvaliteetsest haridusest saame réadkida alles siis, kui sotsiaalne
moode on kvaliteetne. Téiskasvanute koolituse kvaliteedi tagamine keskendub peamiselt
sisehindamisele ja kvaliteedi arendamisele. Téiskasvanute koolituse seadusest (2015) tulenevalt
on koolitusasutuste hindamise eesmark anda hinnang nende vdimekusele, téita nii tdiskasvanute
koolituse seaduses kui ka tdienduskoolituse standardis (2015) maéératletud kvaliteedindudeid.
Seaduses on vilja toodud, et standardi tditmine aitab luua ecldused selleks, et koolitusel osalejad
saavad kvaliteetse teenuse, mis tihendab, et Gping peab olema viljundipdhine. (,,EKKA asus
hindama*, 2019)

Eestis ning ka teistes EL-i riikides toimub kutsedppe kvaliteedi tagamine riiklikul tasandil, mida
rakendatakse EQAVET (European Quality Assurance in Vocational Education and Training)
pOhimdtete alusel. EQAVET mudel pdhineb EFQM-i kvaliteedimudelil ning keskendub
koolitusasutuse pidevale parendamisele (planeeri — teosta — hinda/kontrolli — Korrigeeri).
Kutsedppe kvaliteedi tagamise fookus on Oppetddl. (Mandel, 2015) Sellest tulenevalt tekkiski
magistritoo autoril idee tdienduskoolituste hindamisel kasutada PDCA-d ehk nelja-astmelist
pideva parendamise mudelit erinevate protsesside tdiustamiseks. Ehkki PDCA hindamise meetod
seisneb pShimdtteliselt tohususe ja kvaliteedi saavutamises, rShutab see ka suhete olulisust.
Teenuseosutajad (Opetajad ja koolitusasutuse juhtivad tootajad) peavad teadma, mida nende
kliendid (Oppijad, tellijad) parima toote pakkumiseks vajavad ja vadrtustavad. Samuti peavad
asutuse juhid ja tootajad (nt koolitajad) olema iiksteisega ldhedastes toOsuhetes, et koos

tohusamalt probleeme lahendada. (McKay, 2017)

Sarnaselt juba eelmises peatiikis mainitud Hispaania koolitusasutustele, hinnatakse ka Ungaris
koolitusasutusi institutsionaalsel tasandil, kuid sealsete koolitusasutuste kvaliteedijuhtimise ja
kvaliteedi tagamise siisteem pohineb PDCA loogikal - kavandamine, juurutamine, hindamine,
tagasiside. Riik jélgib tdiskasvanute koolitustegevuse nduete tditmist, kaasates eksperte vihemalt
iga nelja aasta jérel. Oluline on siinjuures dra mérkida, et Ungari valitsus podrab suurt tihelepanu
taiskasvanute koolitusele, kuna Ungari to6turul defitsiit professionaalsete ressursside jarele, mida
saab sealse valitsuse arvates parandada tdiskasvanute koolituse kvaliteedi ja kéattesaadavuse

parandamise kaudu. (Quality Assurance. Hungary, 2019)
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Oppekavade hindamiseks ja parendamiseks PDCA-tsiikli jargi l4bi viiduid uuringuid on viga
védhe. Jaapanis on 2008-2013 14bi viidud erinevate dppekavade uuringuid, kus Oppekavade
kvaliteedi tagamise eesmérgil on rakendatud PDCA tstiklit. Uuringu iihe tulemusena tuli vilja, et
PDCA tsiikli kasutamisel paranes haridusprogrammi kvaliteet, milles Opilased saavutasid oma
Opicesmargid. (Maruyama et al.,2016) USA-s Milwaukee piirkonna koolides on PDCA mudelit
edukalt kasutatud asutuste kvaliteedi parendusteks. Selle tulemusena on joutud jéareldusele, et
PDCA on iiks voimalustest probleemide lahendamisel, niiteks kommunikatsioonistrateegia
visuaalne esitus asutuse peamiste sidusrithmade vahel - digel ajal digele inimesele dige teabe
edastamine. Probleemi lahenduse siizeeskeem sisaldab probleemi nime, parendusprotsessi
jalgimise eest vastutavat isikut, hetkeolukorra kirjeldust, soovitud tulemusi, pakutavaid lahendusi,
tulemuste saavutamise tegevuskava ning jarelmeetmeid. Terve siizeeskeem mahub iihele lehele,

mistottu seda nimetatakse haridusringkonnas ka A3-ks. (McKay, 2017)

Demingi tsiikli mudeli kasutamise eesmérgiks on tdienduskoolituse hindamisprotsessi kvaliteedi
tagamine - kas hindamisetapid on hindamiskriteeriumites ja tagatud. Kuigi seni ei ole
taiskasvanute tdienduskoolituse kvaliteeti Eestis hinnatud, siis edaspidi voiks aidata PDCA
mudeli kasutamine kontrollida eelmistest hindamisetappidest saadud tulemuste usaldusvaarsust
ning samuti on véimalus saadud tulemusi eelnevate tulemustega vorrelda. PDCA mudel on vilja
kujunenud W.E. Demingi PDSA mudelist Jaapanis Tokyo Tehnoliigiainstituudis K. Ishikawa
poolt. (Toom et al., 2018) Oakland (2006) on tervikliku kvaliteedijuhtimise teooriates vilja
toonud, et PDCA-d (kavandamine-tegemine-kontrolli-tegutse protseduuri) kasutatakse
organistasioonis rakenduste ja vastavuse tagamiseks ning see mudel pole iile 40 aasta muutunud.
Oaklandi arvates on pideva parendamise aluseks kolm pohiprintsiipi: 1) keskendumine kliendile;
2) protsesside moistmine; 3) tootajate piihendumine kvaliteedile. Joonisel 2 on dra toodud PDCA
tsiikkkel, mis on nelja-astmeline mudel organisatsiooni muudatuste ldbiviimiseks. Jooniselt on
hésti ndha, nii nagu ringil pole 16ppu, tuleks PDCA tsiiklit pideva tdiustamise jaoks aina korrata.

(What is the PDCA, 2019; Oakland, 2006, 350)
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PLAN
kavandamine
ACT ‘ DO
ilevaade, tulemused PDCA rakendamine
CHECK
hindamine

Joonis 2. Demingi tsiikli mudel.

Allikas: Deming, 2000

PDCA mudeli esimeseks etapiks on planeerimine ehk Plan (P), kuna selles etapis saab
analtiiitiliselt ja kvantitatiivselt kindlaks teha, millised on peamised ehk votmeprobleemid
olemasoleva protsessi voi tegevus(t)ega (Shiba et al., 1993, 56). Planeerimise etapis maéaratletakse
probleemid ning seatakse eesmérgid, millega kavatsetakse tegelema hakata. Samuti pannakse

paika mooddikud hindamiseks ja eesmérgi saavutamiseks. (Shakman et al., 2017)

Tsiikli teine etapp on teostamine ehk Do (D), kus kontrollitakse tegelikku tulemust. Pannakse
paika konkreetsed tegevused koos tegevuskava ja kindlate tidhtaegadega, mis iihtlasi aitavad
saavutada seatud eesmérke. (Shiba et al., 1993, 56) Mo66tmisel on oluline pidev tidiustamine, mis
on midagi enamat kui lihtsalt millegi uuega katsetamine strateegilise probleemi lahendamiseks.
Viga oluline on siinjuures andmete siistemaatiline kogumine konkreetsete eesmérkide

saavutamisel ning saadud andmeid ka Oigesti tdlgendada, et véltida mdotmisel olukorda, kus
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keskendutakse pigem tulemustele, mis ei pruugi anda organisatsioonile vajalikku teavet selle

kohta, kuidas saadud tulemused on saavutatud. (Shakman et al., 2017)

Mudeli kolmandas etapis Check (C) toimub teostatud toimingute kontrollimine. Selle etapi
kvaliteedi kontrollimise peamiseks eesmargiks on aidata, et organisatsiooni saavutatud tulemused
oleksid vastavuses noutavate tulemustega. Kogu protsess hakkab toimima momendist, mil
sOnastatakse eesmargid ja kavandatakse tegevused eesmarkide saavutamiseks. (Shiba et al., 1993,
57) Viga oluline on, et nii sise- kui ka vilishindamise kdigus loodava informatsiooniga edaspidi
midagi ette vOetakse ja jarjepidevalt tegeletakse. Mistdttu on tihtis, et hindamise 10pus pdoratakse
tahelepanu saadud tulemustele, s.h parendustegevustele. Hinnatav organisatsioon peaks
parendamisprotsessi jatkama ka siis, kui on hindamise tulemused katte saanud. (Shakman et al.,
2017)

Tsiikli neljandas, tegutsemise etapis Act (A), on hinnataval asutusel véimalik saadud tulemuste
pdhjal ellu viia muudatusi, s.h viia sisse vajalikud parendused (Shiba et al., 1993, 57). Seejérel
lilgutakse edasi taas esimesse ehk planeerimise faasi ning tagatakse organisatsiooni jarjepidev
parendus. Koik eelpool nimetatud etapid on omavahel seotud ja ilma eelneva etapi tegevuseta ei
ole vdimalik litkuda jargmisesse protsessi. Oluline on siinjuures dra mérkida, et kdik asutuse
tootajad peavad olema kaasatud protsessi ning neil peab olema selge iilevaade tdstatatud
probleemist ja ettepanekud selle lahendamiseks ning voimalus neid ettepanekuid ka ise voi siis

meeskonnaga ellu viia. (Shakman et al., 2017)

Norras 14bi viidud uuringu (2013) kohaselt on asutuses kodige olulisem roll pideva parendamise
mudeli pohimdtete kasutamisel just juhtkonnal. Juhtide pithendumusel ning eesmairkide
saavutamiseks peaks PDCA-mudeli kasutamine olema nende igapdevaseks tooriistaks. (Lodgaard
et al., 2013) Shiba ja Walden on PDCA mudelit iseloomustanud kokkuvdtvalt, kui head tooriista
organisatsiooni probleemide lahendamisel, mis on samm-sammult tdiustamisega tegelemine ja
parendamistsiikli kordamine, mida tehakse jirjepidevalt. Uhtlasi annab PDCA pdhimdte hea
etapilise siisteemi parenduste tegemiseks, tehes voimalikult lithikese tdiustus-tsiikli jooksul
parima t66. Sel viisil on vdimalik saada reaalset tagasisidet suuna ja kauguse kohta oma
eesmarkidest voi eesmirkideni. PDCA tsiiklit ndidatakse alati ringina, mis néitab parendamise

pidevat olemust. (Shiba et al., 1993, 57) Rakendades PDCA meetodeid asutuse siseturunduses
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koos parendustegevuste konkreetsete tulemustega, aitab see asutuse juhtkonnal kaasa meetodi
kasutamise jatkusuutlikkusele, kuna to6tajad ndevad PDCA kasutamises kasutegurit eelkdige oma

t60 tulemustele. (Lodgaard et al., 2013)

1.4. Taienduskoolitusasutuste livendipohine hindamine

Kvaliteet tdienduskoolituses véljendab koolitusasutuse vdimet reageerida kiiresti turu
muutuvatele vajadustele, mis tdhendab seda, et koolitajad, ressursid ja kogu organisatsioon on
kontsentreerunud muutuvate kliendinduete rahuldamisele (Toom et al., 2018). Taienduskoolituse
kvaliteet ja sellega seonduvate parendusvaldkondade analiilisimine ning védlja toomine on viga
oluline. 2015. aastal voeti vastu uus tdiskasvanute koolituse seadus (T4KS), mis kohustab avalikke
vahendeid kasutavaid tdienduskoolitusasutusi registreerima ennast Eesti Hariduse infosiisteemis
(EHIS) ning tditma tdiskasvanute koolituse seadusest tulenevaid ndudeid — todtama vilja
védljundipohised Oppekavad, rakendama kvaliteedi tagamise pohimotteid, avalikustama
oppekorralduslikku teavet, esitama iga-aastaselt tegevusnditajate andmeid jne. (TaKS, 2015;

Kumpas-Lenk et al., 2020)

Kuni 2018. aastani ei olnud Eestis siisteemset tdienduskoolituste kvaliteedi hindamist 1&bi viidud.
Suurem tdhelepanu dppe kvaliteedi hindamisel oli ja on olnud seni iild-, kutse- ja korghariduses.
Téienduskoolitusasutuste hulgas on HTM viinud ldbi pistelist jarelevalvet juhtudel kui on esitatud
kaebus, kuid valdkonna iilest kvaliteedi hindamist ei ole tehtud. Jarelvalvest saadud tagasisidest
ja tdienduskoolituse tellijate rahulolematusest tdienduskoolituse kvaliteedile, on tekkinud laiem
vajadus tdienduskoolitusasutuste hindamiseks iihtse meetodi jargi. (Puik et al., 2020) 2018. aasta
stigisel alustas EKKA tédienduskoolituse kvaliteedi edendamise projekti raames vilja todtama
taienduskoolituse kvaliteedihindamise siisteemi. Kaheaastasel projektil oli kaks laiemat eesmarki:
1) 14bi viia uuring tdienduskoolituse valdkonna olukorra kaardistamiseks; 2) arendada koostods
valdkonna sidusriihmadega vilja tdienduskoolitusasutuste kvaliteedimérgi kontseptsioon ning
seda ka piloteerida. Selle tulemusena oleks tdienduskoolituse kvaliteedihindamismudel t6oriist,
mille kasutamise eesmirgiks on reguleerida Eesti tdienduskoolitusturgu selliselt, mis suudaks
tagada minimaalselt aktsepteeritavat kvaliteeti tdiskasvanute koolituse seaduse tditmisel.

(Kumpas-Lenk et al., 2020)

Projekti alguses (joonis 3) viidi EKKA poolt 1dbi 140 koolitusasutuse hindamine veebilehtede
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pohjal. Eesmérk oli kaardistada olukord tdienduskoolituse turul ning kontrollida EHIS-esse
registreeritud koolituse pakkujate T4KS nouete tditmist. Veebilehtede vilishindamise jarel
toimusid 84 intervjuud 57 tdienduskoolitusasutuses koolitusasutuste juhtide ja koolitajatega.
Eesmargiks oli wuurida, millised on: 1) véljakutsed tdienduskoolituse valdkonnas;
2) koolitusasutuse juhtide ja koolitajate koolitusvajadused; 3) ootused kvaliteedi hindamise
sisteemile. Seejdrel toimus Oppekavade hindamine 35 tdienduskoolitusasutuses. Eesmaérgiks oli
teada saada, kui sidusad ja sisukad on dppekava komponendid, nende eesmérk, dpivéljundid,

maht, kutsestandardi nduete tditmine ning tildoskuste arendamine. (Kumpas-Lenk et al., 2020)

.

Joonis 3. Livendipohise hindamise kujunemisprotsess.

Allikas: Téienduskoolituse projekti tegevused, 2019

Analiiiisi esmaste tulemuste pohjal tuli vélja, et seitsmel tdienduskoolitusasutusel 140-st puudus
veebiotsinguga leitav veebileht. Samuti tuli veebilehtede hindamisest vélja, et pea koikidel
taienduskoolitusasutuste veebilehtedel oli vilja toodud Oppekavade nimetused ning 90%
oppekavadest on vilja toodud Oppe sisu. Ligi 80% Oppekavades on vilja toodud koolituse
labiviimiseks koolitajale vajaliku kvalifikatsiooni, opi- vdi tookogemuse kirjeldusega. Samas
ilmnes, et veidi alla 50% Oppekavadel on vilja toodud dppe kogumahu puhul auditoorse, praktilise
ja iseseisva to6 osakaalud. 30% tdienduskoolitusasutustest ei olnud dppekavades vilja toonud

taienduskoolituse l0petamise tingimusi, Oppekeskkonna kirjeldust ja dpingute alustamise eeldusi.
(Kumpas-Lenk et al., 2020)

Veebilehtedel avalikustatud 47 dppekava hindamisest selgus, et védljundipohise dppekava loomine
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valmistab paljudele raskusi. Probleemsemate teemadena nimetasid eksperdid oppekava sidusust
ning opivéljundite sdnastust. Mdlema teema puhul vaid ligi 30% Oppekavadest vastas ja pigem
vastas hindamiskriteeriumitele. Ule 60% &ppekavade puhul dppekava nimetus viljendas ja pigem
viljendas tiienduskoolituse sisu. Ullatuslikult ilmnes, et 60% Oppekavades ei olnud Kirjeldatud
praktilist— ja iseseisevat t66d, mistdttu ei saanud eksperdid anda hinnangut, kas dppekava raames

keskendutakse ka iildpddevuste arendamisele. (Kumpas-Lenk et al., 2020)

Intervjuudest koolitusasutuste esindajatega toodi peamise probleemina vilja, et koolituste
kvaliteeti on raske hinnata, sest puuduvad iihtsed kvaliteedinduded. Probleemiks on ka eetilised
véartused, kuna puudub kontroll, siis esineb nii dppekavade kopeerimist kui ideede vargust.
Intervjueeritavate arvates ei anna Oppijad piisavalt sisulist tagasisidet koolituse parendamiseks,
samuti esineb Oppijate vastuseisu Opiviljundite hindamisele ning vélja toodi ka Oppijate véga
erinev tase. Oppekavaarenduses on peamiseks viljakutseks dppekava koostamine, mis toetaks
oppija dpioskusi. Samuti toodi vélja dpiviljundite ja hindamiskriteeriumite sdnastus, mis toetaksid

Oppimist, on mdddetavad, ega hirmuta oppijaid. (Kumpas-Lenk et al., 2020)

Kuna seadusest (T4KS, § 15) tulenev ndue paneb nditeks tellijale kohustuse kontrollida, kas
pakutav tdienduskoolitus vastab Ta4KS-is ja tdienduskoolituse standardis sédtestatud nduetele, siis
toendoliselt ei ole asjakohane eeldada, et koikidel potentsiaalsetel koolituse tellijatel, s.h ka
riigiasutustel, on olemas péadevused, et hinnata seadusest tulenevate nduete tditmist. Sellele
tuginedes oli eesmargiks vilja to6tada metoodika, mis iihelt poolt toetab avaliku raha eest
koolituste tellijaid Ta4KS-i nduete jargimisel ning annab iihtlasi hinnangu ja tagasiside
taienduskoolitusasutustele TaKS-i kvaliteedi pShimdtete rakendamisel. (Kumpas-Lenk et al.,
2020) 2018. aasta hindamistest saadud tdienduskoolituse kvaliteedi hindamise tulemustest tegi
EKKA kokkuvotte, mis oli sisendiks Eesti tdienduskoolitusasutuste lavendipohise
kvaliteedihindamise vélja tootamisel ning keskendub seaduse miinimumnduete tditmisele.

(Téienduskoolituse projekti tegevused, 2019)

Léavendipdhise hindamise mudeli vilja tootamiseks kutsuti EKKA poolt ellu ekspertidest koosnev
toorithm ja tdienduskoolituse ndukoda. Noukotta kuulusid nii riigi, tdienduskoolituste suurtellijate
kui ka koolitusasutuste katusorganisatsioonide esindajad, kes andsid ekspertide tooriithmale asja-

ja ajakohaseid soovitusi tdienduskoolituse kvaliteedi hindamise mudeli vilja toGtamiseks.
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Noukoja ja todriihma {ihisel ettepanekul otsustati EKKA poolt 1dbi viidud uuringu tulemuste
pohjal, mille nt iiheks tulemuseks oli Eesti tdienduskoolituse turu mitte kdige parem kvaliteet,
taienduskoolitusasutuste kvaliteedimérgi vilja to6tamine muuta ldvendipohiseks kvaliteedi
hindamiseks, mis keskenduks seaduse (T4KS) miinimumnduete téditmise hindamisele.
(Lavendipohine hindamine, 2019) 2019. aasta suvel piloteeriti ekspertide tooriihmaga
lavendipohist kvaliteedihindamist kolmes tdienduskoolitusasutuses. Piloteerimise tulemusel

taiendati lavendipohise hindamise kriteeriume. (Tédienduskoolituse projekti tegevused, 2019)

Lavendipohise kvaliteedi hindamise eesmérk (joonis 4) on anda hinnang tdienduskoolitusasutuse
voimekusele téita ja rakendada TaKS-is (2015) ja tdienduskoolituse standardis (2015) méaratletud
taienduskoolituse kvaliteedi pShimotteid. Lavendiks oli TAKS-is ja tdienduskoolituse standardis
kehtestatud nouded. T4KS nouete tditmist on tidienduskoolitusasutused ise kinnitanud,
registreerides end EHIS-es ja esitades majandustegevusteate. Koolitusasutused Kkinnitavad
TaKS-i tditmist ka Eesti To6tukassa koolituskaardi partneriks registreerudes. Kuna avaliku raha
kasutajatel on T4KS-1 jéargi lubatud rahastada vaid TaKS ndudeid téitvaid koolitusi, siis on oluline,

et véljatootatud metoodika toetab nende nouete hindamist. (Kumpas-Lenk et al., 2020)

Lavendipohine hindamine koosneb kahest etapist (joonis 4): 1. veebilehtede vastavushindamisest
TaKS noduetele ja 2. dppe kvaliteedi hindamisest, mille raames hinnatakse dppekavasid ning dppe
labiviimist 1dhtuvalt TaKS-is méératletud tdienduskoolituse kvaliteedi pohimdtetest. Mdlema
etapi puhul hinnatakse, kas ldvend on iiletatud voi mitte ning saadud piloothindamise tulemusi
kasutatakse ldvendipShise kvaliteedi hindamisprotsessi parendamiseks. (Taienduskoolituse
kvaliteedi hindamine, 2019)
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.
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1. ETAPP: > ETAPP:
VEEBILEHTEDE HINDAMINE OPPE KVALITEEDI HINDAMINE
OPPEKAVA OPPE LABIVIIMINE

Joonis 4. Lavendipohine kvaliteedi hindamine.
Allikas: Taienduskoolituse kvaliteedi hindamine, 2019

Hindamise metoodika (Lavendipohine hindamine, 2019; Téienduskoolituse kvaliteedi hindamine,
2019):

e Hindamise esimeses etapis, veebilehtede vastavushindamisel, kasutakse EKKA poolt
2018. a stigisel rakendatud hindamise metoodikat.

e Hindamise teises etapis kasutatakse Oppekavade hindamise puhul samuti EKKA poolt
2018. a siigisel rakendatud dppekavade hindamise metoodikat. Oppe kvaliteedi hindamise
puhul rakendatakse metoodikat, kus esmalt tdidab tdienduskoolitusasutus eneseanaliilisi
kiisimustiku, mille sisu seejirel hindavad eksperdid.

e Hindamisel on vdimalik rakendada nii lihtmenetlust kui tavamenetlust. Lihtmenetlust
rakendatakse juhul, kui ekspertide hinnangud tdienduskoolitusasutusele igas hinnatavas
kriteeriumis on positiivsed ja ei ole tdiendavaid kiisimusi ega vajadust intervjuudeks.
Tavamenetlust rakendatakse siis, kui moningate kriteeriumite puhul on vaja hinnangu
andmiseks koguda lisainformatsiooni.

e Hindamise viivad 14bi 2-6 eksperti. EKKA maéératleb dppekavad, mille alusel hindamine 1dbi
viiakse ning saadab koolitusasutusele eneseanaliiiisi kiisimustiku, mille abil asutus hindab ise
kriteeriumite tditmist.

e Eksperdid analiiisivad valimisse kuuluvate dppekavade vastavust nouetele, tootavad 14bi
asutuse vastused kiisimustikule, kiisivad vajadusel tdiendavaid tdendusmaterjale ning
valmistavad ette intervjuud koolitusasutuse juhi, koolitusjuhi, koolitajatega. Vestlused
toimuvad valimisse kuuluvaid dppekavu rakendanud koolitajatega.

e Eksperdid koostavad aruande vastavalt lisatud hindamisvormi niidisele, milles hindavad,
kas/mil mééral tdidab asutus T4KS-is ja tdienduskoolituse standardis sétestatud noudeid.

e Hindamise molemas etapis antakse tdienduskoolitusasutusele voimalus negatiivse hinnangu
saanud kriteeriumite parandamiseks kindla perioodi jooksul.
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Eesti Tootukassa poolt esitatud ligi 500 koolitusasutuses viidi esmalt 1dbi koolitusasutuste
veebilehtede hindamine, mis toimus 2019 Il pa — 2020 | pa. Esimeses etapis ldbi viidav
veebilehtede hindamine oli eelduseks Oppe kvaliteedi hindamisele ning hindamise aluseks olid
TaKS (§ 5, § 7, § 8, § 12 ) nduded. Enne hindamisprotsessi said kodik hindamises osalenud
koolitusasutused Eesti Tootukassa poolt teavituse hindamise toimumise kohta. Veebilehtede
hindamised viisid 14bi EKKA poolt avaliku konkursi alusel wvalitud 10 soltumatut
hindamiseksperti, kes hindasid tdienduskoolitusasutuste veebilehti 10 kriteeriumi alusel.

(Lavendipdhine hindamine, 2019)

Esimese tlesandena hindamisel vaatasid eksperdid, kas veebileht on veebiotsinguga leitav.
Oppekorralduse alustes hinnati, kas veebilehel on avalikustatud: kuidas toimub Oppijate
taienduskoolitusele vastuvott; kuidas toimub dppetasu maksmine ja sellest vabastamine; milline
on Oppetasu tagastamise tingimused ja kord. Kvaliteedi alustes hindasid eksperdid, kas asutuse
veebilehel on vilja toodud: tdienduskoolituse dppekavade kvaliteedi tagamise tingimused ja kord;
tdienduskoolituskursusega seotud koolitajate kvaliteedi tagamise tingimused ja kord,
oppekeskkonna kvaliteedi tagamise tingimused ja kord; tdienduskoolituse kohta tagasiside
kogumise kord; veebilehel on avalikustatud tdienduskoolituse dppekava(d), kus koolitusasutus
pakub avatud kursuseid; veebilehel on avalikustatud tdienduskoolituskursusega seotud koolitajate
nimed koos nende kompetentsust tdendava kvalifikatsiooni, dpi- ja/vai tookogemuse kirjeldusega.
Iga hindamiskriteeriumi puhul said eksperdid mérkida, kas info on veebilehel olemas ehk ndue
on tdidetud voi kui infot veebilehel ei leidunud siis tdhendas, et ndue ei ole tdidetud. Hinnangu
,,1“mérkisid eksperdid kui ndue oli tdidetud, hinnang ,,0° mérgiti kui ndue ei olnud tdidetud. Need
asutused, kes esimese veebilehtede hindamise tulemusena said negatiivse otsuse, said uue tihtaja
oma veebilehtedel muudatuste/tdienduste (tulenevalt seadusest avalikustada veebilehel puuduolev
informatsioon) ellu viimiseks. (Veebilehe hindamise kriteeriumid, 2019)

Hindamise teises etapis hinnati dppe kvaliteeti vaid nendel tiienduskoolitusasutustel, mis olid
positiivselt ldbinud veebilehe hindamise, mis omakorda tdhendab, et kdik veebilehe kriteeriumid
pidid olema hinnatud positiivselt. Oppekvaliteedi hindamise valimi kujunemisel esmalt
selekteeriti 502 koolitusasutuse seast vilja koik need asutused, millel oli kasvdi liks Oppekava ja
mis kuulus tootukassa poolt EKKA-le saadetud prioriteetsesse valdkonda. Prioriteetsed
valdkonnad, mida hinnati: juuksurito ja iluteenindus, sotsiaaltdd ja ndustamine, iSikuareng,

teraapia ja taastusravi, juhtimine ja haldus (ettevotluskoolitused), arvutioskused. Selliseid asutusi
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oli kokku 297. Seejdrel voeti nimekirjast vilja need asutused, kes Opetavad ainult prioriteetses
valdkonnas. Neid tuli kokku 96, mille hulgast osutusid valituks need koolitusasutused, kes
veebilehtede hindamise positiivselt 14bisid ning selleks arvuks tuli 39. Sealt omakorda arvati maha
teraapia ja taastusravi valdkonna asutused, kuna nende jaoks ei saanud soovitud tihtajaks kokku
hindamiskomisjoni. LavendipShise hindamise teise etapi, Oppekvaliteedi hindamise valimiks
kujunes 30 koolitusasutust. EKKA otsustas, et ldavendipShise hindamise teise etappi valitakse
asutusi valdkondade kaupa jargmiselt: iluteeninduses 11 asutust, sotsiaal ja ndustamine 7 asutust,
arvutikasutus 6 asutust, isikuarengus 4 asutust ja ettevotluses 2 asutust. Isikuareng ja ettevotlus
tosteti hindamisel kokku iiheks tooriihmaks. Kokku osales 30 koolitusasutuse hindamises 19

eksperti, nendest 6 dppekava eksperti ja 13 erialaspetsialisti.
Oppe kvaliteedihindamine koosnes kahest plokist: 1) dppekavade analiiiis ja 2) dppe ldbiviimine.

Oppekavade analiiiisiks valis EKKA iga hinnatava asutuse veebilehelt viilja 1-3 dppekava, mille
osas oli kas registreerimine peatselt algavaks koolituseks avatud v&i koolitus juba toimuski.
Valiku tegemisel jdlgiti, et hinnatavate dppekavade hulka satuks asutuse 1dikes erinevate teemade
ja mahtudega oppekavad, et tilevaade koolitusasutuse pakutavast dppest oleks voimalikult lai. Kui
asutus pakkus mitmeid sarnase sisu ja mahuga koolitusi, piirduti dppekavade standardi nduetele

vastavuse hindamisel iihe dppekavaga.

Oppekavade analiiiisis hindasid eksperdid, kas koolitusasutuse veebilehel hinnatava(te)l
oppekava(de)l on olemas/vilja toodud jiargmised tdienduskoolituse standardi § 2 loetletud
komponendid: dppekava nimetus, koolituste teema/pealkiri; dppe alustamise tingimused; oppe
sisu ja teemad; Opivdljundid; dppe kogumaht; praktilise ja iseseisva t00 osakaalud; koolitaja
kvalifikatsioon; 16petamise tingimused; hindamismeetodid ja -kriteeriumid (tunnistus). Samuti
hinnati iga valitud dppekava puhul, kas selle dpivaljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi
ja/voi hoiakuid koolitusel osaleja omandab; kas oOpivaljundites ja Oppe sisus kirjeldatut on
voimalik etteantud dppeajaga saavutada ning kui tdienduskoolituse eesmérk on anda koolitusel
osalejale digus mingis valdkonnas tegutsemiseks vOi vastava diguse taotlemiseks (nt kutse), siis
kas Oppe sisu, Opivdljundid ja nende saavutamise hindamine arvestab digusaktides,

kutsestandardites sédtestatud nduetega. (Hindamise vorm dppe kvaliteedi hindajale, 2020)

34



Taienduskoolitusasutuste lavendipohise kvaliteedi hindamise protsessi ja kriteeriumite tdiiendamine

Oppe libiviimisel andsid eksperdid hinnangu selle kohta, kas

e koolitusasutus tagab, et koolitus on l4bi viidud kodulehel avaldatud voi tellijaga kokkulepitud
oppekava kohaselt;

e fliisiline dppekeskkond (0ppevahendid, seadmed, ruumid, ligipads jms) ja/voi e-keskkond on
piisav tdienduskoolituse ldbiviimiseks ning toetab Oppekava eesmirkide ja Spiviljundite
saavutamist;

e koolitajatel on dpiviljundite saavutamiseks vajalik kvalifikatsioon, dpi- voi tddkogemus;

e tagasiside tulemusi kasutatakse Oppekava ja Oppe protsessi tohustamiseks;

e koolitusasutus tagab tdiskasvanud inimese Oppimise ja enesearengu sihipérase toetamise.

Hindamiskriteeriumite puhul markisid eksperdid hinnanguid jargmiselt: ,,2%, kui tulemus oli

positiivne; ,,0, kui tulemus oli negatiivne ja ,,1, kui ndue oli kiill pohiosas tididetud ehk seaduses

sitestatud ldvend oli iletatud, kuid hindamiskomisjon nigi siiski aspekte, mille osas esines
vajakajidmisi voi kus oli selgeid parendusvdimalusi. Oppekavade hindamisel oli kasutusel ka
hinnang véirtusega ,,3“ - ei ole relevantne, mida oli vOimalik kasutada teatud juhtudel, kus
kriteeriumi  hindamine hinnatava Oppekava puhul ei olnud asjakohane (nt Oppekava seos
kutsestandardiga). Hindamise tulemused koondati iihte tabelisse ning analiiiisiti kvantitatiivsel

meetodil. (Oppe kvaliteedi hindamiskriteeriumid ja eksperthinnangu kujunemise pdhimétted,

2020)
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2. LAVENDIPOHISE HINDAMISPROTSESSI JA KRITEERIUMITE ANALUUS

Autor seab to6 tulemusena eesmdrgiks vilja selgitada livendipdhise kvaliteedi hindamise
kitsaskohad ja teha ettepanketuid tdienduskoolitusasutuste ldvendipdhise hindamise protsessi ja

-kriteeriumite tdiendamiseks ning parendamiseks.
Eesmaérgi saavutamiseks piistitas t60 autor jargnevad iilesanded:

1. Selgitada vélja milliste ldvendipohiste hindamiskriteeriumite tditmine valmistab
taienduskoolitusasutustele enim raskusi.

2.  Analiiiisida ldvendipohises hindamises osalenud tdienduskoolitusasutuste esindajate ja
EKKA hindamiskoordinaatorite hinnanguid - kuivord rakendatud lavendipohine hindamise
protsess toetab tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi edendamist ja parendamist ning millised
on voimalused protsessi tdiendamiseks.

3. Analiiisida ldvendipdhise kvaliteedihindamise mudeli kriteeriume PDCA mudeli pdhjal
ning teha ettepanekud ldvendipohise hindamise kriteeriumite ja parendamiseks.

2.1. Uurimisto6 metoodika ja valim

Magistritod on empiiriline uurimus ning t66s on kasutatud kombineeritud uurimisstrateegiat.
Selleks, et selgitada vilja millised on ldvendipdhise hindamise protsessi ja kriteeriumite
kitsaskohad ning milliste  ldvendipohiste hindamiskriteeriumite tditmine valmistab
taienduskoolitusasutustele enim probleeme ja millised on vdimalikud valdkonnad parendusteks,
analliiisiti ldvendipohise hindamispsotsessis hinnatavate tidienduskoolitusasutuste andmeid
kvantitatiivselt ning protsessis osalenud hindamiskoordinaatorite tagasisidet kvalitatiivselt. T66s
on kasutatud nii sekundaarseid kui esmaseid andmeid. Sekundaarsete andmetena on kasutatud
EKKA poolt ldvendipohise hindamise kdigus kogutud andmeid nagu tdienduskoolitusasutuste
veebilehtede ja Oppe kvaliteedi lavendipShise hindamise statistika kriteeriumite kaupa. To0s
analiiiisitud esmased andmed on saadud fookusintervjuu ja koolitusasutuste tagasiside tulemusena

lavendipdhise hindamise protsessile. Valimi kirjeldus uurimisiilesannete kaupa:

a) Selleks, et teha ettepanekud lavendipohise hindamise kriteeriumite parendamiseks, analiitisiti
19 lavendipohise hindamise kriteeriumit, kasutades PDCA tsiiklit.

b) Selleks, et selgitada vilja, milliste ldvendipShiste hindamiskriteeriumite tditmine vilistab
tdienduskoolitusasutustele enim raskusi, analiiisiti 502 tdienduskoolitusasutuse veebilehe
eksperthinnangute ja 23 tdienduskoolitusasutuse oppe kvaliteedi eksperthinnangute tulemusi
kvantitatiivselt.
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c) Selleks, et selgitada vilja, kuivord ldvendipShine hindamise protsess toetab
taienduskoolitusasutuste kvaliteedi edendamist ja parendamist ning millised on vdimalused
protsessi tdiendamiseks, viidi 14bi poolstruktureeritud fookusintervjuu 7 EKKA
hindamiskoordinaatoriga. Samuti kiisiti veebipohiselt tagasisidet 16 koolitusasutuse
esindajalt, kelle asutus oli seisuga 23.04.2020 kitte saanud hindamisaruande.

2.2. Uuringu tulemused

Koolitusasutuste ldvendipohine hindamine toimus kahes etapis, mis on dra toodud magistritoo
1.4 peatiikis (joonis 4). Hindamise esimene etapp oli veebilehtede hindamine ja teises etapis

toimus dppe kvaliteedi hindamine.

2020. mértsi seisuga on hinnatud 502 koolitusasutuse veebilehed ning neist 47% asutustel toimus
hindamine kahel korral. Hindamised toimusid hindamiskriteeriumite alusel, mis on dra toodud
magistritdo peatiikis 1.4. Jooniselt 5 on néha, et esimese ekspertide poolt 1dbi viidud veebilehtede
vélishindamise 1dbis 263 koolitusasutusi. Need asutused, kes esimese veebilehtede hindamise
tulemusena said negatiivse otsuse (n=239), said uue tdhtaja veebilehtedel muudatuste ja/voi
taienduste (tulenevalt seadusest (T4KS § 5) avalikustada veebilehel puuduolev informatsioon) ellu
viimiseks. Kuna Eesti Todtukassa koostdOpartnerite nimekiri on pidevas muutuvuses, siis
veebilehtede hindamise teises etapis koiki asutusi ei hinnatudki. Pd&hjuseid oli mitu:
1) koolitusasutus olid 16petanud selleks ajaks oma tegevuse; 2) koolitusasutus ei soovitud jatkata

tootukassa koostdopartnerina.

37



Taienduskoolitusasutuste ldvendipdhise kvaliteedi hindamise protsessi ja kriteeriumite tdiendamine
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Joonis 5. Veebilehtede hindamistulemused.
Allikas: Autori koostatud

Veebilehtede teise etapi hindamises ehk kordushindamises (joonis 5) osales 231 koolitusasutust,

neist 80 ei 1dbinud hindamist ka teistkordsel hindamisel.

Veebilehtede hindamiskriteeriumeid vorreldes, on joonisel 6 niha, et enim negatiivseid tulemusi
nii esimeses kui ka teises hindamisetapis said kriteeriumid, mis on seotud kvaliteedi tagamise
pohimotetega. Kodige rohkem negatiivseid tulemusi molemas hindamisetapis (esimeses 29% ja
teises 26%) sai kriteerium, mis kisitles koolitusasutuste tagasiside kogumise korda. Oppekavade
kvaliteedi tagamise tingimused ja kord olid veebilehtedel avalikustamata esimeses etapis 27% ja
teises etapis 23% koolitusasutusel. Oppekorralduste alustes kdige rohkem negatiivseid tulemusi
sai nii esimeses 25%, kui ka teises etapis 22% kriteerium, mis késitles Oppetasu tagastamise

tingimusi ja korda.

Samuti loeb kvaliteedi aluste 10. hindamiskriteeriumi tulemustest vélja, et mdlema hindamisetapi
tulemusena oli keskmiselt 16% tdienduskoolitusasutusi, kelle veebilehel ei olnud avalikustatud
teave, mis puudutas tdienduskoolituskursusega seotud koolitajate infot, s.h koolitajate

kompetentsust tdendava kvalifikatsiooni, Opi- ja/voi tookogemuse kirjeldusega.
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Joonis 6. Veebilehtede I ja I hindamisetapi hindamiskriteeriumite vordlus.

Allikas: Autori koostatud

Koolitusasutuse oppekavade ja dppe ldbiviimise hindamine algas 2019. aasta 10pus ja hindamiseks
oli vélja valitud 30 koolitusasutust. Selleks, et EKKA saaks asutusi teises voorus, hindama hakata,
pidid koik koolitusasutused eelnevalt &dra tditma EKKA poolt koostatud enesehindamise
kiisimustiku. Voimalusel paluti asutusel oma vastuste juurde tuua ka niited ja tdendusmaterjale
kas fotode voi dokumentide ndol. Ndidete puhul paluti kirjeldada, kuidas teatud tegevusi on
asutuses rakendatud, nt kuidas on koolitusasutus kasutanud saadud tagasisidet jne.

Hindamiseks moodustas EKKA neli oma ala ekspertidest koosnevat hindamiskomisjoni:
juuksuritod ja iluteeninduse, sotsiaaltod ja ndustamise, isikuarengu ja ettevitluse ning
arvutioskuste komisjoni. Kodik komisjonides olevad eksperdid olid eelnevalt vélja valitud avaliku
konkursi alusel. 1ga hindamiskomisjon hindas tema valdkonnaga seotud asutusi.

Hindamine toimus peamiselt esitatud dokumentide alusel. Hindamisekspertidel oli vdimalik
asutuselt ka tdiendavat infot kiisida, samuti viidi mitme koolitusasutuse hindamiseks lébi
hindamiskiilastus, mille kéigus intervjueeriti koolitusasutuse esindajaid. Eksperdid analiiiisisid

kiilastuse-eelselt valimisse kuuluvate koolitusasutuste oppekavade vastavust tdienduskoolituse
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standardi ja tdiskasvanute koolituse seaduse nduetele, tootasid 1dbi asutuse vastused
enesehindamise kiisimustikule ja muud asutuse poolt esitatud olemasolevad tdoendusmaterjalid.
Hindamiskiilastuse vajadus selgitati vélja arutelude kéigus, v.a juuksuritod ja iluteeninduse
valdkonna asutuste osas, kus EKKA ja todtukassa leppisid kokku, et kiilastus viiakse ldbi kdikides
hinnatavates asutustes. Véljaspool iluteeninduse valdkonda toimus hindamiskiilastus ainult iihte
isikuarengu ja ettevotluse valdkonna komisjoni poolt hinnatud asutusse. Hindamiskiilastusel
viibis reeglina kaks hindamiskomisjoni liiget ning EKKA esindaja. Komisjoni liitkmed
valmistasid ette intervjuud koolitusasutuse juhi, koolitusjuhi ja koolitajatega ning kohapeal viidi
1abi Opperuumide paikvaatlus. Seoses eriolukorraga ei olnud EKKA-1 voimalik kiilastada
tahtajaks koiki valimis olevaid koolitusasutusi. Kokku jdi EKKA-I 23. aprill 2020 seisuga
hindamata 7 asutust 30st, kuid nende osas on kavas maikuu jooksul viia ldbi veebipdhised
intervjuud. Hinnatavatest koolitusasutustest 23.04.2020 seisuga 22% ei 1dbinud oppekvaliteedi

hindamist.

Oppe kvaliteedi kriteeriumitest tiidavad tdienduskoolitusasutused (87%) enim kriteeriumit, mis
kasitles  sihipdraselt tdiskasvanud inimese Oppimise ja  enesearengu  toetamist.
Hindamiskriteeriumite analiiiisis joonisel 7 on vélja toodud, et enim puudusi tuvastati dppekavade
ja opivéljundeid puudutavate punktide osas (T4KS § 2 1g 2 ja Ig 3). llmneb, et keskmiselt 80%
koolitusasutustel on seadusest tulenev lavend tdidetud, kuid ligi 20% asutusi said kdnealustes
punktides negatiivse hinnangu. Siit voib jareldada, et sarnaselt veebilehtede hindamisele
(joonis 6), valmistas ka oppe kvaliteedi hindamise etapis asutustele kdige rohkem probleeme

opiviljundeid késitlev kriteerium.
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Joonis 7. Oppe kvaliteedi hindamine. Hindamiskriteeriumite analiiiis.

Allikas: Autori koostatud

Oppe kvaliteedi hindamise kiigus selgus, et enamikele dppekavadele (87%) ei kohaldunud neljas
hindamiskriteerium, s.t sai hinnanguks ,,3°, milles késitleti tdienduskoolituse eesméarkide andmist
koolitusel osalejale mingis valdkonnas tegutsemiseks voi vastava diguse taotlemiseks. Kdnealuse
kriteeriumi tditmist hinnati ainult nende dppekavade korral, mille osas koolitaja on delnud, et
koolitus valmistab GOppijat ette mingi eriala kutseeksamit tegema — Sel juhul kontrolliti, kas
Ooppekava sisu on vastavuses konkreetse kutse kehtiva kutsestandardiga. Samuti hinnati
kriteeriumi tditmist neil juhtudel, kus koolituse eesmirk oli anda isikule pdrast selle 1opetamist
oiguse teatud valdkondades todle hakata. See puudutas eelkdige reguleeritud kutseid nagu
tegevusjuhendaja, lapsehoidja ja hooldaja. Kdigi nende puhul olid dppekavad seotud 1dbi
sotsiaalhoolekande seaduse kas kutsestandardiga vOi seaduse rakendusaktis sdtestatud
eritingimustega. See on oluline Kriteerium ja on tdhtis just nendele koolitusasutustele ning

oppekavadele, keda see puudutab. See, et praecgusel juhul neljanda kriteeriumi hindamine paljudel
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juhtudel ei olnud relevantne, tuleneb sellest, et selles hindamisprotsessis ei olnud valdkondi, mis
oleks reguleeritud, v.a sotsiaalvaldkond, kus on enamik dppekavasid selle kriteeriumiga seotud.
Kiill aga tehti selle kriteeriumi puhul vdhemalt pooltele hinnatavatele asutustele ettekirjutusi
seoses ebakorrektse viitamisega kutsestandarditele. Tulevikus puudutab see 1dbi regulatsioonide
koiki autokoole, keeledppe koolitusi, turvateenuseid, osaliselt raamatupidamist ja veel mitmeid
valdkondi, nt iildehitust. Selle tulemusena néeb t66 kirjutaja, et hindamiskriteerium nr. 4 peaks

kindlasti jidma hindamisse, kuid selle hindamist peaks rohkem lahti selgitama.

2.3. Kriteeriumite PDCA analiiiis

Magistritod autori idee oli analiilisida ldvendipdhise kvaliteedihindamise mudeli kriteeriume
PDCA mudeli pdhjal ning teha ettepanekud hindamise kriteeriumite parendamiseks. PDCA
kvaliteediring on too6riist, mis niitab, et terviklikuks ja eesmaérgipdraseks protsessiks peavad
olema koik neli etappi tdidetud. Seejdrel voib Gelda, et asutuses toimub pidev areng. Protsessis
keskendutakse parendustele, mis tdhendab, et tsiikli esimene etapp Plan on tihedalt omavahel
seotud tulemuste iile vaatamisega ehk ringi viimase Act etapiga. Seega saab PDCA abil
kaardistada, kas tdienduskoolitusele esitatavad nouded katavad koiki PDCA tsiikleid (Tabel 1), et
TaKS-ist lahtuvalt saavutada tdienduskoolituse asutustele seatud kvaliteedi nduded. Kriteeriumite
PDCA analiiiisi viis t66 autor 1dbi 2019 esimeses pooles, kui toimus 2018 1dbi viidud hindamise
kaardistamise tulemuste analiiiis.

PDCA tsiikli esimeses kavandamise etapis P ehk Plan tuleb asutusel iile vaadata oma voimalused
ning kavandada muudatused. See etapp tdhendab koolitusasutuse tegevuse aluseks olevate
dokumentide loomist, oma eesmérkide seadmist ning tegevuste planeerimist. Seadusest (T4KS §
5) tulenevalt on esmatihtis, et koolitusasutuse veebileht on veebiotsinguga leitav. Oma kodulehel
on asutus vélja toonud koolituskalendri koos koolitus(t)e toimumise kuupédeva(de)ga. Lisaks on
veebilehel dra toodud kdikide dppekavade andmed, s.h auditoorse ning praktilise osa maht. TaKS
§ 9 ndudel peab koolitusasutus tagama, et Oppetod on ldbi viidud veebilehel avaldatud
dppekorralduse, s.h tellijaga kokku lepitud dppekava alusel. Oppekava baasil koostab koolitaja
tooplaani ning tunnijaotusplaani, mida koolituse kdigus ellu viiakse. Selle alusel on voimalik nii
koolitusasutusel kui ka tellijal kontrollida koolituse lébiviimist vastavalt kokkulepitule. (What is
the PDCA, 2019; T4KS, 2015).

PDCA kavandamise etapp kasitleb ka tdienduskoolituse dppekorralduse aluseid, kus on sétestatud
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oppijate tdienduskoolitusele vastuvotu ning koolituselt vdljaarvamise tingimused ja kord ning
taienduskoolituse eest Oppetasu maksmise ning sellest vabastamise ja selle tagastamise
tingimused ja kord ning teised Oppe korraldamiseks olulised tingimused (TaKS
§ 12). T4KS § 7 satestab nduded tdienduskoolituse dppekavade, tdienduskoolituskursusega seotud
taiskasvanute koolitajate ja Oppekeskkonna kvaliteedi tagamise tingimustele. Samas seaduse
punktis on &ra toodud ka tdienduskoolituse tagasiside kogumise kord, kus asutus on vilja toonud
kas tagasisidet kogutakse kirjalikult, veebipdhiselt voi suuliselt, nt koolituse kdigus. Niiteks moni
koolitusasutus kontakteerub oma Sppijaga koolituse jargselt teatud ajaperioodi jooksul, et saada
tagasisidet, kuidas koolitusel osaleja on dppetddst saadud teadmisi rakendanud ning millised
soovitused on dppijal anda koolitusasutusele dppekava parendamiseks. Tagasiside kogumiseks

peab koolitusasutusel olema siisteemne, labimdeldud ja korrastatud plaan. (TaKS, 2015)

PDCA ringi D ehk Do - rakendamise etapis on lahenduse vdi protsessi muudatuse elluviimine.
Koolitusasutusel on see eesmérgipérane tegevus ehk asutuse pohitegevus, milleks on koolitamine
ja seda toetavad tugiprotsessid. (What is the PDCA, 2019) Tiiskasvanute koolituse seaduse § 10
kohaselt peab koolitusasutus tagama, et fiiiisiline Oppekeskkond (nt dppevahendid, seadmed,
ruumid, ligipdés jms) ja/vdi e-Oppekeskkond on piisav tdienduskoolituse 1dbiviimiseks ning toetab
oppekava eesmirkide ja dpivéljundite saavutamist. Siia hindamistsiiklisse kuuluvad ka asutuse
koolitajad. Koolitusasutus peab seaduse (T4KS § 11 Ig 2) pdhjal tagama vajaliku kvalifikatsiooni,
Opi- ja tookogumusega koolitajad. Seadus néeb ette, et Oppekavades dra nimetatud koolitajate
andmed peavad olema ndhtavad koolitusasutuse veebilehel. Samuti voiks asutuse poolt olla

koostatud koolitaja ametijuhend.

Rakendamise alla kuulub ka kriteerium, mille pohjal (TaKSi § 11, Ig 1) tidiskasvanute
koolitaja-spetsialist peab koolituse ajal toetama tdiskasvanud inimeste Oppimist ja enesearendust.
Koolitusasutusel peaks olema strateegiline protseduur, et oma dppijat toetada. Siin voiks nditeks
vélja tuua, kas koolitusasutus on moelnud sellele, et dppija Opiks koolituse 16ppedes nende
asutuses edasi, kas asutusel on selleks pakkuda jitkukoolitused. Kuidas koolitusasutus toetab
oppijat t60 voi praktikakoha otsimisel ning kas ollakse valmis saatma oma Oppijat eriala
voistlustele vms. Siin peaks koolitusasutus eelkdige ldhtuma oma asutuse tegevusest ja dppijast,
nt Oppetdd kavandamine vastavalt Oppija voimekusele ning vajadusel voimaldama konsultatsiooni

ning muud koolitaja poolset abi. Oppijatest vdi dppekavast lihtudes tuleb arvestada, kas dppetdd
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labiviimine toimub grupis voi individuaaldppe vormis. Naiteks individuaaldppes on koolitajal
voimalik keskenduda konkreetse dppija vajadustele ja teadmistele. Samuti jdlgida Sppija arengut
ja edusamme koolituse ajal ning koolituse jargselt votta dppijaga lihendust ja uurida, kuidas ta on
saadud teadmisi rakendanud. Lisaks vajalikele pdhiteadmistele, peaksid Oppijad saama ka
niitidisaegseid praktilisi oskusi elukestvaks Oppeks, nt Oppijate toetamine arvutioskuste

omandamisel ja arendamisel. (T4KS, 2015)

Ringi kolmas etapp C ehk Check — hindamise tsiiklis, tuleb vaadata ja analiiiisida saadud
hindamise tulemusi ning kindlaks teha, mida asutus on dppinud (What is the PDCA, 2019).
Kontrollimise etapis toimub koolitusasutuse nii sise- kui ka vélishindamine. Sisehindamisel viib
koolitusasutus asutuse siseselt 1dbi enesehindamise. Sisehindamine peaks olema koolitusasutuses
pidev protsess, mille eesmérk on toetada nii asutuse arengut ja nende klientide ehk dppijate, s.h
ka koostdopartnerite arengut. (Sisehindamine, 2019) Samuti hakati 2018. aastast 1dbi viima
taiskasvanute tdienduskoolituse vélishindamist, mille saadud tulemused peaksid samuti olema
hinnatud koolitusasutustele sisendiks oma parendustegevuste planeerimisel ja ellu viimisel.
Taiskasvanute koolituse seaduses on sdtestatud, et koolitusasutusel on ndue koguda
tdienduskoolituse kohta tagasisidet (T4KS § 7). Koolitusasutusel tuleks seadusest ldhtuvalt vilja
tootada iihtsed tagasiside kogumise pohimotted, mille alusel tagasisidet kogutakse. Samuti on
T&KS-is vilja toodud, et Haridus- ja Teadusministeerium ,,teostab riiklikku voi haldusjarelevalvet
tdienduskoolitusasutuse pidajate ja nende tegevuse vastavuse iile kdesolevas seaduses ja selle
alusel kehtestatud nduetele® (T4KS § 17). HTM-ilt saadud info pdhjal on pérast uuenenud TaKSi
joustumist 2015. aastal ministeeriumi prioriteet olnud tdienduskoolitusasutuste ndustamine.
Tegeletud on tdienduskoolitusasutuste veebilehtede seirega, milles on kontrollitud tdiskasvanute
taienduskoolituse seaduse nduete tditmist ning selle kdigus ilmnenud kitsaskohtadele tihelepanu
juhtimisega. Riikliku jérelevalvet on 14bi viidud neljas tdienduskoolitusasutuses - 2018 toimus
kolm jarelevalvet ja 2019 iiks jarelvalve. Kdigi nelja pidajateks on erasektoris tegutsevad
juriidilised isikud. (Ministri kaskkiri nr 15.05.2019 nr 1.1-2/19/140; Kantsleri KK 12.04.2018 nr
1.1-3/18/86; Tiienduskoolitusasutus MTU; Taienduskoolitusasutus OU)

PDCA-ringi neljandas A ehk Act - tulemuste iilevaatamise etapis vastavalt eelmistes tsiikli
etappides Opitule, korrigeeritakse oma tegevust saadud teadmistel, et protsessi tdiustada (What is

the PDCA, 2019). Tulemuste iilevaatamise etapis peaksid koolitusasutused saadud
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hindamistulemuste (sise- ja vélishindamine) pohjal hakkama 1dbi viima asutuse siseseid
parendustegevusi. Samuti peaksid asutused kasutama koolitustel osalejatelt saadud tagasisides dra
toodud ettepanekuid oma tegevuse parendamiseks. Siia etappi ei ole TaKS-ist midagi panna
(Tabel 1), kuna seaduses puudub selle kohta vastav méarge. Seadus kiill iitleb, et tagasisidet peab
koguma, kuid ei suuna asutusi edasi tegutsema ja oma tegevusi tagasiside toel parendama.
Kumpas-Lenk (2020) on vilja toonud, et EKKA poolt 2018 I&bi viidud tdienduskoolitusasutuste
hindamisintervjuudest tuli vilja, et valdavalt enamus koolitusasutusi tegelevad tagasiside
kogumisega nii suuliselt, paberil kui ka elektroonilises keskkonnas ning koolitustel osalenutelt
saadud tagasisidest on saadud ideid nt Oppekavade muudatuste tegemiseks, kuid mida
koolitusasutused {iilejddnud tagasisidelt saadud infoga ette votavad, see intervjuudest vilja ei
tulnud. Lévendipohise hindamise esimeses etapis - veebilehtede hindamisel (joonis 9), sai
negatiivseima tulemuse kriteerium, kus késitleti koolitusasutuste tagasiside kogumise korda.
PDCA mudeli pohjal on tagasiside ehk andmete kogumine nii sise- kui ka vélishindamise
tulemusena, kuid ka koolituse jargse tagasiside kiisimisena vdga oluline ning seda kisitletakse
igas hindamistsiiklis. Siit tuleb vilja, et koolitusasutused ei kasuta saadud tagasisidet voi
parendusettepanekuid oma parendustegevuste kavandamisel ja rakendamisel. Tagasisidet
kogutakse kiill, kuid asutustel ei ole fikseeritud, mida on saadud tagasiside tulemusena tehtud.
Samuti puudub hetkel info, mis parendustegevusi koolitusasutused on nii sise- kui ka
vélishindamisest saadud tulemustena ellu viinud. Siin ndeb t66 kirjutaja tdienduskoolitusasutuste
kvaliteedi hindamise iiheks parenduse kohaks tagasisidet puudutavat TaKS § 7 kriteeriumi
laiendamist, milles peaks tooma vilja tdpsemad selgitused, kuidas ja milleks koolitusasutus

tagasisidet kasutama.
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Tabel 1. TAKS hindamiskriteeriumid PDCA mudelis

PLAN/
kavandamine

DO/
rakendamine

CHECK/
hindamine

ACT/

ilevaade,
tulemused

Koolitusasutuse pidaja tagab, et on tditnud koik
seadusest tulenevad nouded (majandustegevuse
esitamine, koolitusasutuse nimi, veebileht)
tdienduskoolitusasutuse pidamiseks. (T4KS § 3,
4,5, 6)

Koolitusasutus tagab, et fiiiisiline dppekeskkond
(6ppevahendid, seadmed, ruumid, ligipdéds jms)
ja/voi e-keskkond on piisav tdienduskoolituse
labiviimiseks ning toetab dppekava eesmérkide ja
opivaljundite saavutamist. (TAKS § 10)

Koolitusasutus
kogub tdiendus-
koolituste kohta
tagasisidet.
(TiKS § 7 1g 3)

Taienduskoolitusasutuse  pidaja  kehtestab
tdienduskoolituse Oppekorralduse alused ja
tdienduskoolitusasutuse tegevuse kvaliteedi
tagamise alused.(T4KS § 71g 1, 2; § 8)

Koolitusasutus  tagab tdiskasvanud inimese
Oppimise ja enesearengu sihipdrase toetamise.
(TaKS § 11)

Koolitusasutus tagab, et koolitus on ldbi viidud
veebilehel avaldatud voi tellijaga kokkulepitud
oppekava kohaselt (T4KS § 9 1g 2)

Koolitusasutus tagab koolitajate olemasolu, kellel
on koolituse ldbiviimiseks vajalik kvalifikatsioon,
Opi- voi tookogemus (TaKS § 11 1g 2)

Taienduskoolitusasutuse pidaja teeb
tdienduskoolituses osalejale ja  koolituse
rahastajale teatavaks vdhemalt jargmised
andmed ja dokumendid:
1) taienduskoolituse oppekava;
2) taienduskoolitust 1dbi viiva tidiskasvanute
koolitaja nimi ja andmed tema kvalifikatsiooni
kohta; 3) tdienduskoolituse toimumise aeg;
4) tdienduskoolituse labiviimise koht ja aadress;
5) 6ppemaksu suurus ja muud Opingutega
kaasnevad kulud, sealhulgas &ppevahendite
kulud; 6) dppemaksu tasumise kord ja téhtaeg;
7) oppemaksu tagastamise alused ja kord;
8) vaidluste lahendamise kord. (T4KS § 12)

Taienduskoolituse kulud katab sellest huvitatud
isik voi asutus. (T4KS § 151g 1)

Allikas: Taiskasvanute koolituse seadus, 2015




2.4. Lavendipohise kvaliteedi hindamise analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse eraldi vilja ldvendipohise kvaliteedi hindamisetappide:

1) veebilehtede hindamise tulemused ja 2) &ppe kvaliteedi hindamise tulemused.

2.4.1. Veebilehtede hindamise tulemused

Veebilehtede hindamise tulemusena tuli vilja, et need, kellel ei olnud seadusest tulenevalt
miinimumnoudeid tdidetud, said hindamisel negatiivse tulemuse. Jooniselt 8 on néha, et 2019.a
hindamise tulemusena ei olnud 3% hinnatavatest koolitusasutustest veebileht veebiotsinguga
leitav, mis tdhendab, et TAKS § 5, kus on vélja toodud koolitusasutuse veebilehe olemasolu ndue,
ei olnud tdidetud. Siia voiks vordluseks tuua 2018.a 1dbi viidud koolitusasutuste veebilehtede
uuringu (joonis 8), kus 5% hinnatavatel koolitusasutusel ei olnud veebiotsinguga koduleht leitav.
Kuigi see protsent ei ole suur, teeb t60 kirjutaja tulemusest ldhtudes ettepaneku
hindamiskriteeriumis sisse viia muudatus, kus hindamisel arvestatakse peale veebilehe ka teisi

infokanaleid, kus on koolituse info avalikkusele kattesaadav.

700
600
500
400
300
200

100

——
veebiotsinguga leitav ei ole veebiotsinguga leitav

W 2019 488 14
W 2018 133 7

Joonis 8. veebilehtede hindamine, 2018 ja 2019 tulemused. Veebileht on veebikeskkonnas
leitav

Allikas: Autori koostatud
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Veebilehtede hindamine t61 PDCA pdhjal vélja parendusvaldkonna, milleks on koolitusasutuse
poolt seadusest ldhtuvalt dige info edastamine oma kodulehel. Niiteks enamikel veebilehtedel
leidunud dppekavades olid kiill avalikustatud koolituse nimi ja dppe sisu, kuid seadusest (T4KS)
tulenevad miinimumnoduded ei olnud tdidetud ligi pooltes Oppekavades. Keskmiselt 25%
hinnatavatel koolitusasutustel (joonis 9) ei olnud avalikustatud info, mis puudutas
tdienduskoolituse Oppekavade kvaliteedi tagamise tingimusi ja korda (T4KS § 7, § 8). Sellest voib
jéreldada, et koolitusasutused ei pruugi iiheselt mdista seadusest tulenevaid miinimumnoudeid ja
selle tditmise olulisust ning ldhtudes magistritoo peatiikis 1.1. &ra toodud Opikasitustest, kus
oppesisu  valikul ja Oppekavade kaasajastamisel on vaja arvestada pidevalt muutuvat
haridusndudlust, ndeb t66 kirjutaja vajadust siistemaatiliseks teavituseks, mida peaksid tegema nii

tootukassa kui ka HTM.

Seaduse jargi peaksid koolitusasutused koguma tagasisidet tdienduskoolituste kohta
(TaKS § 7 Ig 3), mis on PDCA kolmandasse tsiiklisse - Check kuuluv hindamise kriteerium.
Veebilehtede hindamisest saadud tulemus (joonis 9) niitas, et ligi 30% koolitusasutustest ei ole
see ndue tdidetud. 2018.a 14bi viidud intervjuude tulemusena (2020) koguvad koolitusasutused
tagasisidet nii suuliselt, paberil kui ka elektroonilises keskkonnas, nt e-post, elektrooniline
tagasisidekdisitlus. Vaartuslikumaks peeti aga vahetut tagasisidet, ehk infot, mis saadakse dppijalt
koolituse kiigus. Samas aga viideti, et koolituste tagasisidet kiill kogutakse, ent koolitustel
osalejad ei anna konstruktiivset tagasisidet, mille pohjal koolitaja saaks muudatusi ellu viia.
TaKS-1 jargi tuleb koolitusasutusel tagasisidet koguda, kuid mis vormis ja mis eesmargil, sellest
seaduses ei Kirjutata. To6 autor teebki ettepaneku hindamiskriteeriumi laienduseks, kus vaiks
poorata tidhelepanu klienditagasiside kiisimise kvaliteedile koolitusteenuse pakkuja poolt ning

kuidas saadud tagasisidet kasutatakse asutuse parendamise protsessis.
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100%
90%
80%
10%
60%
50%
40%
30%

20%

0%
5. tdienduskoolituse ppekavade 8. tagasiside kogumise kord 10. veebilehel on avalikustatud
kvaliteedi tagamise tingimused ja kord taienduskoolituskursusega seotud
koolitajate andmed

M 1letapp M2 etapp

Joonis 9. Veebilehtede I ja Il hindamine. Hindamiskriteeriumite 5, 8 ja 10 analiiiis.
Allikas: Autori koostatud

PDCA analiiiisi pohjal Do ehk rakendamise tsiiklis olevat hindamiskriteeriumi, kus veebilehel on
avalikustatud koolitajate nimed vajaliku kvalifikatsiooniga (T4KS § 11 1g 2), ei olnud see ndue
esimeses etapis 18% ja teises etapis 13% koolitusasutusel tdidetud (joonis 9). Léhtudes
magistritoo peatiikist 1.1., kus on dra toodud koolitaja suur roll ning tema avar Gpetamisstrateegia
repertuaar Opikédsituse muutmisel, teeb t60 kirjutaja siinjuures soovitusliku ettepaneku, et
koolitajal peaks olema vastav kutsetunnistus, mis voiks edaspidi olla hindamiskriteeriumis ara
mairgitud nt lisatingimuse vOi soovitusena. Samuti vOiks olla viitena tdpsustatud moiste
,kvalifikatsioon, v3i on kriteeriumis tdpsemalt vélja toodud, et pedagoogiline, andragoogiline

voi muu lisakogemus tuleks koolitajale kasuks.

2.4.1. Oppe kvaliteedi hindamise tulemused

Lavendipohise hindamise teise etappi — Oppekvaliteedi hindamine, mis algas 2019. aasta 10pus,
oli hindamiseks sdelale jadnud 30 koolitusasutust. Neist 23.04.2020 seisuga oli dra hinnatud
23 asutust. Koolitusasutuste hindamises enim negatiivseid hinnanguid sai dppe lébiviimse plokis

kriteerium nr 2, mis kisitles dpiviljundeid. Oppe kvaliteedi hindamistulemuse pdhjal analiiiisis
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t66 kirjutaja hindamiskriteeriumeid (joonis 10) nr 1.4 ,,Opivéljundid“ ja nr 2. ,,Opivéljundid
kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi ja/vdi hoiakuid koolitusel osaleja omandab®. TaKS-i
kohaselt (§ 91g 2, § 10, § 11 Ig 2) on tdienduskoolitusasutuse pidaja vastutav koolituse labiviimise
eest Opivéljundite pohiselt ning samuti peab tagama voimalused Opiviljundite saavutamiseks.
Kriteeriumi 1.4 puhul hinnati, kas 6ppekavas on iildse olemas mingigi info, mida saab tdlgendada
opiviljundina ehk, et tegemist oli pigem tehnilise kriteeriumiga, kus ekspertidel tuli konstateerida
fakti — on/ei ole. Eksperdid andsid antud kriteeriumi puhul positiivse hinnangu 96%
koolitusasutusele. Kriteerium nr 2 ,,Oppekava dpiviljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi
ja/voi hoiakuid koolitusel osaleja omandab“ hindamisel ldhenesid eksperdid Oppekava
opivaljundite kvaliteedi hindamisele sisuliselt ning siinkohal sai positiivse tulemuse hindajate

poolt ainult 22% hinnatavatest koolitusasutustest.

100%
90%
80%
70%
60%
50% 96%
40%
30%

20%
10%
0%

1.4 Opivaljundid 2. Opivaljundid kirjeldavad, milliseid
oskusi, teadmisi ja/v&i hoiakuid
koolitusel osaleja omandab

Joonis 10. Oppe kvaliteedi hindamiskriteeriumite 1.4 ja 2 analiiis.

Allikas: Autori koostatud

PDCA analiiiisi pohjal Plan ehk kavandamise etapis oppekavade madalast hindamistulemustest
voib sarnaselt veebilehtede hindamise tulemusena jareldada, et koolitusasutustel puudub

voimekus opivéljundeid viljundipohiselt sGnastada.
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9. Kodlitusasutus tagab sihipéraselt
taiskasvanud inimese Sppimise ja 87%
enesearengu toetamise

8. Tagasiside tulemusi kasutatakse
Oppekava ja Sppe protsessi téhustamiseks

3. Opivaljundites ja dppe sisus kirjeldatut on

vBimalik etteantud dppeajaga saavutada S

0%  20% 40% 60% 80%  100%
Joonis 11. Oppe kvaliteedi hindamiskriteeriumite 3, 8 ja 9 analiiiis

Allikas: Autori koostatud

Oppe kvaliteedi hindamiskriteeriumite 3, 8 ja 9 analiiiis joonisel 11 toob vilja, et eksperdid
hindasid Oppija toetamist korgelt, mis on PDCA Do - korraldamise etapi {iiheks
hindamiskriteeriumiks ning voib jareldada, et koolitusasutused on oma &ppekavade vilja
tootamisel Opikésituste kohaselt seadnud Oppija kesksele kohale. Samas nieb t66 kirjutaja siin ka
parenduskohta, kuna vdrreldes nii dppekavade opiviljundite madalat tulemust (joonis 10) ja
joonisel 11 dra toodud koolitusasutuste poolset Oppija enesearengu toetamist (negatiivne tulemus

13%) voib jareldada, et koolitusasutused vajavad rohkem antud teemade osas tuge ja nGustamist.

PDCA kolmanda tsiikli - Check hindamise kriteerium, kus dppekvaliteedi hindamise tulemusena
(joonis 11) on niha, et kriteerium nr 8 tulemus néitab, et enamus hinnatavaid koolitusasutusi
tegeleb koolituse jargse tagasiside kiisimisega ning saadud tulemusi kasutatakse Oppeprotsessi
tdhustamiseks. Oppe kvaliteedi hindamise tulemuste pdhjal saame teada, et koolitusasutustes
toimub tulemuste tilevaatamine ning selle tulemusena toimuvad ka edasised tegevused
parendusteks, mis tihtlasi toob ka vilja, et PDCA neljas tsiikkel Act koolitusasutustes toimib. Siin

teeb t66 kirjutaja ettepaneku kriteeriumi laiendamiseks, kus koolitusasutus voiks vilja tuua mone
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nditena, kuidas ja milliseid muudatusi on tagasiside tulemusena dppekavades ja dppeprotsessides

sisse viinud.

Kui aga vorrelda joonis 10 tulemustes édra toodud Spivaljundite madalat protsenti, kus kriteerium
nr 2 ndue oli tdidetud 22% ning selle korval on andnud eksperdid suhteliselt korge positiivse
hinnangu 83% nr 3 kriteeriumile (joonis 11), kus on &ra toodud, et dpiviljundites ja dppe sisus
kirjeldatut on voimalik etteantud dppeajaga saavutada, voib tekkida kiisimus, millest on tekkinud
selline erinevus hindamisel. Nr 3 kriteeriumi hindamisel andsid hinnangu erialaeksperdid, kes
oskavad asutuse poolt dra toodud Oppe sisule ja Opivéljunditele peale vaadates Oelda, kas
koolitusasutuse poolt vélja toodud dppe mahust piisab, Opetamiseks voi on vastupidiselt dppe
maht tlearu suureks paisutatud. Kui eksperdid ei olnud otsuses veel tdiesti Kindlad, voeti
vordlusena korvale teisi, analoogse sisuga dppekavasid teistelt koolitajatelt voi rahvusvahelistelt
tunnustatud tegijatelt (nt arvutioskustes) ning vaadati, kuidas suhestub hinnatava dppekava maht
vordluseks voetud oppekavadega. See oli liks votmekohti, kus erialaekspertidel oli oma sdna
oelda, kuna praktikutena oskavad just nemad koige tdpsemini dppekava sisu 0sas hinnata, nt kui
palju mingi asja dpetamisele acga kuluda voib. Sarnaselt joonis 11 (kriteeriumid 3, 8, 9) analiiiisi
tulemusele, jouab t60 kirjutaja ka siin jareldusele, et koolitusasutustel puudub teadmine, kuidas

opivéljundeid digesti ja seadusest 1dhtuvalt sdOnastada.
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2.5. Koolitusasutuste tagasiside analiiiis

Selleks, et saada teada, kuidas kogesid ldvendipdhise hindamise kriteeriume ja —protsessi
tdienduskoolitusasutuste esindajad, todtas autor koostods EKKA ldvendipdhise hindamise
koordinaatoritega vilja tagasiside kiisimustiku tdienduskoolitusasutustele. Kiisimustikus on
kokku 19 kiisimust, mis on jaotatud viide kiisimusteosasse: 1) vastaja iildandmed; 2) tagasiside
veebilehtede hindamisele; 3) tagasiside Oppe kvaliteedi hindamisele; 4) hinnang
hindamiskiilastusele; 5) iildine hinnang ldvendipdhisele hindamisele. Tagasiside kiisimustik
saadeti koikidele koolitusasutustele (16 tk), kes olid 29.04.2020 seisuga labinud ldvendipdhise
hindamise protsessi ja saanud EKKA-It hindamisotsuse koos eksperthinnanguga. Tagasiside
tulemustes ei ole analiiiisitud hinnanguid hindamiskiilastusele, kuna t60 kirjutamise ajal oli
sellekohase tagasiside andnud ainult 2 vastajat. Oma tagasiside andsid 13 koolitusasutuse
esindajat 12 koolitusasutusest. Jooniselt 12 on néha, et enim tagasisidet andsid koolitusasutuse
juhid ja koolitajad, s.h 4 koolitusasutuste tagasiside andjatest olid need, kes mairkisid oma

tagasisides dra, et on nii koolitajad kui ka koolitusasutuse juhid.

koolitaja koolitusjuht asutuse juht muu ei vastanud

Joonis 12. Tagasiside 6ppe kvaliteedi hindamise libinud koolitusasutustelt.

Allikas: Autori koostatud
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Joonisel 13 on éra toodud koolituste tagasiside veebilehtede hindamisele, mis oli lavendipShise
kvaliteedi hindamise esimene etapp. Enamus tagasiside andnud koolitusasutustel oli arusaadav,
mida eksperdid asutuse veebilehel hindasid, kuna hindamise eelselt said nad to6tukassalt vastava
teavituse. Samuti oli tagasiside andjatest 10 vastajat nous, et ekspertidelt saadud hinnang toetas
koolitusasutust TAKS nduete tditmisel. Uks koolitusasutuse juht kirjutas oma kommentaaris:
., Enamik nouetest oli meil juba tdidetud, aga moned viiksed parandused tegime.* Modlema
kiisimuse puhul vastused ,,pigem ndus“ ja ,pigem ei ndustus* annab tagasisidena infot, et
koolitusasutused siiski vajavad lisainformatsiooni TaKS nouete 0sas.
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1. Mulle oli arusaadav, mida eksperdid veebilehel 2. Veehilehe eksperthinnang toetas koolitusasutust
hindasid. TaKS-i nduete taitmisel.
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mndus W pigem ndus m pigem ei ndustu

Joonis 13. Koolitusasutuste tagasiside veebilehtede hindamisele.

Allikas: Autori koostatud
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Oppe kvaliteedi hindamise eelselt pidid koolitusasutused #ra tditma EKKA poolt saadetud
enesehindamise kiisimustiku, mis puudutas peamiselt dppe ldbiviimise komponente. Asutusele
anti soovitus oma Kkirjelduste juurde tuua ka niited ja tdendusmaterjale kas fotode,
videomaterjalide vdi dokumentide néol. Néidete puhul paluti kirjeldada, kuidas teatud tegevusi
on asutuses rakendatud. Koolitusasutustest 11 (joonis 14) andsid teada, et neile oli arusaadav,
mida eneschinnangu kiisimuses kiisiti, samuti oli enamus vastajaid (10 asutust) ndus viitega, et
nii dppekavade kui ka dppe ldbiviimise hindamiskriteeriumid on arusaadavad. Ainult 7 vastajat
olid ndus, et enesehindamise kiisimustikku oli lihtne tdita ning 3 vastajatest oli pigem ndus ja 3
pigem ei olnud selle vditega nous. Tagasisides toodi vilja, et ankeedi tditmine oli ajamahukas ning
10 vastajat vaitsid, et hindamiskriteeriumid olid kiill selged, aga mone kriteeriumi osas mindi liiga
detailseks. Samuti mérgiti dra, et enesehindamises oli kiisimusi, mida vois tdlgendada mitut
moodi, mis kokkuvotvalt nditab, et koolitusasutused vajavad TdKS kriteeriumite 0sas rohkem
ndustamist ning samuti vOiks piloothindamise tulemusena iile vaadata ka enesehindamise

kiisimustiku vormi.
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3. Mulle oli arusaadav, mida 4. Enesehinnangu kisimustikku oli 5. Mulle olid hindamiskriteeriumid
enesehinnangu kiisimustikus kiisiti. lihtne tdita. arusaadavad.

Endus M pigem ndus M pigem ei ndustu

Joonis 14. Koolitusasutuse tagasiside enesehindamisele.

Allikas: Autori koostatud
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Koolitusasutuste tagasiside dppe kvaliteedi hindamisele joonisel 15 on niha, et 9 vastajat olid
nous véitega, et Oppekavade ja Oppe ldbiviimise eksperthinnang toetas koolitusasutust TaKS
nduete tditmisel, kuid 4 pigem ndustusid véitega, et eksperthinnang peegeldab olukorda
koolitusasutuses objektiivselt ja iiks vastaja pigem ei ndustunud. Samas toodi vilja, et
objektiivsuse seisukohast annaks enesehindamisest parema tulemuse eksperdi poolne asutuse
kiilastus. Koolitusasutuse esindajatest olid 5 vastajat ndus, et eksperthinnangust oli abi koolituste
ja koolitusteenuse arendamisel. Kuid 6 vastanutest oli véditega pigem ndus ja 2 pigem ei
ndustunud, kuna parendusettepanekud olid ,, viiksed ja seetottu hinnangu pinnalt me oluliselt(!)
midagi ei muutnud“ ning samuti tuli tagasisidest vilja, et ekspertide poolseid soovitusi ja
ettepanekuid oleks voinud olla rohkem. Asutuste poolt on mdistetav, et hindamisaruandes voiks
olla ekspertide poolseid ettepanekuid ja soovitusi rohkem. Kuna ldvendipdhise hindamise nidol on
tegemist vastavushindamisega, mille kdigus hinnatakse koolitusasutuse voimekust tdita seadusest
tulenevaid ndudeid, siis hindasid eksperdid asutuste tegevust ainult selles kontekstis ning see
seadis neile ettepanekute tegemisel ka kindlad raamid. Tdsi kiill, hindamisvormis oli olemas ka
lahter "{ildised ettepanekud" ning sinna said hindamiseksperdid teha koolitusasutusele ka selliseid

ettepanekuid, mis otseselt ihegi kriteeriumiga seotud ei olnud ning seda voimalust eksperdid ka

kasutasid.
16
14
12
10
8
6
4
2
1 2
0 I —
6. Eksperthinnang toetas 7. Eksperthinnang peegeldab minu 8. Eksperthinnang sisaldas
koolitusasutust TaKS-i nduete hinnangul olukorda koolitusasutuse jaoks olulisi
taitmisel. koolitusasutuses objektiivselt. parendustegevusi.
Endus Mpigem ndus M pigem ei ndustu

Joonis 15. Koolitusasutuste tagasiside oppe kvaliteedi hindamisele

Allikas: Autori koostatud
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Joonisel 16 voib vilja lugeda, et 10 vastanut said aru, miks lavendipdhist kvaliteedi hindamist 14bi
viidi. Kiisimusele andis 2 koolitusasutuste esindajat vastuseks, et nad olid pigem ndus ja 1 vastaja

ei olnud pigem nous selle viitega.

14
12

10

10

: 1

néus pigem ndus pigem ei nGustu

Joonis 16. Koolitusasutuste tagasiside kiisimusele ,,Mulle oli selge, miks koolitusasutuste
kvaliteedi hindamist Libi viidi*.

Allikas: Autori koostatud

Koolitusasutuste tagasisides andsid viie koolitusasutuse juhid teada, et asutuste hindamine vdiks
olla teatud kindlal hindamisperioodil, nt ei sobi suvekuud ja detsember-jaanuar. Samuti tdid
mitmed vastajad vilja, et hindamise periood voiks olla liihem ning asutustel voiks olla vdimalus

muuta kokkuleppel hindamisperioodi aega.

Tagasisides toodi veel vilja, et kvaliteedi hindamine, s.h sdltumatu eksperdi hinnang nii
veebilehele kui ka dppekavale, on oluline. Koolitusasutuste jaoks oli oluline, et ekspertaruandes
oli védlja toodud parenduskohad ning tdiendavad ettepanekud edasi tegutsemiseks. Tsiteerides iihe
koolitusasutuse koolitajat: ,, Tousime no helikoptervaatesse, mis aitas néha tervikut, kes me siis
tegelikult oleme ja mida teeme.* Samuti toodi tagasisides vilja sarnaselt veebilehtede ja Oppe
kvaliteedi  hindamise tulemustena, et hindamiskriteeriumitest aru saamiseks oleks

koolitusasutustel vaja tdiendavat koolitust voi konsultatsiooni.
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2.6. Hindamiskoordinaatorite tagasiside analiiiis

Fookusintervjuu  ldbiviimiseks ~ EKKA  hindamiskoordinaatoritega ~ kasutas  autor
poolstruktureeritud intervjuu vormi. Intervjuu kiisimuste koostamisel ldhtuti ldavendipdhise
hindamise kahest etapist: 1) veebilehtede hindamine ja 2) doppe kvaliteedi hindamine. Intervjuu
kiisimusi koostades on ldhtutud intervjueeritavatest, kes on no vaheliiliks koolitusasutustele ja
hindamisekspertidele. Sellest lahtuvalt keskenduti jérgnevatele teemadele:
hindamiskoordinaatorite ja —ekspertide ettevalmistus hindamise lébiviimiseks, s.h asutuse
kiilastuseks; hindamiskriteeriumite iihtne arusaamine; ekspertide hindamisvormi {ilesehitus ja
selle tiditmine; soovitused ja parendusettepanekud edaspidiseks tdienduskoolitusasutuste
lavendipohiseks hindamiseks. Fookusintervjuu salvestati ning selle transkribeerimisel on
kasutatud TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris viljatdotatud

tehnoloogiat (Alumie et al., 2018).

Aprill 2020 seisuga on hinnatud marginaalne hulk koolitusasutusi. Hinnatud asutuste jaoks on
olnud hindamine eelkdige kasulik, kuna hindamise kdigus saadakse suunised, kuidas edaspidi oma
koolitusi paremini teha. Hindamiskoordinaatorite tagasisidest tuli vilja, et TAKS on mitmeti
mdistetav, mistdttu said nii EKKA koordinaatorid ning nende arvates ka hindamiseksperdid ja
samuti  koolitusasutused hindamiskriteeriumitest erinevalt aru. Néiteks tekitas veebilehtede
hindamisel vastakaid arvamusi oppe eest tasumist puudutav kriteerium (§ 7 1g 2), kus nii asutused
kui ka eksperdid tolgendasid seda kriteeriumit erinevalt. Vaidlusi tekitas, mis on selle kriteeriumi
puhul see miinimum, mida iiks tdienduskoolitusasutus tditma peab. Kas veebilehel peab olema
avalikult dra toodud arveldusarve number voi piisab, et on mérgitud ,,Koolituse eest tasumine
arvega“. Veel tekkis nii ekspertidel kui ka koolitusasutustel kiisimus, miks peaks eraettevotjast
koolituse pakkuja kedagi oppemaksust vabastama? Seaduse erineva tdolgendamisega seoses
tekkisid arutelud selle iile, kust alates voib lugeda, et nGue on tdidetud ja seaduse satestatud 1dvend
tiletatud ja millal mitte. Hindamise kaigus voeti tdlgendamise aluseks eelkdige Oppija vaade ehk,
et kas koolitaja on avalikustanud piisavalt seaduses ettendhtud teavet, mida Sppijal on vaja enne

koolitusel osalemist teada.

Veebilehtede hindamisel on koolitusasutuste hulgas palju kiisimusi tekitanud ning ei saada tiheselt
aru hindamisvormis kvaliteedi aluste plokis olevatest Kriteeriumitest nr. 5-8. Samamoodi

hindamiskriteerium, mis késitleb tdiskasvanud Oppija Oppimise ja enesearengu sihipdrast
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toetamist on sisuline ja mahukas ning tekitas hindamise kdigus erinevaid arvamusi ja
koolitusasutustele kiisimusi, mida tdpsemalt on selle all mdeldud. Kuna veebilehtede hindamisest
tuli samuti vélja, et enim negatiivseid tulemusi nii esimeses kui ka teises hindamisetapis said
kriteeriumid, mis olid kvaliteedi aluste plokis, siis ndeb siin t60 kirjutaja tihte parendusvaldkonda
kriteeriumite paremaks lahti selgitamiseks nditeks TaKS-1 puudutava koolituse ndol, mis voiks
toimuda teatud perioodi tagant. Lisaks voiksid olla seadust puudutavad infomaterjalid
koolitusasutustele paremini kéttesaadavad ja toimuks siistemaatiline teavitamine erinevates

infokanalites, mida sihtgrupid kasutavad.

Palju kiisimusi tekitasid opivaljundeid késitlevad kriteeriumid ning esialgsed saadud tulemused
nditavad, et nii eksperdid kui ka koolitusasutused ei ole nendest iiheselt aru saanud. Niiteks on
taienduskoolituse standardis dra toodud kinnine loetelu komponentidest, mis peavad dppekavas
sisalduma. Kiisimused tekkisid Ooppe kvaliteedi hindamise kdigus néditeks alamkriteeriumiga
nr. 1.3, kus kiisiti dppe sisu ja teemasid. Standard iitleb aga siinjuures ainult “dppe sisu”, kuid
vilja ei ole toodud, millise kvaliteediga sisu. Sama probleem oli ka alamkriteeriumite nr. 1.8 ja
nr. 1.9, kus sooviti vastavalt tina dppekavades koolituse l0petamise tingimusi ja tunnistuse
véljastamise korral Opivéljundite hindamise meetodeid, aga standard iitleb ainult “IGpetamise
tingimused ja véljastatavad dokumendid”. Hindamise meetodeid ei ole, kui miérust lugeda,
oppekavas vaja vilja tuua — piisab kui need mérgitakse dra tunnistusele voi selle lisale. Selle koha
peal nduti hindamisel tegelikult enamat kui digusakt ette ndeb ja jirgmises voorus tehakse selle

koha peal parandus.

Teine koht, kus koordinaatoritel hindamise kdigus vaidlused tekkisid oli see, et kui nt véljastatavat
dokumenti ei olnud dppekavades Kirjas, aga nt mingis muus dokumendis (Sppekorralduse alustes
iildsonaliselt) oli, kas siis on ndue tdidetud voi ei ole tdidetud. LavendipShisusest lahtudes —
oppekavas ei olnud, jarelikult on hinne negatiivne. Teine variant, kui oppe alustamise tingimusi
polnud seatud, samas mingist kohast ilmnesid nduded, mis peavad tingimata olema tiidetud, et
oppima asuda, kuidas siis hindamisel toimida. Hindamise kdigus oli juhtumeid, kus oppele
asumiseks oli seadusega sdtestatud vanusepiir voi minimaalne haridustase, kus dppima alustamine
eeldas mingeid eelteadmisi voi vahendeid, aga koolitaja polnud nende kohta midagi kirja pannud.
Asutused aga ei saa aru, et nad peavad tdpsemalt lahti kirjutama, mida Sppija peab tegema, et

saada koolituse labimisel tunnistus. Nii EKKA kui ka koolitusasutused ise on teinud suuliselt
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HTM-ile ettepaneku dpiviljundite selgemaks tegemiseks.

Siin olid kdik koordinaatorid iiheselt ndus, et hindamisvormi tditmisel ei saadud kahjuks iiheselt
aru ning nende arvates oleks sellele pidanud rohkem tdhelepanu pédrama, kuna Sppekavade
hindamise kiigus oli ndha, et hindamisvormi tiitmisest saadi erinevalt aru. Ekspertide suulisest
tagasisidest (hindamiskoosolekud) tuli vélja, et puudus konkreetne juhismaterjal, mis on iiks
parenduskoht ning EKKA ongi hetkel koostamas vastavat hindamisvormi juhismaterjali.
Koordinaatorid toid ka vélja hindamisekspertide erineva taseme, s.t hindamisprotsessis oli neid,
kes on véga head kirjutajad ja oli neid, kes tootasid 14bi ja andsid oma hinnangu teiste ekspertide
kirja pandu pohjal. Sellest tulenevalt pidasid koordinaatorid oluliseks, et eksperdid peaksid aru
saama, kuidas hinnang on hindamisvormi tulnud ning mida see tdhendab. Oluliseks peeti ka
ekspertide kirjalikku viljendusoskust hindamisaruande kirjutamisel. Mdnede koordinaatorite
arvates voiks hetkel kasutatav tabelivormina ekspertide hindamisaruanne koolitusasutuse jaoks
lugejasobralikumaks muuta. Hindamisvormi muudatuste vajalikkuse osas peaks EKKA
tagasisidet kiisima Kkoolitusasutustelt niiteks hindamisprotsessi 16pus toimuval tagasiside

seminaril ning samuti jirgmise hindamisprotsessi kéigus.

Koordinaatorite ettepanekud lavendipdhise hindamise parendamiseks:

a) EKKA peaks kindlasti livendipdhist hindamisprotsessi parendama. Uks ettepanek on
infomaterjalide tdiendamine ekspertidele, et saadaks ihtselt aru, kuidas
hindamisaruandeid kirjutada.

b) Hindamisprotsessis peaks sdilima kahekordse hindamise praktika. Kui nt veebilehtede
hindamisel on esmane hindamine tehtud, siis enne kui I6plik otsus asutuseni jouab, peab
see olema labinud EKKA sisese jarelhindamise/jarelkontrolli.

c) Hindamiskriteeriumid vajavad ldbiarutamist ja iihtset arusaamist.

d) Veebilehtedel muutub info véga kiiresti, mis niitab iseenesest asutuse arenguprotsessi,
aga edaspidi on oluline hindamisel fikseerida hetk, millal koolitusasutuse veebilehe
andmete pohjal hindamist 1dbi viidi.

e) Komisjone koordineerides tuli vilja, et lavendipohine hindamine erineb kutsehariduse
ja korghariduse hindamisprotsessist ning tekitas koordinaatorites vastakaid arusaamisi
kriteeriumite interpreteerimisel, mistdttu tegid koordinaatorid ettepaneku edaspidisteks
koordinaatorite koosolekuteks.

f) Valdkondlikele ekspertidele viidi 1dbi iihepdevane koolitus ning seejarel toimus
tookoosolek, mis kujunes jatkukoolituseks. Koordinaatorid olid iihtsel arvamusel, et
selline formaat - Oppimine toimub t60 kdigus, toimib védga hésti ja seda tuleks
samamoodi jatkata.

g) Valim selge, et oleks selgem hinnata. Too6tukassa peaks oma koolitusi pakkuvad
koostdopartnerid iile vaatama, kuna nimekirjas on asutusi, kes tegelikkuses koolitusi
aktiivselt ei paku. EKKA hindab neid td6tavate asutustena, mis on hindajate ressursi
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raiskamine. Edaspidi tuleks hinnata ainult neid koolituskaardi partnereid, mis on
reaalselt toimivad.

h) Lévendipohise hindamise oht - kas ,,on“ voi ,.ei ole“. Oluline, et hindamise sisuline
vadartus ei ladheks kaduma. Operatiivsel tasandil hindamisprotsessis ei oleks midagi vaja
muuta, pigem vajab parendusi kommunikatsioon koolitusasutustega. Lavendipohise
hindamisprotsessi jérel peaks tegema tagasiside seminari koolitusasutusega, kes l1ébisid
molemad hindamisprotsessi etapid.

2.7. Jéreldused ja ettepanekud

Uurimust6o tulemusena selgus, et Plan-etapi problemaatilisemad kriteeriumid veebilehtede ja
koolitusasutuste hindamise tulemusena olid need, mis késitlesid dpiviljundeid ja dppekavu,
koolitusasutustel puudub teadmine, kuidas dpivéljundeid digesti ja seadusest 1dhtuvalt sdnastada.
Samuti vajavad lile vaatamist ning tdiendamist kriteeriumid, kus on késitletud koolitusasutuste

tagasiside kogumise korda ning oppetasu tagastamise tingimusi ja korda.

Sarnaselt veebilehtede analiiiisiga, tuli nii koordinaatorite intervjuust, koolitusasutuse tagasisidest
kui ka Oppekavade analiilisist vidlja sama parendusvaldkond Do-etapis — seadust ehk
TaKS-i ndudeid peetakse oluliseks, kuid need on koolitusasutustele segadust tekitavad.
Magistritod autor joudis oma t60 tulemusena jéreldusele, et ldvendipohisest kvaliteedi
hindamisest vélja tulnud kriteeriumite, nt Opikésitused, tagasiside kogumise kord, dppetasu
tagastamise tingimused ja kord jt. Madala tulemuse pohjus ei ole eelkdige selles, et asutused ei
oskaks seadust tdlgendada. Probleem on pigem selles, et valdav osa hinnatavatest
koolitusasutustest, kes said kriteeriumite hindamisel negatiivse tulemuse, ei ole teadlikud voi ei
ole korralikult 14bi t66tanud TAKS-i ning selle tulemusena ei saa nad ka aru seadusest tulenevatest
nduetest. TOO autor ndeb siin siistemaatilist teavitamise vajadust. HTM-i poolt on vélja to6tatud
véga head ja detailsed nii eesti kui ka vene keelsed juhendmaterjalid, kuid analiilisi tulemustest
voib vilja lugeda, et paljudel asutustel siiski puudub teadmine sellise lisamaterjali olemasolust
vO1 ei oska nad seda kasutada. Siin teebki t66 kirjutaja ettepaneku HTM-ile ja Eesti To6tukassale
seadusest tulenevate abimaterjalide ndhtavamaks muutmiseks. Samuti voiks teatud perioodi
tagant 1dbi viia selle teemalisi koolitusi, konsultatsioone vai teabepievi tdienduskoolitusasutuste

juhtidele.

Autor vordleb ldvendipdhise hindamise tulemusi, mis said enim madalamaid hinnanguid, riikliku

jarelvalve (2018, 2019) tulemustega. Naiteks kaesolevas hindamises vélja tulnud kesine
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Oppetasust vabastamise tingimused ja kord, avalikustatud dppekavad ei vasta seadusega sétestatud
nduetele ning ka veebileht ei ole internetis leitav, on kooskolas riiklikus jarelvalves dra toodud
mitmete seadusest tulevate nduete mittetditmise tulemustega. Autor toob vdordluseks moned
jéareldused, mis thtisid lavendipdhise hindamise tulemusega ja oli samuti riiklikus jarelvalves
vilja toodud: asutus ei olnud Eesti Hariduse Infosiisteemi esitanud korrektset Oppeasutuse
nimetust ja veebilehe aadressi; ei olnud sétestatud tdienduskoolituselt vélja arvamise tingimusi ja
korda ning Oppetasust vabastamise tingimusi ja korda; avalikustatud dppekavad ei vastanud
seadusega sitestatud nouetele; osade Oppekavade Oppeaeg ei vOimalda saavutada Oppekavas
kirjeldatud kompetentse; koolitusasutuse tunnistuste registris ja pidaja kiskkirjades sisalduv info
ning Eesti Hariduse Infosiisteemi esitatud tegevusnditajad olid vastuolus jne. (Ministri kaskkiri nr
15.05.2019 nr 1.1-2/19/140; Kantsleri KK 12.04.2018 nr 1.1-3/18/86; Taienduskoolitusasutus
MTU; Taienduskoolitusasutuses OU).

Samuti toob magistrito6 autor Do-etapis vélja koolitaja suure rolli dpikdsituse muutmisel. Seetdttu
teeb autor soovitusliku ettepaneku, et koolitajal vOiks olla vastava eriala/valdkonna
kutsetunnistus, mis vOiks edaspidi olla hindamiskriteeriumite hulgas dra margitud nt lisatingimuse
vOi soovitusena. Samuti vOiks olla viitena tdpsustatud moiste ,kvalifikatsioon®, vOi on
Kriteeriumis tdpsemalt vilja toodud, et pedagoogiline, andragoogiline voi muu lisapadevus tuleks

koolitajale kasuks.

To6 empiirilise osa analiiisiga tuli  Check-etapis vilja, et tuntakse Vvajadust
taienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamise jdrele ning voimalusi selleks vdiksid pakkuda nii
olemasolevad siisteemid (nt EHIS) kui ka koolitusasutuste lavendipShine hindamine. Oluliseks
peeti koolitusasutuste hindamist iihtsete ning kindlate kriteeriumite alusel, mis t66 kirjutaja
arvates voiks tugineda PDCA mudelil. Jargmise lavendipohise hindamisprotsessi eelselt tuleks
uuesti iile vaadata hindamisstruktuuri, s.h nii asutuste enseanaliiiisi kui ka hindamisaruannete
vormid. EKKA koordinaatorite tagasisidest tuli vilja, et edaspidi peab hindamisprotsessi valim

selgem olema, millest oleks vilja jaetud fiktiivsed koolitusasutused.

PDCA analiiiisi tulemuse pohjal on tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamise iiheks
parenduse kohaks nii Check kui ka Act-tsiiklis tagasisidet puudutav TaKS § 7 kriteerium, mille

laiendamisel peaks tooma vilja tdpsemad selgitused, kuidas ja milleks koolitusasutus tagasisidet
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kasutab. Samuti teeb autor oma t60 tulemusena ettepaneku, et sarnaselt kutsedppeasutuse
seadusele (§ 14'. Kutsedppe kvaliteedi hindamine; § 11. Ekspertiis), vdiks samuti ka TAKS-is
sisse viia ndude tdiskasvanute tdienduskoolituse kvaliteedi hindamiseks, mille peamine huvipool
on eelkdige koolitusasutus ise. Seni lébi viidud tdiskasvanute tdienduskoolituse kvaliteedi
hindamised annavad {ilevaate hetkeolukorrast tdienduskoolituse turul ning hindamise tulemusena
tegeletakse tagajiargedega, kuid seadusest tulenev noue aitaks hakata tegelema ennetusega. Samuti
aitaks see reguleerida digust avaliku raha eest tdienduskoolitusi pakkuda vaid nendel asutustel,
kes tdidavad seaduse miinimumndudeid ja on {iihtlasi ka orienteeritud pidevale kvaliteedi

parendamisele.

Tabelis 2 on t66 autor hindamiskriteeriumite hindamistulemusena vélja toonud rohelise vérviga
omapoolsed ettepanekud tidiskasvanute tdienduskoolituse hindamise hindamiskriteeriumite

muutmiseks.

Kuna dpikésituste kohaselt on dppetdd keskmes dppija, siis ndeb too kirjutaja vajadust poorata ka
tdhelepanu Oppija kui koolituse tellija teadlikkuse tdstmisele, mis tuli vélja nii veebilehtede kui
ka dppe kvaliteedi hindamiste tulemustest. Koolitusasutuste veebilehtedelt puuduv info néitab, et
teenuse tellija ei saa seaduse kohaselt koolituse eelselt kitte kogu vajalikku infot. Samuti puudub
oppijal teadmine nduda koolitusasutuselt TAKS-ist tulenevalt vajaliku koolitusinfo avalikustamist
veebilehel, mistdttu ei pruugi ta ka teada, kas tema valitud koolitus on kvaliteetne ning sisaldab
koike tema jaoks vajalikke Opiviljundeid. Siin teebki t66 kirjutaja ettepaneku uuringuks, mis
voiks vilja selgitada need aspektid, mida peaks edaspidi jdlgima, et tdsta Oppija teadlikkust

koolituse valimisel ning otsustamisel.

Samuti teeb t60 kirjutaja ettepaneku, et jirgmise magistritod raames, voiks uurida kas ja milliseid
parendustegevusi on koolitusasutused teinud ldvendipdhise kvaliteedi piloothindamise jargselt

ning erinevate hindamisprotsesside tulemusi omavahel vorrelda.
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Tabel 2. Soovitused hindamiskriteeriumite muutmiseks PDCA mudelis tdienduskoolitusasutusele. Uuringu tulemused on

lisatud rohelisega.

PLAN/
kavandamine

DO/
rakendamine

CHECK/
hindamine

ACT/

ilevaade,
tulemused

Koolitusasutuse pidaja tagab, et

Koolitusasutus tagab, et fiilisiline

Koolitusasutus kogub

Ettepanek:

kehtestab tdienduskoolituse
oppekorralduse  alused  ja
taienduskoolitusasutuse
tegevuse kvaliteedi tagamise
alused.

(TaKS § 71g 1,2; § 8)

tdiskasvanud inimese dppimise ja
enesearengu sihipdrase toetamise.
(TaKS § 11)

on tiditnud koik seadusest | Oppekeskkond  (Oppevahendid, | tdienduskoolituste kohta tagasisidet. | Viia sarnaselt kutseoppeasutuse
tulenevad nduded | seadmed, ruumid, ligipdds jms) | (T4KS § 7 1g 3) seadusele sisse ka tdiskasvanute
(majandustegevuse esitamine, | ja/vdi e-keskkond on piisav | Ettepanek: Koolitusasutus kogub | koolituse  seadusesse  sdtted
koolitusasutuse nimi, veebileht) | tdienduskoolituse labiviimiseks | tdienduskoolituste kohta tagasisidet. | tdienduskoolitusasutuse
taienduskoolitusasutuse ning toetab oppekava eesmirkide | Tuua  vdlja,  kuidas  saadud | tegevuse kvaliteedi hindamise
pidamiseks. (T4KS § 3,4,5,6) |ja oOpivdljundite saavutamist. | tagasisidet kasutatakse asutuse | kohta.

Ettepanek: Koolitusasutuse | (TaKS § 10) parendamise protsessis.

pidaja tagab, et on tditnud koik (TaKS § 71g 3)

seadusest tulenevad nouded

(majandustegevuse  esitamine,

koolitusasutuse nimi, veebileht

VOl muu avalikkusele

kéttesaadav infokanal)

tdienduskoolitusasutuse

pidamiseks. (T4KS § 3, 4, 5, 6)

Téienduskoolitusasutuse pidaja | Koolitusasutus tagab

Koolitusasutus tagab, et koolitus
on ldbi viidud veebilehel
avaldatud vOi tellijaga
kokkulepitud dppekava kohaselt
(TaKS § 91g 2)

Koolitusasutus tagab koolitajate

olemasolu, kellel on koolituse
labiviimiseks vajalik
kvalifikatsioon, opi- vOi
tookogemus

(TaKS § 11 1g2)
Ettepanek: Koolitusasutus tagab
koolitajate olemasolu, kellel on
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koolituse Idbiviimiseks vajalik

kvalifikatsioon, opi- VoI
téokogemus. (Viitena vilja tuua
moiste ,, kvalifikatsioon*,  voi

kriteeriumis tdpsemalt tuua, et
pedagoogiline,  andragoogiline
voi muu lisapddevus  tuleks
koolitajale kasuks.)
(TaKS § 11 1g 2)

Taienduskoolitusasutuse pidaja
teeb tdienduskoolituses
osalejale ja koolituse rahastajale
teatavaks viahemalt jargmised
andmed ja dokumendid:
1) tiienduskoolituse Gppekava;
2) taienduskoolitust 1dbi viiva
taiskasvanute koolitaja nimi ja
andmed tema kvalifikatsiooni
kohta;

3) tdienduskoolituse toimumise
aeg;

4) taienduskoolituse 1dbiviimise
koht ja aadress;

5) dppemaksu suurus ja muud
Opingutega kaasnevad kulud,

sealhulgas Oppevahendite
kulud,

6) oppemaksu tasumise kord ja
téhtaeg;

7) oppemaksu tagastamise

alused ja kord;
8) vaidluste lahendamise kord.
(T4KS § 12)

Téienduskoolituse kulud katab
sellest huvitatud isik vO1 asutus.
(TaKS § 151g 1

Allikas: Téiskasvanute koolituse seadus, 2015
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KOKKUVOTE

Magistritdd autori eesmérk oli analiilisida 2019-2020 tdienduskoolitusasutuste ldvendipdhise
kvaliteedi hindamise andmeid ning saadud tulemuste pohjal vilja selgitada lavendipohise
kvaliteedi hindamise kitsaskohad ja teha ettepanekuid ldvendipdhise hindamise protsessi

ja -kriteeriumite tdiendamiseks ning parendamiseks.

Ténapdeval on itha enam neid inimesi, kes otsustavad kas vajadusest vdi monel muul pdhjusel
vahetada elukutset, omandada uusi oskusi ja teadmisi, vOi siis ennast valitud elualal tdiendada.
Samuti liikatakse pensionile minekut enamasti just to6taja omal algatusel edasi, mis omakorda
mojutab ka t66jouturu trende. Eesti ritk soosib elukestvat dpet ning tdiskasvanutele suunatud
koolituskursusi pakkuvad spetsialiseerinud eraasutused on selle valdkonna turuliidrid.
2018. aastal viidi EKKA poolt 1ébi esmane tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi uuring, mille
tulemustest saadi sisendit suuremale uuringule — tdienduskoolitusasutuste ldvendipShine

kvaliteedi hindamine, mille andmeid on kasutatud antud uurimisto6 tegemisel.

Magistritoo teoreetilises osas tehti iilevaade tdiskasvanu tdienduskoolituse erinevatest teooriatest,
oppemeetoditest ja Opikésitustest, mille keskmeks on Gppija ja tema arengu toetamine. Samuti
toodi t00s vélja erinevaid tdiskasvanute tdiendoppe kvaliteedi hindamismudeleid ja uuringuid.
Eraldi peatiikina késitleti PDCA ehk nelja-astmelise pideva parendamise mudelit ning mudeli
kasutusest koolitusasutuste kvaliteedijuhtimise ja kvaliteedi tagamisel. Samuti anti iilevaade

PDCA-tsiikli jargi 14bi viiduid uuringutest dOppekavade hindamiseks ja parendamiseks.

Magistritod empiirilises osas kasutati andmete analiiiisiks EKKA poolt 18bi viidud 2019-2020
taienduskoolitusasutuste ldvendipdhise kvaliteedi hindamise andmeid. Andmeid analiiiisiti
kvantitatiivsel meetodil. Lisaks viidi 1dbi fookusintervjuu protsessi hindamiskoordinaatoritega
ning kiisiti tagasisidet koolitusasutuste esindajatelt, kes olid 23.04.2020 seisuga saanud kétte oma
asutuse hindamisaruande. Uuringu tulemusena jouti jareldusele, et T4KS ndudeid peetakse
oluliseks, kuid on koolitusasutustele segadust tekitavad. HTM-i poolt on vélja tootatud viga head
ja detailsed juhendmaterjalid, kuid paljudel asutustel puudub teadmine sellise lisamaterjali

olemasolust vOi ei oska nad seda kasutada. Mistottu tuleks muuta seadusest tulenevad
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abimaterjalid ndhtavamaks ning teatud perioodi tagant peaks 1dbi viia selle teemalisi koolitusi voi

teabepéevi tdienduskoolitusasutuste juhtidele.

Uurimustdd tulemusena selgus, et problemaatilisemad kriteeriumid veebilehtede ja
koolitusasutuste hindamise tulemusena olid need, mis késitlesid dpivéljundeid ja Sppekavu.
Samuti vajavad iile vaatamist ning tdiendamist kriteeriumid, kus on késitletud koolitusasutuste

tagasiside kogumise korda ning Oppetasu tagastamise tingimusi ja korda.

PDCA analiiiisi tulemuse pdhjal on tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamise iiheks
parenduse kohaks tagasisidet puudutavat TAaKS § 7 kriteerium, mille laiendamisel peaks tooma
vilja tipsemad selgitused, kuidas ja milleks koolitusasutus tagasisidet kasutab. Saadud tulemuste
pdOhjal toodi uurimustoos vilja ettepanek hindamiskriteeriumite iile vaatamiseks TaKS-i paremaks
moistmiseks. Samuti tuleks muuta seadusest tulenevad abimaterjalid nihtavamaks ning teatud
perioodi tagant peaks lébi viia selle teemalisi koolitusi voi teabepdevi tdienduskoolitusasutuste

juhtidele.

Nii koolitusasutuste kui ka koordinaatorite tagasisides toodi vélja, et koolitusasutused tunnevad
vajadust tdienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamise jérele iihtsete ja kindlate kriteeriumite
alusel, milleks sobib ldvendipohine kvaliteedi hindamine. Koolitusasutuste esindajate jaoks on
protsessi oluliseks osaks just sdltumatu eksperdi hinnang, millest asutustel on abi koolituste ja
koolitusteenuse arendamisel. Koolitusasutused tdid ldvendipdhise hindamise kasuks veel vilja

koolitusturu selginemise, mis eristab kvaliteetseid koolituste teenuse pakkujaid ebakvaliteetsetest.

Uurimistod praktiliseks véértuseks on tdienduskoolitusasutuste ldvendipohise kvaliteedi
hindamise analiiis PDCA mudeli abil. Uuringust saadud tulemusi arvestatakse tdiskasvanute

tdienduskoolituse 1dvendipohise kvaliteedi hindamise protsessi parendusteks.
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