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1. Lahtellesanne ja analtlsi eesmark

Taienduskoolitusasutuste dppe kvaliteedi hindamine on osa lavendipdhisest hindamisest, mis
on vdlja tootatud eesmargiga anda hinnang taienduskoolitusasutuse vdimekusele taita
tdiskasvanute koolituse seaduses (TaKS) ja tdienduskoolituse standardis maaratletud
taienduskoolituse kvaliteedi pohimotteid. Lavendipdhine hindamine koosneb kahest etapist:

1. veebilehe hindamine: hinnatakse, kas asutuse veebileht sisaldab TaKS-is noutud
teavet;

2. Oppe kvaliteedi hindamine: hinnatakse, kas dppekava ja Oppe labiviimine vastavad
TAKS-i ja tdienduskoolituse standardi nduetele. Oppe kvaliteeti hinnatakse vaid nendes
taienduskoolitusasutustes, mis on positiivselt Iabinud veebilehtede hindamise.

Anallls keskendub &ppe kvaliteedi hindamisele, millega Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuur (EKKA) alustas septembris 2020. EKKA hindas dppe kvaliteeti té6tukassa
koolituskaardi partnerite hulgas, mis labisid positiivselt veebilehtede hindamise. 2020. aastal
hindas EKKA 576 tdienduskoolitusasutuse veebilehte. Positiivse tulemuse said 289 asutust.
Oppe kvaliteeti oli plaanis hinnata 110 asutuses. Hinnatavate asutuste valimi koostamisel
l[ahtuti to6tukassa maadratud prioriteetsetest valdkondadest. Esmalt piloteeris EKKA Oppe
kvaliteedi hindamist 29 taienduskoolitusasutuses. Seejarel taiendati protsessi ja 2020. aasta
slgisel alustati oppe kvaliteedi hindamisega, mis on selle analiilsi keskmes. EKKA alustas
hindamist 7 valdkonnas: juuksuritéo ja iluteenindus; turundus ja reklaam; sotsiaaltéo ja
noustamine; arvutikasutus; teraapia ja taastusravi; mehaanika ja metallitoo; ettevotlus ja
isikuareng. Esialgne plaan oli hinnata igas valdkonnas nelja kuuga 6 tdaienduskoolitusasutust,
kokku 42 taienduskoolitusasutuse Oppe kvaliteeti. Tegelikkuses jouti hinnata 25
taienduskoolitusasutust.

2020. aasta stgisel alustatud hindamine naditas, et Ghe asutuse hindamisprotsess kestab
umbes Uks kuu ja hindamine osutus planeeritust ajamahukamaks. Keeruline on olnud
seadusest tulenevate kriteeriumite tdlgendamine, Ghe asutuse hindamisse on kaasatud paljud
inimesed ja hindamine tervikuna on isna kallis. Uhe asutuse hindamise maksumus jaib
vahemikku 700 - 1000 eurot. Hindamise maksumuse moodustavad peamiselt
hindamisekspertide ja koordinaatorite t66tasud. EKKA koordineeris hindamisi 7 valdkonnas,
korraga tootas 7 hindamiskomisjoni (lihes komisjonis oli 3=5 inimest, kokku umbes 30
inimest), kuid Uhes kuus suudab EKKA praeguse hindamismudeli kohaselt valja saata
keskmiselt 5 hindamisotsust, mis ei vasta algsele plaanile ega ootustele. Selge vajadus on
muuta hindamisprotsess efektiivsemaks ja ressursisdastlikumaks (ajaline, rahaline ja
inimressurss).

Analllsi eesmark on kaardistada Oppe kvaliteedi hindamisprotsessi ja -kriteeriumite
peamised kitsaskohad ning véimalikud parendustegevused, et teha soovitusi dppe kvaliteedi
hindamise téhustamiseks.

Uurimisklisimused:


https://www.riigiteataja.ee/akt/110062015010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/111112016002?leiaKehtiv

e Millised on Oppe kvaliteedi hindamisse kaasatud osapoolte hinnangul
hindamisprotsessi tugevused ja ndrkused ning miks?

e Millised on dppe kvaliteedi hindamisse kaasatud osapoolte ettepanekud hindamiste
tohustamiseks?

e Millised muudatused on vajalikud, et jduda t6husa hindamismudelini, mis oleks
ressursisaastlik ja tagaks hindamise sisulise kvaliteedi?

Uurimiskisimustele vastamiseks kirjeldame hindamisprotsessi ja analllsime koolitusasutuste
tagasisidet Oppe kvaliteedi hindamisele. Viisime ldbi ka fookusgrupi intervjuud
hindamiskoordinaatorite, ekspertide, EKKA juhataja ja hindamisprotsessi kaasatud
partneritega, kelleks on haridus- ja teadusministeerium (HTM) ning t66tukassa.

2. Oppe kvaliteedi hindamine

Oppe kvaliteedi hindamine on iiks osa kaheastmelisest lavendipdhisest hindamisest, mille
eesmark on hinnata, kas dppekava ja Oppe labiviimine vastavad TaKS-i ja tdienduskoolituse
standardi nduetele. Oppe kvaliteedi hindamise kriteeriumid on alates 2020. aasta siigisest
jargnevad:

1. Oppekava nimetus viljendab vdimalikult tdpselt tidienduskoolituse sisu
(taienduskoolituse standard § 2 Ig 3).

2. Oppekava &piviljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi ja/v6i hoiakuid koolitusel
osaleja omandab (tdienduskoolituse standard § 2 Ig 2).

3. Opiviljundites ja dppe sisus kirjeldatut on vdimalik etteantud dppeajaga saavutada
(taienduskoolituse standard § 2 Ig 3).

4. Kui taienduskoolituse eesmark on anda koolitusel osalejale 6igus mingis valdkonnas
tegutsemiseks vOi vastava diguse taotlemiseks (nt kutse), siis Gppe sisu, Spivaljundid ja
nende saavutamise hindamine arvestab Gigusaktides, kutsestandardites satestatud
nouetega (taienduskoolituse standard § 2 Ig 4).

5. Oppekavas on vilja toodud, mida &ppija peab tegema selleks, et koolituse I&pus saada
tunnistus/téend. Kui koolituse labimisel valjastatakse osalejale tunnistus, siis Gppekava
sisaldab infot selle kohta, kuidas hinnatakse Opivaljundite saavutamist
(tdienduskoolituse standard § 21g 1 p9 ning § 31g 1 ja 2).

6. Koolitusasutus tagab, et koolitus on ldbi viidud kodulehel avaldatud voi tellijaga
kokkulepitud 6ppekava kohaselt (TAKS § 9 Ig 2).

7. Koolitusasutus tagab, et flilsiline dppekeskkond (6ppevahendid, seadmed, ruumid,
ligipads jms) ja/voi e-keskkond on piisav taienduskoolituse labiviimiseks ning toetab
Oppekava eesmarkide ja Opivaljundite saavutamist (TaKS § 10).



8. Koolitusasutus tagab koolitajate olemasolu, kellel on koolituse labiviimiseks vajalik
kvalifikatsioon, dpi- voi tookogemus (TakKS § 11 Ig 2).

9. Koolitusasutus kogub tdienduskoolituse kohta tagasisidet (T4KS § 7 Ig 3).

10. Koolitusasutus tagab tdiskasvanud inimese Oppimise ja enesearengu sihiparase
toetamise (TaKS § 11 Ig 1).

2.1. Oppe kvaliteedi hindamisprotsess

Oppe kvaliteedi hindamisse arvatakse need asutused, mis labisid veebilehtede hindamise
positiivse tulemusega. Oppe kvaliteedi hindamise protsessi saab jagada kolmeks osaks:
hindamise ettevalmistus, hindamine ja tegevused parast hindamist. Joonisel 1 on esitatud
hindamisprotsessi osad ja nende tegevused.

Joonis 1. Oppe kvaliteedi hindamise protsess.



Hindamisprotsessi aeg voib lahtuvalt koolitusasutusest varieeruda.

hindamisprotsess.

Hindamine — eks-
perdid hindavad
iseseisvalt mater-
jale ja taidavad hin-
damisaruannet

Asutuse teavitamine: enesehinnangu kiisi-
mustiku edastamine, tditmiseks 14 pdeva

(kuni 7 toopaeva)

Hindamine — hinda-
miskomisjoni koos-
olek; ekspertide Uhis-

Joonisel 2 on vilja toodud Uhe koolitusasutuse

hinnangu koosta-
mine ja otsustamine,

kas asutusele on
tdiendavaid kisimusi
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Joonis 2. Uhe asutuse hindamine ajateljel.
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Hindamis- damisaruande
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paeva); hinda-
misaruanne
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maksimaalne



Uhe asutuse hindamise protsess alates asutuse teavitamisest (hindamise ettevalmistus, st
enesehinnangu kiisimustiku edastamine, komisjoni kooskdlastamine, hindamismaterjalide
kokkupanek) kuni hindamisotsuse valjasaatmiseni kestab maksimaalselt 60 pdeva (vt joonis
2). Maksimaalne aeg voib pikeneda juhul, kui koolitusasutuse ja komisjoniga ei dnnestu leida
sobivat intervjuu voi kiilastuse aega ettendhtud ajaraamis. Praegune kogemus naitab, et seda
juhtub harva. Hindamiskogemus naitab, et enamasti kulub tGhe asutuse hindamiseks umbes
ks kuu, kuid oli ka juhtumeid, kus Uhte asutust hinnati ligi 3 kuud. Ajalist kokkuhoidu annab
asutuse ennetdhtaegne dokumentide esitamine ja kooskdélastuste andmine. Protsessi
kiirendab ka see, kui koordinaatorid edastavad infot, materjale jm varem kui maksimaalne
ettenahtud aeg.

Uhe asutuse hindamise ettevalmistav faas alates asutusele enesehinnangu kiisimustiku
edastamisest kuni ekspertide t66 algamiseni kestab maksimaalselt 20 pdeva. Kui asutus
saadab tdidetud enesehinnangu kisimustiku enne 14 pdeva méddumist ja kooskdlastab
kiiremini ka hindamiskomisjoni koosseisu, siis saab hindamisega varem alustada. Enamasti ei
vaja ka koordinaatorid 5 t66pdeva hindamismaterjalide koondamiseks ja hindamiskomisjoni
kinnitamiseks. Praegune kogemus on ndidanud, et enamasti algab hindamine 16. pdeval peale
asutusega kontakteerumist.

Uhe asutuse hindamine ehk ekspertide t66 periood vdib olla maksimaalselt 40 paeva. Sellel
perioodil tootab iga ekspert labi hindamismaterjalid ja lisab hindamisaruandele oma
hinnangud kriteeriumite tditmise osas, osaleb komisjoni koosolekul, vajadusel viib labi
intervjuu ja osaleb hindamisaruande koostamises. Peale tagasiside saamist EKKA-st voi
asutusest taiendab ekspert vajadusel aruannet. Voib 6elda, et hinnanguliselt teeb ekspert 40-
pdevase perioodi jooksul 6-14 tundi t66d. Komisjoni sekretaril, kes vastutab aruande
kirjutamise eest, lisandub sellele umbes 2—8 tundi té6aega. Praegune kogemus naitab, et kui
asutuselt ei ole vaja taiendavaid kisimusi kiisida ja intervjuusid [abi viia, siis on hindamise
periood umbes 16 paeva (eksperdi iseseisev t06 materjalidega ja eelhinnangute koostamine,
komisjoni koosolek ja hindamisaruande koostamine).

Teavitus. Enne Oppe kvaliteedi hindamisega alustamist avalikustatakse EKKA veebilehel
hindamise kriteeriumid, hindamise protseduur ja viiakse |abi neid tutvustav teabepaev.

Hinnatavate asutuste valimi moodustamine. Seejarel koostab arendusjuht valimi ja maarab
hinnatavate valdkondade koordinaatorid EKKA-st. 2020. aastal l3htusime td6tukassa
prioriteetsetest valdkondadest, kuna hindasime t66tukassa koolituskaardi partnereid.

Ekspertide varbamine. EKKA vdrbab avaliku konkursiga prioriteetsete valdkondade
hindamiseks eksperdid.

Ekspertide koolitamine. Eksperdid peavad enne hindamisi ldabima EKKA koolituse, kus
selgitatakse hindamise protsessi, kriteeriumeid ja harjutatakse hindamist praktiliste
Ulesannetega. Lisaks on EKKA koostanud ekspertidele juhendmaterjali, kuidas hindamist labi
viia, millele tdhelepanu poodrata jne.



Asutuse teavitus, hindamisdokumentide edastamine. Oppe kvaliteedi hindamise algusest
teavitavad koordinaatorid iga asutust e-kirjaga. Teavitusega koos saadab koordinaator
taienduskoolitusasutusele enesehindamise kusimustiku, mille tditmiseks on asutusel 14
pdeva. Koordinaator vaatab enesehinnangu kiisimustiku lile 5 to6paeva jooksul ning vajadusel
saadab asutusele tdiendamiseks. Koolitusasutus saadab tdiendatud aruande koordinaatorile
tagasi 5 toopaeva jooksul.

Asutuse kooskodlastus hindamiskomisjonile. Parast esialgse komisjoni koosseisu koostamist
saadab  koordinaator vastava info tdienduskoolitusasutusele kooskdlastamiseks.
Koolitusasutusel on vdimalus 5 t66pdeva jooksul esitada komisjoni koosseisu kohta oma
seisukoht, taotleda podhjendatulttdiendavate lilkkmete lisamist v6i mdne komisjoni liikme
taandamist.

Ekspertide kinnitus huvikonflikti puudumisest. Eksperdid annavad koordinaatorile kirjaliku
kinnituse, et neil puudub hinnatavate asutuste osas huvide konflikt. Komisjoni liige kinnitab
lisaks, et hoiab talle hindamisel teatavaks saanud informatsiooni ning komisjoni arutelude sisu
konfidentsiaalsena. Huvide konflikti korral kohustub komisjoni liige viivitamatult teavitama
sellest koordinaatorit ning taandama ennast komisjoni toost.

Hindamiskomisjonide moodustamine. Koolitusasutuse ja ekspertide kooskdlastusest
l[ahtuvalt moodustab koordinaator asutusepdhised hindamiskomisjonid, mille koosseisus on
2—6 eksperti. Komisjonide koosseisud kinnitatakse EKKA juhataja korraldusega. Komisjoni
moodustamisel ldhtutakse jargmistest pohimaotetest:

e komisjoni kuuluvad nii taienduskoolitusasutuses pakutavate koolitustega seotud
erialavaldkondade eksperdid kui ka dppekava eksperdid;

e (ks komisjoni liige on EKKA tootaja, kes lisaks komisjoni liikme rollile tdidab
komisjoni koordinaatori lilesandeid (hindamismaterjalide koondamine, asutusega
suhtlemine, ekspertide t66 korraldamine);

e (ks komisjoni liige tdidab lisaks eksperdi Ulesannetele ka sekretdri Ulesandeid
(hindamisaruande kirjutamine ekspertide hinnangute ja Uhisarutelu tulemusel).

Uldised néuded dppe kvaliteedi eksperdile. Oppe kvaliteedi ekspert peab oma hinnangutes
olema soltumatu ja vaba eelarvamustest, tundma taienduskoolituse valdkonna toimimist,
arengusuundi, seadusandlust ja olema kursis hindamise pdhim&tetega. Komisjoni liikmel peab
olema t60 labiviimiseks vajalik meeskonnatdo oskus.

Oppekavade valimi moodustamine. Oppe kvaliteedi hindamise {iheks osaks on valimipdhine
Oppekavade hindamine. Koordinaator koostab hinnatavate Oppekavade valimi, ldhtudes
koolitusvaldkondade prioriteetidest ja EKKA-s kokku lepitud p&himdotetest. Prioriteedid
lepitakse kokku sidusrihmadega, kuhu kuuluvad tédtukassa ja HTM. Uhes asutuses
hinnatakse 1-3 Gppekava. EKKA arvestab 6ppekavade valimisel koolitusasutuse Gppekavade
ja koolitusvaldkondade arvu. Valimisse arvatakse Oppekavad, mille pohjal labiviidavad
koolitused on koolitusasutuse veebilehel registreerimiseks avatud voi juba toimumas. Juhul
kui asutuse veebilehel ei ole avalikustatud tihtegi dppekava, palub EKKA hindamisele esitada
1-3 6ppekava.



Hindamismaterjalide ettevalmistus. EKKA koordinaator loob digitaalsed kaustad komisjonide
tooks, vormistab hindamiseks vajalikud dokumendid ja laeb kdik hindamiseks vajalikud
materjalid asutusepdhistesse hindamiskaustadesse. Seejarel jagab koordinaator kaustade
kasutamise Oigusi komisjoni liikmetega ning lepitakse kokku hindamise plaan, tahtajad ja
Ulesannete jaotus ekspertide vahel. Koordinaatori (ilesanne on jalgida, et eksperdid taidavad
hindamise plaani. Vajadusel toetab koordinaator eksperte ja tuletab plaani meelde.
Hindamise plaani koostamisel lahtub koordinaator EKKA poolt etteantud ajaraamistikust.

Taienduskoolitusasutuse hindamine. Komisjoni liikmed anallitisivad esmalt individuaalselt
valimisse kuuluvate Oppekavade vastavust tdaienduskoolituse standardi nduetele; to6tavad
|abi asutuse vastused enesehindamise kiisimustikule; tdidavad hindamisaruannet, markides
kriteeriumite esmase analiilsi ja hinnangud. Seejarel toimub komisjoni koosolek, kus
arutatakse hinnangud ja anallls labi ning otsustatakse tdiendavate tdendusmaterjalide
kisimise ja intervjuu/kilastuse vajadus. Kui komisjon otsustab, et tuleb Iabi viia intervjuu, siis
tapsustatakse intervjueeritavad ja valmistatakse intervjuu ette. Komisjoni koordinaator voi
sekretdr dokumenteerib intervjuul/kilastusel toimuvad vestlused ja osalejate ndusolekul
salvestab need. Hindamise materjalidele toetudes koostab komisjon peale kiilastust voi
koosolekut hindamisaruande. Komisjoni sekretar koostods koordinaatoriga vormistab
hindamise aruande ja annab oma t66 EKKA-le lile. Komisjoni hinnangute aluseks on soovitavalt
konsensuslik otsus. Hindamisaruanne peab valmima 10 pdeva jooksul parast asutuse kilastust
vOi hindamiskomisjoni koosolekut, kui kilastust ei toimu. Vajadusel lepitakse kokku
taiendavaid koosolekuid, kuid see on pigem erand. Eesmark on pusida kokkulepitud ajaraamis,
kuid hindamisprotsessi aeg séltub suuresti sellest, kas hinnatakse dokumentide pdhjal voi on
vajadus intervjuu voi kirjalike lisaklisimuste esitamiseks. Intervjuu ja lisaklisimuste puhul
sOltub asutusest ja ekspertidest, kui kiiresti on vdimalik aruandeni jouda.

Hinnangute kujunemise pdhimotted. Oppe kvaliteedi hindamisel kasutatakse jargmisi
hinnanguid: 0 — ndue ei ole tdidetud; 1 — ndue on pdhiosas tdidetud; 2 — ndue on tdidetud; 3
— ei ole relevantne. Kriteeriumite hinnangute pdhjal kujundavad eksperdid (ihe jargmistest
I6pphinnangutest:

e koolitusasutuse dppe kvaliteet vastab TaKS-i nduetele;
e koolitusasutuse Oppe kvaliteet ei vasta TaKS-i nduetele.

Positiivne I6pphinnang kujuneb juhul, kui kdik 10 kriteeriumi on saanud hinnanguks vahemalt
1 — ,n0ue on pbhiosas taidetud”. Kui kasvoi (iks 10st kriteeriumist on hinnatud vaartusega 0 —
,noue ei ole taidetud”, siis on ka tdienduskoolitusasutuse IGpphinnang 0 -
,tadienduskoolitusasutuse dppe kvaliteet ei vasta TaKS-i nduetele”.

Kui 6ppe kvaliteet vastab nduetele, on asutus labinud lavendipbhise hindamise. Kui oppe
kvaliteet ei vasta nOuetele, saab asutus viéimaluse teha parandusi kuni 3 kuu jooksul parast
negatiivse hindamisotsuse saamist. EKKA saadab koos negatiivse hindamisotsusega asutusele
kordushindamise aruande vormi. EKKA kordushindamise labiviimise aluseks on tadidetud
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kordushindamise aruanne. EKKA algatab Uhe kuu jooksul parast aruande laekumist Gppe
kvaliteedi kordushindamise. Kui asutuse dppe kvaliteet vastab kordushindamise tulemusel
nouetele, siis on asutus labinud nii dppe kvaliteedi hindamise kui ka lavendipdhise hindamise.
Juhul, kui dppe kvaliteet nduetele ei vasta, saab asutus negatiivse hinnangu. Kui asutus
kordushindamise aruannet etteantud tdhtaja jooksul ei esita, jaab jéusse esmane hinnang.

Hindamisaruande tagasiside. EKKA juhataja/arendusjuht/koordinaator, kes ei ole
hindamisega seotud, vaatab aruande enne asutusele edastamist lle ja palub vajadusel teha
taiendusi. Selle eesmark on tagada, et komisjoni hinnangud on tdendatud, pdhjendatud ja
tasakaalus teiste hindamistulemustega.

Hindamisaruande kontroll tdienduskoolitusasutuses. Peale hindamisaruande valmimist
edastab koordinaator selle asutusele tutvumiseks ja faktivigade tuvastamiseks. Asutus saab
vOimaluse anda koordinaatorile teada, kas komisjoni ettepanekud hindamisaruandes on
arusaadavad voi vajavad tapsustamist. Asutusel on aruandega tutvumiseks aega 5 to0paeva.
Kui asutusel on tapsustusi voi pdhjendatud kommentaare, siis hindab koordinaator, kas viib
parandused ise sisse vOi saadab komisjonile arutamiseks ja vajadusel hindamisaruande
taiendamiseks. Komisjoni sekretar vormistab 16pliku aruande. Koordinaator teavitab asutust,
millised muudatused tegi komisjon hindamisaruandes asutuse kommentaaride alusel.

Hindamisotsuse saatmine tdienduskoolitusasutusele. Koordinaator algatab hindamisotsuse
valjasaatmise, edastades valmis hindamisaruande infojuhile. Negatiivse tulemuse korral
tdidab koordinaator ka kordushindamise aruande vormi ja saadab selle koos
hindamisaruandega infojuhile. Infojuht vormistab hindamisotsuse, mille allkirjastab juhataja.
Seejdrel edastab infojuht hindamisotsuse koos hindamisaruande ja negatiivse hinnangu korral
ka kordushindamise vormiga tdienduskoolitusasutusele, tootukassale ning haridus- ja
teadusministeeriumile.

Tagasiside kogumine tdienduskoolitusasutuselt. Infojuht edastab hiljemalt 3 t66pdeva
jooksul peale hindamisotsuse saatmist asutusele tagasiside kiisimustiku, mille eesmark on
selgitada valja hindamisprotsessi vdimalikud kitsaskohad ning seda t6hustada.

Kaebuste lahendamine. Kaebuse puhul otsustavad EKKA juhataja ja koordinaator, kas seda
menetleb EKKA juhataja voi moodustatakse kaebuse menetlemiseks komisjon. EKKA juhataja
vaatab esitatud kaebuse ldbi, moodustab vajadusel komisjoni kaebuse menetlemiseks ning
koostab parast menetluse 16ppu asutusele vastuse. Kui menetluse tulemusel ilmneb, et
asutuse kaebus on pohjendatud, teeb EKKA juhataja hindamiskomisjonile ettepaneku
muudatuste sisseviimiseks hindamisaruandesse. Taiendatud aruanne ning |0plik
hindamisotsus lisatakse kaebuse esitajale saadetavale vastuskirjale.
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3. Tagasiside 2020 sligisel toimunud dppe kvaliteedi hindamisele

Oppe kvaliteedi hindamisele andsid tagasisidet hindamistel osalenud
taienduskoolitusasutuste esindajad, eksperdid, koordinaatorid, EKKA juhataja ja partnerid.
Erinevate osapoolte tagasiside aitab EKKA-I hindamisprotsessi tdhustada ja paremaks muuta.

3.1. Taienduskoolitusasutuste tagasiside hindamistele

Taienduskoolitusasutustelt kisiti tagasisidet elektroonse kiisimustikuga, et selgitada valja, mis
toimis hindamistel hasti ja mida EKKA saaks edaspidi paremini teha. Kilisimustik edastati igale
Oppe kvaliteedi hindamisel osalenud koolitusasutusele 2—-3 pdeva peale hindamisotsuse
saatmist. Kui asutus kilisimustikule nddala jooksul ei vastanud, siis saatis EKKA Uihe nadala
moodudes asutusele meeldetuletuse. Tagasisidekusitlus edastati koolitusasutuse kontaktile
palvega, et kisimustikule vastaksid kdik hindamisel osalenud osapooled — koolitajad,
koolitusasutuse juht, koolitusjuht.

Tagasiside kisimustik sisaldas jargmisi teemasid: enesehindamise kisimustiku tditmine,
Oppekavad ja dppe labiviimise kriteeriumite ja hinnangute selgus, intervjuu labiviimine ja
Uldised kiisimused ning parendusettepanekud EKKA-le. Kiisimustik sisaldas nii avatud kiisimusi
kui ka kiisimusi, millele sai anda hinnanguid. Soovi korral sai vastaja lisada selgitusi, miks ks
vOi teine hinnang anti. Kokku oli kiisimustikus 12 vaidet ja 2 avatud kiisimust.

3.1.1. Tulemused

2020. aasta suigisel hinnatud 25 tdienduskoolitusasutusele saadetud tagasiside kiisimustikule
vastas 12 koolitusasutust. Seega andsid tagasisidet ligi pooled hinnatud asutustest. Kokku
vastas 15 inimest. Vastanutest 7 olid juhid/koolitajad ehk tdienduskoolitusasutuse esindajad,
kus Uks inimene taidab nii juhi kui ka koolitaja tlesandeid. Kaks vastanutest olid koolitajad ja
kaks koolitusjuhid, kolm vastanut olid asutuse juhid. Uks vastanu markis oma staatuseks

“"

,muu’.

Koolitusasutuste esindajate hinnangud on esitatud joonisel 3. Jooniselt on vilja jaetud
vastused hindamisvestluste kohta, kuna nendele kiisimustele vastasid vaid kahe asutuse
esindajad. Seega ei ole iildistuste tegemine asjakohane. Ulejddnud vastanud ei osalenud
hindamisvestlusel, seega voisid nemad nende kiisimuste vastamise vahele jatta.
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Koolitusasutuste esindajate (n=15) tagasiside dppe kvaliteedi
hindamisele

Mulle oli arusaadav, mida asutuse enesehinnangu
kusimustikus kisiti.

Enesehinnangu kisimustikku oli lihtne taita. _ 6 3

Mulle olid dppekavade ja Gppe labiviimise
hindamiskriteeriumid arusaadavad.

éppekavade ja 5ppe labiviimise eksperthinnangud toetasid _ 4 -
koolitusasutust T4KS-i nduete taitmisel.
Oppekavade ja &ppe labiviimise eksperthinnang peegeldab

minu hinnangul olukorda koolitusasutuses objektiivselt.

Oppekavade ja 8ppe labiviimise eksperthinnang sisaldas _

koolitusasutuse jaoks olulisi parendustegevusi.

Mulle oli Selge, miks koolitusasutuste kvaliteedi hindamist _ 2 1
labi viidi.
B ndustun pigem ndustun pigem ei ndustu  Meindustu M ei oska delda

Joonis 3. Koolitusasutuste esindajate (n=15) tagasiside 6ppe kvaliteedi hindamisele.

Hindamisprotsessi ja eksperthinnangute selgus

Joonisel 3 on esitatud vastused hindamise protsessi ja eksperthinnangute selguse osas.
Jooniselt on ndha, et enamik vastanutest kas ndustuvad voi pigem ndustuvad esitatud
vaidetega hindamisprotsessi ja eksperthinnangute selguse osas.

Tagasisidest selgub, et enesehinnangu kisimustiku kiisimused olid vastanutele (ldiselt
arusaadavad ja enesehinnangu tditmisega 12 vastanul suuri probleeme olnud. Kolm vastanut
15-st aga leidis, et enesehinnangu kisimustiku tdaitmine valmistas moningaid raskusi. Oma
hinnangut pdhjendas lks vastaja.

»Kisimustiku tditmine ja tdendavate materjalide kokkupanek véttis lisna palju aega. Kuid tanu
sellele, et olen kaks korda labinud tdiskasvanute koolitaja eksami ja tditnud eneseanallilsi,
tundus kisimuste Ulesehitus tuttav. llma selle kogemuseta oleks kiisimustiku tditmine palju
keerulisem.” (Koolitusasutuse nr 7 esindaja)

Oppekavade ja &ppe ldbiviimise hindamiskriteeriumid olid v&i pigem olid arusaadavad 13
vastanule 15-st. Kaks vastanut leidsid, et kriteeriumid pigem ei olnud arusaadavad ja andsid
oma hinnangutele jargnevad selgitused.

»Saime kommentaari, et dpivaljundid on liiga Uldised, konkreetsust pole piisavalt. Tekkis
kiisimus, et dppekava koostamise koolitusel paluti meil eemaldada konkreetsust, sest et
opivaljundid peavad olema kompaktsed, aga konkreetsust on vaja kirjeldada tunnistustes.”
(Koolitusasutuse nr 2 esindaja)
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»Eelnevalt ei teadnud kahjuks, et hinnatakse dppekavasid. Pigem oleks lootnud teavitusele, et
antakse aeg meile, et me vaataksime (le oma Oppekavad. Koondhindamine madalaima
hindega tundub kuidagi tlekohtune.” (Koolitusasutuse nr 12 esindaja)

Eksperthinnangute kasulikkuse ning asja- ja ajakohasuse vdidetega ndustusid v&i pigem
noustusid enamik vastanutest. 14 vastanut 15-st leidis, et eksperthinnangud toetasid
koolitusasutust T4KS-i nduete tiitmisel. Uks vastanu leidis, et eksperthinnang tuge ei
pakkunud. Kommentaari vastaja oma hinnangule ei lisanud.

Vastanutelt uuriti ka, kuivord saadud eksperthinnang peegeldab olukorda koolitusasutuses.
11 vastanut (tles, et eksperthinnang peegeldab voi pigem peegeldab olukorda objektiivselt.
Kolm vastanut leidis, et dppekavade ja Oppe labiviimise eksperthinnang pigem ei peegeldanud
olukorda koolitusasutuses objektiivselt. Oma hinnangut pdhjendasid kaks vastanut.

»Arvan, et meie koolitusasutus teeb viaga head t66d. Panustan palju nii enda kui taiskasvanu
koolitaja arengusse kui ka meie koolitajate ja ettevdtte arengusse. Oppijate tagasiside on viga
positiivne, vilistlased on leidnud endale t66 ning on saadud teadmistega vadga rahul. Arvan, et
kui 7 10-st punktist on ilusti tdidetud ning Ulejaanud on ka kasvdi osaliselt tdidetud, on see
mark sellest, et Uldiselt teeb koolitusasutus head t66d. Oleme ndus, et kdik dokumendid
polnud korrektsed ja et alati saab teha t66d paremini. Seega olen komisjoni hinnanguga ndus
ning viime esimesel véimalusel vastavad muudatused sisse. Kuid arvan, et kui enamus punkte
on tdidetud, siis peaks ikka Gldine kooliasutuse hinnangu tulemus olema positiivne.”
(Koolitusasutuse nr 7 esindaja)

,»Objektiivselt toetab olukorda Gppijate rahulolu ja kutseeksami labinute arv ning koolituse
jargselt tookoha leidmine.” (Koolitusasutuse nr 12 esindaja)

Tagasisidest selgus, et 13 vastanut 15-st olid ndus vdi pigem ndus, et eksperthinnang sisaldas
koolitusasutuse jaoks olulisi parendustegevusi, mida asutus ei osanud varem margata.
Mitmed asutused nentisid, et parandused on asjakohased.

»Markasime oma vigu ja nttd tehakse nende parandamiseks palju t66d.“ (Koolitusasutuse nr
3 esindaja)

»Arvame, et eksperthinnang sisaldas koolitusasutuse jaoks asjakohaseid ja kasulikke markusi
ja soovitusi.” (Koolitusasutuse nr 11 esindaja)

Pea ko&ik vastanud (14 vastanut 15-st) olid arvamusel, et neile oli selge, miks kvaliteedi
hindamist labi viidi. Uks vastanu markis siiski, et tema jaoks ei olnud k&ik péris selge, kuna info
hindamise osas oli mitmeti télgendatav.

,Esiti sain aru, et lavendipdhine hindamine on uus samm toetamaks koolitusasutuste toid ja
tegemisi. L6puks tundus see ikkagi kontrollreidina, mil anti teada, et 3 kuud (ahvardav!) on
aega parandada (s.o vajalik!) Oppekava, aga siinkohal ei jdetud mainimata, et sellest
teavitatakse t66tukassat (piirav).” (Koolitusasutuse nr 12 esindaja)

Oppe kvaliteedi hindamise vajalikkuse viljaselgitamiseks paluti kdigil vastanutel kirjeldada,
mis oli nende arvates koolitusasutuste kvaliteedi hindamise protsessis kdige kasulikum.
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Vastustest selgus kolm peamist pohjust, miks 6ppe kvaliteedi hindamine on kasulik — asutuste
vordlemine samadel alustel, arengu toetamine ja kvaliteedi edendamise toetamine labi
ekspertide tagasiside ja soovituste. Kolm vastajat markisid, et kvaliteedile on oluline
tahelepanu pdorata ja asutusi samadel alustel vorrelda.

III

,Uldplaanis see, et kdiki vdrreldakse samadel alustel.” (Koolitusasutuse nr 1 esindaja)

»,Hindamine vdimaldab pakkuda klientidele kvaliteetset koolitust, asjakohast teavet ja viia
asutused Uhtsele standardile.” (Koolitusasutuse nr 2 esindaja)

Uheksa vastajat nentisid, et hindamine oli kasulik nii isiklikuks arenguks kui ka asutusele tervikuna.

»Minu arvates sain mina isiklikult vaga palju kasu sellest protsessist. Veebileht on saanud
taielikult korda vastavalt seadusele. Kuid k&ige kasulikum oli see, et labisin tdiskasvanu
koolitaja kursused ja sain taiskasvanute koolitaja, tase 6 kutse. See hindamine edendas isiklikku
arengut taiskasvanukoolituse alal.” (Koolitusasutuse nr 4 esindaja)

»,See pani mind ennast Oppekava uue pilguga Ule vaatama ning muudatusi tegema.
Hindamiseksperdid ei marganud mitmeid olulisi asju, mis said tdnu hindamisele dppekavas
muudetud. Hindamine andis mulle vGimaluse kdiki dokumente uue pilguga vaadata ning pani
alusdokumente pdhjalikumalt labi tootama.” (Koolitusasutuse nr 9 esindaja)

»Kisimustiku tditmine andis koolitusasutusele hea vGimaluse veelkord ennast hinnata ja labi
moelda, milliseid parendustegevusi planeerida. Samuti saime kasulikke soovitusi ja
ettepanekuid dppekavade edasiseks arendamiseks.” (Koolitusasutuse nr 11 esindaja)

Kaheksa vastajat rohutasid, et ekspertide koostatud aruanne sisaldas konstruktiivset tagasisidet ja
pakkus vaartuslikke soovitusi ppekavade kvaliteedi edendamiseks.

»Komisjoni soovitused oli tdesti asjalikud, ja nagu varemgi mainitud, saavad need kdik kindlasti
ellu viidud.” (Koolitusasutuse nr 7 esindaja)

»,Et me leiame aega vaadata lGle ammu koostatud Oppekavad, korrigeerime nende sisu ja
sOnastust asjatundjate abiga ja saame tulemuseks (iheselt arusaadavate pealkirjadega head
ning konkreetsed Gppekavad.” (Koolitusasutuse nr 12 esindaja)

Oppe kvaliteedi hindamise kohta uuriti tdienduskoolitusasutuste esindajatelt, kas hindamises
oli midagi, mis hairis vdi vdiks edaspidi teisiti olla. Kuus vastanut 15-st (itles, et midagi hairivat
hindamise juures ei olnud ja parendusettepanekuid need vastajad ei teinud.

Siiski selgus mitmeid teemasid, mida mitmed vastanud soovitavad dppe kvaliteedi hindamisel
muuta. Uks vastanu t&i vilja, et tiienduskoolitusasutustele v8iks lisaks kvaliteedi hindamisele
olla ndustamise tugikeskus, kuhu oleks voimalik po6rduda, et dppekavade koostamisele tuge
ja enne hindamisi tagasisidet saada.

»Me hoolime koolituse kvaliteedist. Pakume individuaalset koolitust. Arvestades iga kliendi
omadusi, on Gppeprotsessi keeruline kirjeldada. Tahaksin, et oleks isik voi ettevote, kellega
saaksime teatud hindamiskriteeriumite kohaselt arutada plusse ja miinuseid, muudatusi ja
parandusi.” (Koolitusasutuse nr 2 esindaja)
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Uks vastaja t&i vilja, et TAKS-il pShinevate hindamiste pdhimdtteid tuleb Gihtlustada, sest EKKA
hindamised ja HTM-i jarelevalve ei ole lihtsetel pdhimdtetel, mistdttu UGht ja sama infot
hinnatakse erinevalt — kord on hinnang ,,ndue tdidetud” ja teinekord ,ndue ei ole taidetud”.

»Veebilehele saime positiivse hinnangu. See peaks tdhendama, et informatsioon veebilehel ja
ka selle jaotus vastab seaduse ja standardi nduetele. Meil on paigutatud eraldi rubriiki
Oppekorralduse andmed, mis on Uhised k&ikidele meie koolitustele — nt 6ppe sihtgrupp, oppe
alustamise tingimused, Oppekavade rihm, Oppekeskkond, koolituse ldabimisel valjastatav
dokument (tunnistus voi tdend, nende valjastamise tingimused). Sellise Iahenemisega ndustus
ka HTM, kontrollides meid 2019. aastal. Niilid noutakse taas, et sellised asjad nagu
tunnistuse/tdendi viljastamise tingimused jms oleks igas Oppekavas. Seega oli HTM-i
lahenemine konstruktiivsem ja paindlikum, mida oleks soovinud ka praegusel hindamisel.”
(Koolitusasutuse nr 5 esindaja)

Oli ka arvamus, et Oppe kvaliteedi hinnangud on liialt kriitilised, mistottu voiks kaaluda
leebemat Idhenemist hindamisele ja keskenduda tuleks soovituste tegemisele.

,Uldine hinnang vdiks olla mitte nii kriitiline (kas ldbitud v&i mitte). Vdiks pddrata rohkem
tahelepanu sellele, mis on tehtud hésti (sest tehtud on tdesti palju ja me teame, et me teeme
Uldiselt vaga head tood) ning esitada eelkdige peale esmase hinnangu soovitusi.”
(Koolitusasutuse nr 7 esindaja)

Uhe vastaja hinnangul ei peegelda kuni kolme 8ppekava hindamine olukorda koolitusasutuses
tervikuna. Leiti, et Oppekavade valim peaks olema suurem.

»Arvame, et kui (ihes 6ppekavas Uhe kriteeriumi ndue ei ole tdidetud aga teised nduded on
taidetud voi pShiosas taidetud, siis see ei peegelda tdiel maaral kogu koolitusasutuse tegevust,
kus on naiteks 10—20 Gppekava. (Koolitusasutuse nr 11 esindaja)

Kaks vastanut markis, et hindamisekspertide kompetentsus ei vastanud ootusele.

»Komisjoni liikkmete kompetents ei tundunud olevat meie valdkonnas piisav.” (Koolitusasutuse
nr 5 esindaja)

»Parem vdiks olla hindamismeeskonna kompetentsus kutsestandardite ja erialaterminoloogia
tundmisel.” (Koolitusasutuse nr 9 esindaja)

Vastustest tuli ka ettepanek muuta enesehinnangu kiisimustiku kisimusi selgemaks. Lisaks
vOiksid igal asutusel olla intervjuud, kus asutus saab jagada selgitusi ja kisida vajadusel
kiisimusi. Uldiselt soovitati hindamisega seotud kommunikatsiooni t8hustada ja olla kergesti
kattesaadavad, kui on kiisimusi.

»Ei toimunud algselt ettendhtud paikvaatlused ja vestlused. Selge, et see oli tingitud olukorrast
riigis, kuid pdhjustas erinevusi arusaamises. Monest enesehinnangus kirjeldatud asjaolust
saadi aru teisiti kui meie seda silmas pidasime. Vahepealne tagasiside puudus ja ndgime seda
alles aruandes, kui selgitusi polnud enam vdéimalik esitada. Vahetu suhtlemine aidanuks
moodaradkimisi valtida.” (Koolitusasutuse nr 5 esindaja)
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3.2. Hindamistega seotud osapoolte tagasiside hindamistele

2020. aasta sugisel hindamistel osalenud erinevate osapoolte arvamuse ja ettepanekute
koondamiseks viidi 2021. aasta veebruaris labi neli fookusgrupi intervjuud. Fookusgrupi
intervjuude eesmargiks oli kaardistada Oppe kvaliteedi hindamisprotsessi ja -kriteeriumite
peamised kitsaskohad ning véimalikud parendustegevused.

Fookusgrupi intervjuudel osalesid peamised dppe kvaliteediga seotud osapoolte esindajad: 1)
hindamiskomisjonides osalenud hindamiseksperdid; 2) EKKA hindamiskoordinaatorid; 3) EKKA
juhataja; 4) EKKA partnerid (haridus- ja teadusministeeriumi ning to6tukassa esindajad).
Fookusgrupi intervjuudel osales kokku 18 inimest, sealhulgas seitse hindamiseksperti, kuus
EKKA tootajat ja viis partnerite esindajat.

Uurimisklsimustele vastamiseks keskenduti fookusgrupi intervjuudel kolmele teemale: 1)
Oppe kvaliteedi hindamise protsess; 2) hindamiskriteeriumid; 3) hindamisaruannete
koostamine ja hindamiskomisjonide koost66. Lisaks paluti EKKA partneritel ja EKKA juhatajal
avaldada arvamust hindamistulemuste pdhjuste kohta. Fookusgrupi intervjuude kiisimused
koostati lahtuvalt intervjueeritute sihtriihmast. Intervjueeritutelt uuriti nimetatud teemadega
seonduvaid tugevusi, kitsaskohti ja ettepanekuid Sppe kvaliteedi hindamise parendamiseks.
Lisaks paluti intervjueeritutel kirjeldada enda seotust dppe kvaliteedi hindamise protsessiga.

Intervjueerituid informeeriti, et intervjuu tulemuste analililsimisel ja andmete esitamisel
tagatakse nende anoniliiimsus ning uuringust saadavat informatsiooni avaldatakse ainult
Uldistatud kujul. Selleks, et intervjueeritute olulised motted ei laheks kaduma, paluti luba
intervjuude salvestamiseks.

3.2.1. Tulemused

Tulemused on esitatud fookusgrupi intervjuu teemade kaupa. Kdigepealt kasitletakse oppe
kvaliteedi hindamise protsessi tugevusi ja kitsaskohti, seejarel hindamiskriteeriumeid ja nende
selgust ning viimasena hindamisaruannete kvaliteeti ja hindamiskomisjonide koost66
tohusust. Teemade juures on esitatud ka intervjueeritute ettepanekud edasisteks
tegevusteks.

Intervjueeritutelt uuriti Oppe kvaliteedi hindamise protsessi tugevuste kohta.
Hindamiseksperdid tunnustavad EKKA-t hea toe ning arusaadavate juhiste ja tooulesannete
esitamise eest. Toodi vilja, et EKKA on paindlikult muutnud protsessi ka jooksvalt paremaks
(nditeks tapsustanud koolitusasutustele esitatava enesehindamise kisimustiku sGnastust).
Samuti selgus labiviidud intervjuudest, et 2020. aasta stligisel jdustunud muudatus, mille jargi
on igal hindamiskomisjonil sekretér ja hindamiskoordinaator on tdiediguslik komisjoni liige,
on end oGigustanud. Koordinaatorite hinnangul on see muutnud oppe kvaliteedi hindamise
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protsessi tohusamaks ja leevendanud koordinaatorite tookoormust. Samuti nentisid enamik
hindamiskoordinaatoreid, et komisjoni liikmeks olemine ja komisjoni t66 koordineerimine ei
tekita neil rollikonflikti. Pigem defineerivadki enamik koordinaatoreid end sdltumatute
ekspertidena, kes on vordsed teiste hindamiskomisjoni liikkmetega. Leiti, et koordinaatoritel
on lisaks eksperdi Ulesannetele ja koordineerimisele ka EKKA vaate esindamise kohustus
kriteeriumite tdlgendamisel.

,Ei tunne rollikonflikti, pigem olnud positiivne muudatus. Saan avaldada arvamust sisu kohta.”
(Hindamiskoordinaator)

»Mina defineerin end ka eksperdina, kui ma seda asja hindama hakkan. Saan aru, et komisjon
vaatab vahepeal minu kui koordinaatori poole, aga see puudutab pigem sellist korralduslikku
poolt/EKKA vaadet.” (Hindamiskoordinaator)

Samuti mainisid koordinaatorid, et valdkonna eksperdile vajalikud padevused kujunevad
koordinaatoritel valja t66 kaigus.

»Mulle meeldib /../ md&te, kuidas me oleme ekspertideks kujunenud. Tunnen ise ka, et
mitmekuuline kogemus on andnud teabe, kuidas asjad olema peavad, tunnen seadusi ja
maarusi.” (Hindamiskoordinaator)

»Kuna ma olen varasemalt kokku puutunud /.../ valdkonnaga, siis ma tajun, et ma oskangi ka
valdkonna eksperdina kaasa raakida teatud kisimustes.” (Hindamiskoordinaator)

Samas tapsustati, et hindamiskomisjoni t66s korraga mitme Ulesande ja rolli taitmisel vdivad
koordinaatoril olulised nilansid tahelepanuta jaada, mis omakorda vdivad pohjustada
komisjoni t66 venimist, kuna kirjutatud aruannet on vaja tdiendada.

»Hindamises s6ltumatu eksperdina on juhtunud, et ma ei marka neid asju, mida ma EKKA
to6tajana/koordinaatorina vdiks margata. Vahel ma ei tule sellest rollist vilja ning olen
Gllatunud, kui saan EKKA-It tagasisidet teema kohta, mida oleksin v8inud varem margata.
Lihtne on eksperdi t66sse ara ,kaduda®. Olles komisjoni liige voib hajuda tdhelepanu, mis
peaks olema koordinaatoril, ja seetdttu on tulnud hiljem teha pisut lisatéod, millele oleksin
koordinaatorina tegelikult kohe tdhelepanu juhtida v6inud.” (Hindamiskoordinaator)

Hindamiseksperdid markisid, et koordinaatori roll komisjonis on vadga vajalik eelkdige
sidusisikuna, kes vastutab hindamiskomisjoni sujuva t6dkorralduse eest.

»Minu hinnangul pigem ta plilidis olla vdi kukkus vadlja niimoodi, et ta oli sidusisik komisjoni
liilkmete vahel, kes kooskdlastas, saatis kirju ja organiseeris koosolekuid, ning sidusisik ka EKKA
ja komisjoni vahel. Minu silma labi nagu ei eristunud sellist Ghte kindlat rolli.”
(Hindamisekspert)

Samas leidis EKKA juhataja, et koordinaatori roll ja Glesanded vajavad siiski tapsustamist, et
see oleks kdikidele osapooltele arusaadav.

»,Peab leppima kokku, kes ikka on koordinaator selles komisjonis. Et kas ta on nii-Oelda
sOltumatu ekspert nagu teised voi on ta EKKA esindaja?“ (EKKA juhataja)
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Oppe kvaliteedi hindamise protsessi kitsaskohana t&id kdik osapooled vilja ajamahukuse,
mille peamine pdhjus on hindamiskriteeriumite erinev tdlgendamine ja sellest tulenev
hindamisaruande korduv muutmine. Lisaks toodi valja vajadus kisida hinnatavatelt
koolitusasutustelt tdiendavat infot kas kirjalikult vGi intervjul, hindamiskomisjoni liikmete
ebalihtlane panus, koosolekute ja intervjuude aegade kokkuleppimine ning erinevate
osapoolte tdhtaegadest mitte kinnipidamine.

Hoolimata sellest, et tegemist on lavendipdhise hindamisega, on EKKA todtajate hinnangul
peamiseks ajamahukuse pdhjuseks, et nii koordinaatorid kui ka eksperdid tdlgendavad
hindamiskriteeriumeid erinevalt. Erinev ldhenemine hindamiskriteeriumitele avaldub nii
diskussioonides komisjonide sees kui ka EKKA tagasisides aruandele.

,Hindamiskriteeriumite t&lgendus ei olnud piisava selgusega labi raigitud/mdeldud. Nii
monegi télgenduse juurde jOuti parast pikki omavahelisi vaidlusi. Et kuidas télgendada (iht voi
teist probleemi, millal otsustada pigem asutuse kasuks, millal kahjuks.” (EKKA juhataja)

,Esialgu ei osanudki arvata, et selline olukord tekib lavendipdhisel hindamisel. K&ik tundus
lihntne. Inimesed saavad ikkagi erinevalt aru kriteeriumitest ega suuda seda alati veenvalt kirja
panna. Seetottu tulevad aruanded tagasi uuele ringile.” (Hindamiskoordinaator)

Nii hindamiskoordinaatorite kui ka -ekspertide arvates on protsessi venitanud (ihelt poolt
hindamisaruande edasi-tagasi saatmine EKKA ja komisjoni vahel, teisalt EKKA ja
koolitusasutuse suhtlus faktikontrolli ajal, kus koolitusasutus on EKKA-le hindamisaruande
osas vastulause kirjutanud, mistottu viieto6paevane faktikontroll kujuneb plaanitust palju
pikemaks (nt 5 asemel 15 pdeva). Need tegevused on ndudnud erinevatelt osapooltelt
mitmekordset panust ja on tekitanud arusaamatusi, mis on EKKA ootused komisjonile.

»Monikord on testi pikemaks veninud olukord EKKA ilevaatamise tottu. Kui EKKA teeb vaga
palju muudatusi, siis komisjon peab hakkama sisuliselt uuesti hindama. Seega teeme sageli (iht
protsessi mitu korda. Tulevikus peab see kindlasti muutuma — peame kriteeriumid omavahel
paremini labi arutama ja Uhtsemaid arusaamu kujundama kriteeriumite taitmise osas. Kui
komisjonil on oma arvamus, EKKAI oma arvamus, siis edasi-tagasi pendeldamine teeb selle
aruande valmimise pikemaks.” (Hindamiskoordinaator)

,Pidev ping-pong komisjoni, asutuse ja EKKA vahel. /.../. Niud on hakanud tekkima ka sellised
pikad venivad sabad ja ping-pong edasi-tagasi ettevotte ja komisjoniliikmete vahel. Tegelikult
toimub teine ping-pong veel — komisjoni hinnangud, arvamused ja EKKA. Meie nditel siin ntid
viimases sligisvoorus venis ks hindamine tohutult pikaks. Alustasime reglemendi jargi, koik
eksperdid vaatasid |dbi Oppekavad. Koosolekutel osales ka koordinaator, koostasime
protokolli, siis laks edasi EKKA-sse kontrollimisele, mis vGttis paris pika aja, siis tuli tagasi
vastus, mis vaga suures osas tegelikult ei aktsepteerinud seda protokolli, mille komisjon oli
koostanud. Kuna mina olin sekretér ka, olen siiamaani, siis ma pidin selle kdik ringi kirjutama.”
(Hindamisekspert)

»Ma isegi Utleks, et /.../ kui laheb I6puks EKKA-sse see meie aruanne, siis sealt tuleb mdnikord
selliseid kommentaare, et me kdik istume, et appi, kust see siis tuli? Me ldhtume nendest
seadustest ja koolitusel raagitust ja siis jarsku tuleb hoopis mingi kolmas vaade, mis ajab
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komisjoni kiill hasti segadusse. Uhe korra vist on nii juhtunud ja siis me olime kdik nii, et appi,
et, et millest me siis peame nagu lahtuma?“ (Hindamisekspert)

Osade hindamisekspertide sénul sdltub protsessi kiirus ka hindamiskoordinaatori panusest ja
padevusest.

»Meie valdkonnas oli lihtsalt see, et siigisel, kui me laksime ise koolitusele, siis oli esimest
pdeva tool ka meie koordinaator ehk tema elas koos meiega sisse. Sellest vdib-olla tuli
natukene rohkem ping-pongi EKKA ja komisjoni vahel.” (Hindamisekspert)

Lisaks toid eksperdid valja, et hindamisaruande valmimise venimine on tulenenud ka
koolitusasutuse oskamatusest enesehindamise kiisimustikku tdita. Sellest tulenevalt on
olnud vajadus tdiendavate kiisimuste esitamiseks kas kirjalikult voi intervjuul.

,Kui olen lugenud neid enesehindamise klisimustike vastuseid ettevtete poolt, siis need on
parajalt segadusttekitavad. /.../. Eks see probleem on ka selles, et enamus /.../ [valdkonnast]
on venekeelne. Ei ole konkreetseid vastuseid, on selline imber nurga. See tekitab raskusi.”
(Hindamisekspert)

,Meil oli selline juhtum, et kui me saadame sellele koolitusasutusele kiisimused ja sealt ei tule
vastuseid. Me ootasime vist 2—2,5 nadalat selle taga. Jallegi protsess nii palju nagu pikenes
selle vorra.” (Hindamisekspert)

Moningatel juhtudel on hindamiskomisjoni t66d pikendanud olukord, kus koolitusasutused
viivad hindamisperioodil veebilehel ja 6ppekavades sisse muudatusi. Kiisitavusi on tekitanud
ka huvide konflikti maaratlemine.

»Mul sama teema, et hindamise ajal hakatakse muutma seda infot, mis on Gppekavades ja
kodulehel. Uhe asutusega meil oli paris mitu koosolekut ja kuna seal oli see huvide konflikti
teema ka, siis iga kord, kui me mingid probleemid tdime valja, siis see info ldks ka vilja ja siis
toimus muudatus kodulehel ja siis jalle pidime jargmisel koosolekul Ule vaatama, leidsime veel
mingeid probleeme, jdlle maagiliselt toimus muudatus kodulehel.” (Hindamisekspert)

“Aga tGesti endal on ka paha tunne, et me saadame &ra mingisuguse hindamiskokkuvétte, kus
on rida kehvi hinnanguid, kuigi tegelikult enam nad nagu ei vaariks seda. Kuidas seda ikkagi
lahendada, see on kiisimus.” (Hindamisekspert)

Nii hindamiseksperdid kui -koordinaatorid viitasid ka hindamisekspertide ebaiihtlasele
panusele ja aegade kokkuleppimise probleemile, millest tulenevalt on samuti
hindamisperiood pikenenud.

»Me ei ole piisavalt ndudlikud olnud hindamisprotsesside kavandamisel. Koordinaatoritelt on
tulnud tagasiside, et ekspertidega on keeruline aegu kokku leppida.” (EKKA juhataja)

»Ajamahukaks muudab protsessi Uhiste aegade leidmine nii komisjoniga kui ka asutusega
juhul, kui on vaja asutust intervjueerida.” (Hindamiskoordinaator)

Samas on intervjueeritud HTM-i ja to6tukassa esindajate hinnangul moistetav, et Sppe
kvaliteedi hindamise protsess on vétnud oodatust kauem aega, kuna esimesed hindamised
toimusidki n-6 probleemsemates valdkondades, suurtes koolitusasutustes ja hindamist labi
viinud komisjonid ei olnud veel lihtse meeskonnana koost6dd teinud.
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»Minu arvates on nad isegi palju jdudnud, arvestades, et tegelikult nad votavad hasti mahukalt
ette — naiteks suured koolid kolme Gppekavaga, mida nad siis hindavad taiesti detailselt.”
(EKKA partner)

»0otus oli jah, loomulikult, et tuleks kiiremini, aga samas me oleme EKKA meeskonnaga nii-
oelda kontaktis ja ma ei saa 6elda, et see tempo oleks tulnud kuidagi ootamatult. Kuna me
oleme saanud enda jaoks nii-6elda prioriteetsed valdkonnad sinna sisse (neid algselt oli ka
vOib-olla liiga palju), siis tagantjargi méeldes oleksime vdinud vdib-olla kohe vétta mingi kolm
valdkonda ja siis oleks saanud kiiremini edasi. Vdib-olla olime ise ka ambitsioonikamad.” (EKKA
partner)

Peamise lahendusena, kuidas aega kokku hoida, mainisid nii EKKA juhataja,
hindamiskoordinaatorid kui ka hindamiseksperdid vajadust hindamisperioodi alguses panna
paika hindamisgraafik kuni pooleks aastaks. Rangemaid ja selgemaid tdhtaegu aja
planeerimiseks on intervjueeritute hinnangul vaja nii ekspertidele kui ka koolitusasutustele.

»/.../ kui oleks pikemaajalisem perspektiiv paika pandud, millal toimuvad hindamised, kas siis
poolaasta Idikes voi nende kuude IGikes, ja planeerida ka koosolekut, siis oleks veidi lihtsam
oma aega planeerida.” (Hindamisekspert)

»Tegelikult voiks pikemalt ette teada ja ajagraafik poole aasta peale enam-vahem paika panna,
et, siis ma teaksin, kuidas oma t60 ja tegemistega arvestada (et kus on pingelisem aeg ja kus
see, kus on selline héredam). Et just pikem planeerimine mitte niivord palju jooksvalt.”
(Hindamisekspert)

Pikemaajalise hindamisgraafiku kokku leppimine aitab juba protsessi alguses vilja selgitada
hindamiseksperdid, kellel on hindamiskomisjoni t6dsse voimalik hindamisperioodil
panustada. Ajaplaneerimise toetamiseks ja raamides pusimiseks on EKKA-| kavas kasutusele
vOtta ka planeerimistarkvara. Samas on oluline, et hindamisprotsessi juhid, koordinaatorid,
toetaksid ja tagaksid, et protsess laheks plaaniparaselt.

Komisjoni liilhem t6é6periood aitab hindamisekspertide hinnangul valtida olukorda, kus
koolitusasutus viib dokumentidesse muudatusi, millest tulenevalt peab hindamiskomisjon
korduvalt sama to6d tegema.

»Kas saab akki nii, et me hindame asju fikseeritud kuup&eva seisuga? /.../. Et kuhu tdmmata
see inimlikkuse piir, et see komisjon ei pea igapaevaselt varskendama kodulehte ja vaatama,
et ega seal midagi niitid jalle parandatud ei ole. Selle vastu muidugi aitab see, kui komisjoni
tooperiood on lihike, mille jooksul ei jdua nii palju muudatusi sisse viia. Aga paratamatult, kui
on probleemne asutus, siis koosolekuid tuleb rohkem.” (Hindamisekspert)

Taiendavalt kblas nii ekspertide kui EKKA partnerite suust mote, et liheks hindamisprotsessi
pohiosaks voiks olla ka koolitusasutusega intervjuu labiviimine.

»See, kuidas koolitusasutus paneb asjad kirja, on (ks asi, aga see, mida nad motlevad ja kuidas
tegutsevad, on teine asi. Me leidsime komisjoni viimasel koosolekul, et tegelikult vdiks siis juba
lulitada intervjuu p&hiprotsessi hulka, kus nad siis selgitavad k&ike. /.../. Teeme intervjuu siis
ka kohe jutti dra, kiisime need kohad Ule, mis tunduvad ebaméaarased.” (Hindamisekspert)
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»/.../ mdned koolid on tegelikult ka vdtnud minuga Ghendust (minuga, mitte EKKA-ga) lihtsalt,
et arutada, ja on 6elnud seda, et nad ei suuda elu sees seda kdike niimoodi sinna kirja panna.
Et alati jadb nagu midagi ltlemata vai siis komisjon tdlgendab natukene teisiti. V&ib-olla siin
on ka motlemiskoht, et vdib-olla modningatel juhtudel ikkagi siis pakkuda mingisugust
lisaintervjuud veebi teel, kui ikkagi ei suuda seda kodike kirja panna. Ma saan aru, et jalle see
t66 maht kasvab, aga selleks, et kdike kirja panna, selleks peab olema ka see koolitusasutus
vaga hea kirjutaja. Vahemalt pakkuda seda varianti.” (EKKA partner)

Erinevate osapoolte kogemus naitab, et sama hindamiskomisjoni koosseisuga to6tamine on
efektiivne.

»Kui need komisjonid moodustatakse, siis nad ei ole ju enne nii-6elda omavahel koost6dd
teinud. Kui tekib kogemus, siis nad ei porku enam selliste kiisimuste vastu, mis neil alguses
olid. Ja selle vGrra ka see protsess kiireneb.” (EKKA partner)

»Meil mingi hetk jdi see grupp vist Usna staatiliselt samaks ja ma tundsin, et see oli darmiselt
hea. Mitte et mul uute inimeste vastu midagi oleks, aga lihtsalt juba t66tav kellavark oli palju
efektiivsem.” (Hindamisekspert)

Hindamiseksperdid tdid valja, et suuremate ja erinevates valdkondades Opet labiviivate
koolitusasutuste hindamisel, kuhu on kaasatud eri valdkondade eksperte, on kdigilt Ghtlase
sisendi saamine hinnatavates dppevaldkondades vaga oluline. Nende kogemustest selgus, et
ekspertide ebaiihtlane panus mdjutab hinnangu kvaliteeti ja pikendab hindamise protsessi.
Olukordades, kus hindamisel on erinevad valdkonnad ja osad eksperdid ei tdida oma
Ulesandeid tahtajaks voi teevad seda pinnapealselt, on sekretdril raskem kokku kirjutada
iihtlase taseme ja siigavusega aruannet.

EKKA hindamisaruannete (ilevaatamisele kuluva aja vdhendamiseks vdiks hindamisaruande
lile vaadata hoopis koordinaator, kes on komisjoniga seotud.

,Uhelt poolt teeb jarelkontroll protsessi natukene pikemaks ja keerukamaks komisjoni
liikmetel, eriti sekretaril. Teistpidi vottes on jallegi vdga hea, kui on mingi kontroll olemas.
Ideaalis minu meelest vdib-olla niimoodi, et see koordinaator, kes on hindamiskomisjoni liige
ongi juba ka EKKA esindaja. Ta teab seda keelt ja sOnastuse eriparasid, vaatab kontrolliva
pilguga Ule, et komisjoni liikmete arvamused vaga subjektiivseks ei muutuks, mis on kerge
tulema. Ehk siis kui ta Ghelt poolt koordineerib komisjoni t66d ja teiselt poolt on EKKA esindaja,
ei peaks nagu minema veel kolmanda osapoole juurde seda kdik Ule kontrollima, mis meie
naitel votab ikkagi Gsna palju aega. Et see oleks ideaalvariant.” (Hindamisekspert)

Taienduskoolituse dppe kvaliteedi hindamise protsessiga seotud osapooltelt uuriti lisaks,
kuidas tagada, et hindamine naitaks koolitusasutuse kui terviku voimekust kvaliteetset dpet
pakkuda ja millised on vdimalused hinnatavate dppekavade valimi koostamisel. Nii EKKA
hindamiskoordinaatorid kui juhataja joudsid jareldusele, et suuremate asutuste puhul on
piisav valimisse arvata kolm dppekava.

»Arvan, et kolme Oppekava pdhine valim on asjakohane ja vdiksemate puhul vdiks tditsa
piirduda ainult Gihe vdi kahega voi slivitsi minna Ghte ja vaadata kdrvale igaks juhuks paari veel.
Voi siis kdigepealt vaadatagi Oppekavadele peale ja otsustada, millisega edasi minna. Aga
kuidas valida oleneb jalle, millega tegu on. Kui on tdesti nt 20 dppekavariihma, siis valiksin valja
need 6ppekavad, mis on seotud kutsestandarditega, mingi spetsiifilise keskkonna vajadustega
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(nt keevitajad vdi mehaanikud) ja kus on kdige rohkem Gppijaid (kui me saaks selle kohta
andmeid).” (EKKA juhataja)

»,Kogemust ei ole kill palju (ainult 6 asutust), aga tihe puhul, kus olid kolmest valdkonnast
Oppekavad, hddad olid samad.” (Hindamiskoordinaator)

./ .../ me saame ikkagi |bildike katte, kui kolme kava puhul kipuvad vead korduma. Me ei saa
kindlasti seda hinnatavate 6ppekavade arvu vaga suureks paisutada.” (Hindamiskoordinaator)

EKKA partnerite esindajad peavad riskantseks kolme oOppekava pohise valimi pohjal
jarelduste tegemist, kuid todevad, et 6ppekavade valimi suurendamine ei kiirenda protsessi
ja tostab halduskoormust.

»1 kuni 3 dppekava alusel ldistamine on riskikoht. Eriti kui hinnatakse 1 dppekava, kus see
hinnang vGib olla positiivne, aga tegelikult teistes dppekavades tegelikult nii hea ei ole see
kvaliteet. Kuivaadataks koiki dppekavu, siis ei oleks kahtlust.” (EKKA partner)

»,Koikide vaatamine ldheb halduskoormuse koha pealt kohutavalt suureks. Pigem lihtsalt
peame millegagi suutma edasi elada ja valimi p&hjal [hindama].” (EKKA partner)

Kuna hindamiskriteeriumite tdlgendamine on osutunud hindamisprotsessi kaigus Uheks
suurimaks valjakutseks, siis uuriti intervjueeritutelt dppe kvaliteedi hindamise kriteeriumide
(vt ptk 2) arusaadavuse ja asjakohasuse kohta tdpsemalt. Jargnevalt on esitatud
intervjueeritute arvamused nende hindamiskriteeriumite osas, mis tekitasid enim kiisimusi ja
erinevaid télgendusi — kriteeriumid 1, 2, 3, 4, 6, 9 ja 10.

Hindamiskriteerium nr 1: Oppekava nimetus viljendab vdimalikult tipselt
tdienduskoolituse sisu. Mitmed osapooled tdid valja, et kriteeriumit nr 1 on véimalik mitmeti
télgendada. Eriarvamusi on tekitanud ,v@imalikult tdpse” vastavuse hindamine, mis on
subjektiivne. Seetdttu ei ole mitmete intervjueeritute hinnangul Oppekava nimetuse
hindamine eraldiseisvalt asjakohane, ja seda saaks hinnata teiste kriteeriumide all.

./ .../ siin on lahinguid peetud selle tle, kas nimetus ikkagi valjendab tapselt vdi ei viljenda.
Vaadelda teda eraldi kriteeriumina ei ole asjakohane.” (EKKA juhataja)

»Minu mote on osadest kriteeriumitest siiski loobuda. Naiteks ks on nimetuse kriteerium,
kuna see on segane, sest on keeruline 6elda, mida tdhendab ,vGimalikult tépselt”. See on
subjektiivne hinnang, mis on suur vaidluse koht. Kui ma naen, et koolituse nimi on vdga mé6da,
siis saab seda kasitleda kriteeriumi nr 3 all, kus me rdagime sisust. See [nimetus] vdib-olla ei
vaari eraldi kriteeriumit.” (Hindamiskoordinaator)

,Olen vasinud vaidlustest, kas nimetus vastab sisule voi mitte. Vdib-olla oleks tdoesti moistlik
see integreerida mujale. Taiesti valja ei jataks, kuna see on tihtipeale oluline asi. Aga kas ta
paris oma sellist kriteeriumit vaarib, pigem ei.” (Hindamiskoordinaator)

Hindamiskriteerium nr 2: Oppekava opiviljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi
ja/voi hoiakuid koolitusel osaleja omandab. Eksperdid todevad, et
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taienduskoolitusasutustele on Sppekava opivaljundite kirjeldamine keeruline. Seda naitavad
ka hindamistulemused. Lisaks on Opivaljundite hindamine ekspertidele valjakutse.

,Koige rohkem naib, et probleeme on Gpivaljundite selge sGnastamisega, et leida konkreetsed
ja sidusad seosed vajadusel ka kutsestandarditega.” (Hindamisekspert)

,Uhelt poolt ei saadud aru, mis asi on dpivaljund. Ja teiseks see, kuidas neid oli sénastatud, ei
vastanud ka TAKS-ile. Seda oli komisjonil keeruline hinnata. Siin oli see enesejuhtimise teema
ja inimese eneseareng, kus on ka neid sOnastusi keeruline paika panna [teab, oskab ja
anallisib].” (Hindamisekspert)

Naitena toi Uks ekspert juhtumi, kus dpivaljundid ei olnud dppekavas eraldi valja toodud ja
neid tuli otsida ja tuletada reklaamteksti seest. Teised eksperdid nentisid, et neid juhtumeid
on olnud veelgi.

»Vaieldamatult on kdige rohkem probleeme Gpivaljunditega. Just seeparast, kuidas ettevotted
on [Bpivéaljundeid] kirjeldanud. /.../ mitme puhul ei olnud dpivaljundeid vilja toodud ja sa pidid
otsima midagi, mis voiks dkki olla 6pivaljund.” (Hindamisekspert)

Hindamiskriteerium nr 3: Opiviljundites ja oppe sisus kirjeldatut on véimalik etteantud
Oppeajaga saavutada. EKKA juhataja ja partnerid leidsid, et selle kriteeriumi hindamine on
vaga vajalik, kuid samas Oeldi kogemuse pdhjal, et dppeaja piisavust on sageli keeruline
pohjendada.

,Oppeaja kriteeriumi puhul mina ka jille Gtlen, et see on selline hasti keeruline hindamise
koht. Siin peab ikkagi suutma vaga selgelt vadlja tuua need pdhjused. Ja seda on keeruline ka
kohtus kaitsta hiljem. V&imalik on argumenteerida, aga t&sikindlalt vaita ei ole vGimalik.” (EKKA
juhataja)

Hindamiskriteerium nr 4: Kui tdienduskoolituse eesmark on anda koolitusel osalejale digus
mingis valdkonnas tegutsemiseks voi vastava diguse taotlemiseks (nt kutse), siis Gppe sisu,
opivaljundid ja nende saavutamise hindamine arvestab oigusaktides, kutsestandardites
satestatud nouetega. Hindamiseksperdid tdid valja, et koolitusasutused margivad sageli
Oppekavades, et koolitus baseerub kutsel, kuid ei selgu, millisel, ja kas koolitus valmistab ette
ka kutseeksami sooritamiseks. Méned koolitusasutused ei ole teadlikud, et on erialasid, kus
Oppekava peab olema kutsestandardiga kooskdlas. Koolitusasutuste vigane voi puudulik
kutsele viitamine Oppekavades on ekspertide sdnul tekitanud komisjonides vaidlusi, kas
kriteeriumi hindamine on relevantne vdi mitte.

Hindamiskriteeriumid nr 6 (Koolitusasutus tagab, et koolitus on ldbi viidud kodulehel
avaldatud vo6i tellijaga kokkulepitud 6ppekava kohaselt.) ja nr 10 (Koolitusasutus tagab
tdiskasvanud inimese Oppimise ja enesearengu sihipdrase toetamise.) on intervjueeritute
arvates koige segadusttekitavamad Oppe labiviimise hindamise kriteeriumid. Nii
intervjueeritud hindamiseksperdid kui ka -koordinaatorid tdid valja kitsaskohad, mis on
tekkinud kriteeriumite nr 6 ja 10 hindamisel. Tegemist on kriteeriumitega, mis eeldavad
taienduskoolitusasutuselt, et koolitus on |dbi viidud kodulehel avaldatud vGi tellijaga
kokkulepitud Oppekava kohaselt ning tdiskasvanud inimese Oppimise ja enesearengu
sihipdrast toetamist. Sageli ei ole tdienduskoolitusasutused enesehindamise kisimustikes
neid teemasid piisavat selgitanud ega analliisinud, mistdttu peavad hindamiskomisjonid
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kiisima taiendavaid kiisimusi kas kirjalikult vGi intervjuul. Samuti ei ole paris selge, mida nende
kriteeriumite sisud on seaduse miinimumndudena mdeldud. Seetdttu ei oska asutused sageli
tdendada, et nad tdidavad neid ndudeid. Ekspertidele valmistab raskusi, kuidas hinnata nende
sisu taditmist ja kas see on Uldse vdimalik.

»Meil on tekitanud kiisimusi pigem 6. ja 10. kriteerium. See on see, et koolitus on labi viidud
kodulehel avaldatud kokkulepitud dppekava kohaselt. Tihtilugu nad ei saa aru — (tlevad, et
meil on ju Oppekava ja me usaldame oma koolitajaid, ja on selge, et nad jalgivad seda
Oppekava. See, mida asutus peab tegema, jaab neile hamaraks.” (Hindamisekspert)

»Meil oli ka selle sama 6ndaga see kiisimus, et hasti palju oli selliseid asutusi, mis on nii-6elda
Uhe mehe band. Et kui ta ise on selle koolitusasutuse juht, ise viib koolitusi ldbi, siis kuidas
hinnata seda, et kas see ka mingi kokkuleppe kohaselt on labi viidud?“ (Hindamisekspert)

»,Vaga paljudele jaab see hamaraks, et mida see kill tahendab. See kontseptsioon on
mitmetele vodras. Ei saada aru, kas Uldse koolitusasutusel véiks voi peaks olema mingeid
kohustusi selles suunas. Nad teevad oma koolituse ara nii hasti, kui nad suudavad, ja ongi nagu
esimesest koolituspdevast kuni viimaseni nende vastutusala. Et nad ei kasitle ennast selliste
elukestva 0ppe agentidena.” (Hindamisekspert)

»/.../ 6ndale peale vaadates Utleksin, et meil ei ole véimalik seda hinnata. Me ei suuda hinnata,
kas ta ka toesti kodulehel avaldatud 6ppekava alusel koolituse |dbi viib. Selles mottes véiksime
me vabalt selle vdlja jatta — mitte kuidagi ei saa me selle hindamisformaadi raames teada, et
reaalsuses ei tehta koolitust selle Gppekava alusel, mis on ideaalses korras.” (EKKA juhataja)

Hindamiskriteerium nr 9: Koolitusasutus kogub tdienduskoolituse kohta tagasisidet. Seda
kriteeriumit peavad intervjueeritud pigem sisutiihjaks, kuna see kohustab koolitusasutust
Oppijatelt tagasisidet kull koguma, kuid ei suuna asutust tagasisideuuringute tulemusi
anallilisima ega kasutama arendustegevustes (Oppekavad, koolitajad, koolituse korraldus),
mis oleks kvaliteedi edendamisel oluline.

JJataksin dra kriteeriumi 9, kuna seda on vaadatud ka veebilehtede hindamisel. Selle
hindamine tana midagi taiendavalt juurde ei anna, sest seadus on selle koha pealt vaga
Gldsonaline ja me siin tehniliselt konstateerime fakti.” (Hindamiskoordinaator)

,Uheksas kriteerium sellisel kujul ei ole mdistlik, et koolitusasutus kogub tdienduskoolituse
kohta tagasisidet. Aga seda, kas ta midagi ka teeb sellega, me siin ei kisi ja seadus seda ka ei
Utle.” (EKKA juhataja)

Intervjuudel pakuti ka ideid osade kriteeriumite integreerimiseks. Naiteks saab hinnata Uhe
kriteeriumi all nii dppekava nimetust, dpivaljundite saavutamist ette nahtud dppeajaga kui ka
kutsestandardile vastavust. Niisamuti on voimalik siduda tagasiside tulemuste rakendamine
koolitajate kvaliteedi tagamisega voi 6ppekava elluviimisega.

,»Siin pigem tuleks kombineerida need 1., 2. ja 4. kokku Giheks selliseks terviklikuks kriteeriumiks
ja siis on vGéimalik seda sisuliselt hinnata.” (EKKA juhataja)

»Samamoodi saab tdiskasvanud inimese sihipdrase toetamise integreerida 6. kriteeriumisse,
kus nad peavad raakima, kuidas nad 6ppekava ellu viivad. Seal peavad nad siis raakima, kuidas
nad seda Oppekava ellu viivad, et Sppijad saaksid Gppida. Et nad radgikski, kuidas dpetamine
toimub.” /kdik ndustuvad/ (Hindamiskoordinaatorid)
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Samas, kui uuriti, kas monest praegusest kriteeriumist voiks loobuda, siis Ghtset arvamust ei
olnud. Kdige enam jai koordinaatorite intervjuudel kdlama mdte, et hindamiskriteeriumite
koondamisel vOi nende vahel valiku tegemisel tasub edaspidi jatkata 6pivaljundite ja nende
saavutamise etteantud ajaga hindamisega (kriteerium 3). Samuti, kas koolitus on labi viidud
vastavalt tellijaga kokku lepitule (kriteerium 6). Teatud valdkondades (nt sotsiaaltoo ja
ndustamise ning mehaanika ja metallitd6) on vajalik hinnata ka kooskdla kutsestandarditega
(kriteerium 4) ning dppekeskkonna nduetele vastavust (kriteerium 7). Moned koordinaatorid
peavad vajalikuks ka nimetuse (kriteerium 1) ja koolitajate olemasolu hindamist (kriteerium
8). Partnerite hinnangul on aga kd&ik kriteeriumid vajalikud.

»Meie jaoks on kindlasti primaarsed kdik, mis puudutavad Sppekava, dpiviljundeid, nende
saavutatust ajaga, seotust kutsestandardiga ja ppekeskkonda.” (EKKA partner)

Samas leidsid EKKA partnerid, et kriteeriumite sisukamaks muutmine ja pdhjalikum hindamine
ei muuda Oppe kvaliteedi hindamise protsessi kiiremaks. Nende hinnangul on pigem vajalik
hindamiskriteeriumite eristamine olulisuse jargi, st anda neile erinev kaal/olulisus.

»Ma ei jataks Uhtegi valja, aga kui annaks panna erinevaid kaalukategooriaid, siis toesti
viimased, mis ei ole nii olulised, saaksid natukene vaiksemad punktid. Aga ma vilja ei jataks.”
(EKKA partner)

»Mina ka valja ei jataks, aga samamoodi tunnetan, et erinev kaal on nendel. K3igi taga on ju
oma point.” (EKKA partner)

»Need on olulised, aga need ei ole kdik sama kaalukausiga. Mina ei Utleks, et midagi peab siit
vélja jddma, aga mina Utleks, et need voiks jah olla erineva kaalu voi prioriteetsusega (tihed,
mis annavad rohkem punkte, Gihed vihem punkte). Oppekeskkond minu meelest on hea néide
— see on oluline, et mul oleks tore, monus, et ma tunneks ennast turvaliselt, et mul oleks
Oppevahendid. Aga kui ma mdtlen seda, et kas ma saavutan dpivaljundid vdi mitte versus
Oppekeskkond (mis kohati on nagu, kas mulle meeldib voi ei meeldi), siis tegelikult see
Opivaljundi saavutamine on palju-palju olulisem.” (EKKA partner)

Kokkuv&tvalt vBib intervjuude pdhjal 6elda, et hoolimata TAKS-i ja tdienduskoolituse
standardi nouetele ja juhendmaterjali soovitustele tdlgendavad erinevad osapooled
hindamiskriteeriume erinevalt. See on tekitanud vaidlusi ja pikendanud hindamisprotsessi.
IImnes, et nouetele vastavuse hindamisel soovivad hindamiskomisjonid sageli anda
pohjalikuma ja sisulisema hinnangu, kui kriteerium ette naeb.

»Aga IGpetamise tingimuste juures on minu arvates probleemiks see, et meie komisjonid
kipuvad hindama midagi, mille hindamine on véimalik tegelikult alles siis, kui komisjon on
ndinud juba tapsemalt seda, millised on hindamiskriteeriumid, milliseid meetodeid koolitaja
kasutab. /.../. Siin me laheme juba véga sisulistesse hinnangutesse. Kui on eesmark, et meil on
vaja kuidagi kokku tdmmata protsessi, ressursimahukust, ajamahukust, siis me nagu liiguks
hoopis teises suunas. “ (EKKA juhataja)

,Segadus on ka on ka selles, et juhendmaterjal on meil justkui olemas ja TAKS-ist peaks
lahtuma, siis osade soovituste peale, mis me soovisime komisjoni liikkmetena anda, (tles
koordinaator, et see ei ole ndue nendele koolitusasutustele, vaid see on soovitus.”
(Hindamisekspert)
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Intervjuudel kasitleti ka hindamiskomisjonide koost6dd — kui palju ja millise taustaga
hindamisekspertide kaasamine Oppe kvaliteedi hindamisse on kdige kasulikum ning kuidas
muuta komisjonide t66d téhusamaks.

EKKA partnerite ja hindamiskoordinaatorite sonul annab kdige parema tulemuse ekspertide
kaasamine, kellel on valdkonnas praktiline kogemus ja kes on kursis ka hariduse
valdkonnaga laiemalt. Leiti, et kui universaalsete oskustega inimeste leidmine on keeruline,
siis tuleb komisjonide komplekteerimisel |ahtuda sellest, et erinevate ekspertidega oleks
kaetud nii erialane padevus kui ka haridusvaldkonna tundmine. Ekspertide valik peab olema
labipaistev.

»See mitmekilgsus, et nad on reaalselt tédmaailmaga kursis ja samas on hariduse valdkonnas,
see kombo [kombinatsioon] annab parema tulemuse.” (EKKA partner)

»Mina olen ka seda meelt, et seal peaks tekitama kuidagi mingisuguse sellise kombo
[kombinatsiooni], et meil ei ole universaalseid eksperte. Me ei jGua neid kinni maksta. Ma tean,
et EKKA-I on nagu omamoodi printsiibid. Aga meid on natukene héirinud, et véib-olla peaks
hindaja kompetentsus voi see profiil olema natuke labipaistvam kui praegu on. Meie inimesed
on olnud ekspertide valimise juures ja meil on moénikord tekkinud kiisimusi, et misparast just
sellised valikud?“ (EKKA partner)

Enamik hindamiseksperte leidsid, et hindamiskomisjonide t66 sujus kdige paremini, kui
komisjoni t66s osales kolm hindamiseksperti ja EKKA koordinaator, laiemate valdkondade
puhul, mis hélmavad erinevat spetsiifikat, ka neli.

»Meil oli kogu aeg kolm komisjoni liiget ja see oli meie teema puhul taiesti piisav, rohkem oleks
olnud juba ressursi raiskamine.” (Hindamisekspert)

»Kui on rohkem, naiteks neli, viis, kuus liiget, siis ma kardan, et see arvamuste paljusus juba
laheb liiaks. Votab rohkem aega, ressurssi ja voib-olla ka kokkulepetele jbudmine on pisut
keerukam.” (Hindamisekspert)

Samuti toid nii hindamiseksperdid kui ka -koordinaatorid valja, et sama hindamiskomisjoniga
erinevate koolitusasutuste hindamine on efektiivne ja mugav. Eriti kehtib see siis, kui
hinnatakse Uhele valdkonnale keskendunud koolitusasutusi.

Samas selgus, et pohiliseks valjakutseks hindamiskomisjonide koost66 sujumisel on
hindamisekspertide ebaiihtlane panus, mida on esinenud isegi juhtudel, kui komisjoni t66
iseenesest on ladus. See on teatud juhtudel I6ppenud ka ekspertidega koost66 |6petamisega.
Ekspertide baasis on aga lisna vdhe eksperte, kelle vahel valida, mistéttu tuleb teinekord
eksperdi kehva t66ga leppida. See paneb teised komisjoniliikmed ebamugavasse olukorda.

»Minul on olnud vaga head komisjonid ja sekretarid. Ma olen olnud sellises roosamannas
vorreldes mdne teise komisjoniga. Mul on nditeks (iheks valjakutseks kindlasti ekspertide
erinev panus. Uhte eksperti peab pidevalt taga ajama ja utsitama. Ja seda on ndha ka, et teised
komisjoni lilkkmed ja nende t66 on hairitud. Ja siis peabki olema see koordinaator seal see, et
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saada koigilt see panus katte. Olla motiveeriv, et kdik panustaks Gihtemoodi. Nagu personaalne
sekretar ...“ (Hindamiskoordinaator)

,Kui moni ekspert on tdendanud, et ta ei ole enam koostodvsimeline, ja vaatamata
korduvatele markustele ei ole panustama hakanud, siis ma lihtsalt ei kasuta teda enam. Aga
ega meil eriti neid ,,loopida“ pole minu valdkondades. /.../ [valdkonnas] on see pink pikem, aga
mul ei ole. Teinekord ongi nii, et hambad ristis kannatad ara ja plitiad ikka nagu inimest
utsitada.” (Hindamiskoordinaator)

»Mul on praegu selle siigise jooksul neli eksperti, kellega ma enam koostdod ei tee.”
(Hindamiskoordinaator)

Uks hindamisekspert mainis huvide konflikti esinemist hindamisekspertide hulgas ja réhutas,
et EKKA peab senisest selgemalt kommunikeerima huvide konflikti kiisimust, et valtida
juhtumeid, kus hindamiskomisjoni liige on hinnatava koolitusasutusega seotud.

»Kuigi alguses peaks tegema selle huvide konflikti deklaratsiooni, et mul ei ole selle asutusega
mingit huvide konflikti, siis ma arvan, et see tuleks kuidagi selgemalt formuleerida, sest Ghe
asutusega oli tGhel komisjoni liikmel isiklik seos. Ja sealt tuli vidga palju pehmendavat /.../.
Ulejaanud komisjoni liilkmed vaatasid taielikult k&rvalseisjana, nad ei teadnud midagi siseelust,
vOi et kuidas seal asju aetakse. Ja siis tuli Ghelt lihtsalt siseinfot: et tegelikult nad teevad nii ja
naa.” (Hindamisekspert)

Kuna nn universaalsete oskuste ja motiveeritud hindamisekspertide leidmine on osutunud
valjakutseks, soovitasid intervjueeritud ekspertide andmebaasi suurendada.

»Eksperte vGiks rohkem leida, sest meie valdkonnas on praegu hasti viahe valida, et keda sinna
komisjoni Gldse panna /.../. Natukene v&iks seda ekspertide ringi proovida laiendada. See ei
tahenda, et see liks ekspert peabki seal poole aasta jooksul kuus 6ppekava hindama, aga et ta
on olemas, kui on mingi spetsiifika vajalik ja tal on p&himdtteline valmisolek liituda
tooriihmaga.” (Hindamisekspert)

,Kui me teame, et meie hindamised jatkuvad, siis me peaks ikkagi ekspertide pinki
suurendama.” (Hindamiskoordinaator)

Samuti soovitati kdikide asjaosalistega, eriti hindamisekspertidega, olla voimalikult paindlik,
eesmargiga saada katte nende vaartuslik panus.

»Mul on tunne, et kogu seda aruande koostamise protsessi tuleks ladusamaks teha.
Paindlikkust dkki sinna aruande koostamise protsessi sisse tuua, kasutades maksimaalselt ara
koikide inimeste tugevusi. /.../. Selle asemel, et kaia kaks nddalat peale tihele eksperdile, et ta
kirjutaks oma osa (see on ka liks pdhjus, miks venib aruande koostamine), votta ta telefoni
otsa ja kisida kriitiliste kohtade kohta kisimusi.” (EKKA juhataja)

Hindamiskoordinaatorite arvates aitaks protsessi kiirendada ja hindamiskomisjonide t66d
efektiivsemaks muuta senisest suurem panustamine eelt66 tegemisele, lisaks tuleks
katsetada ekspertide vahelist t66jaotust hindamiskomisjonide sees ja teatud juhtudel ka
koordinaatori suuremat eelt6od.

»Rohkem tuleb eeltédle panustada, et koosolekuks oleks koigil eeltéé tehtud.”
(Hindamiskoordinaator)
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,»VOib-olla suurte asutustega saab teha nii, et mingi osa ekspertidest hindavad ara dppekava
ja mingi osa tagumised kriteeriumid? Et mitte panna neid kokku.” (Hindamiskoordinaator)

»Kunagi lipsas labi mote, et koordinaator tdidab eelnevalt pool aruannet ara ja siis kaasab
eksperte teatud kriteeriumite hindamisse. Seda olen enda kordushindamise komisjoni t60s
rakendanud. Asutusel oli kolm negatiivset hinnangut (2, 3 ja 5). 5nda hindasin ise ara, mul
polnud selleks vaja komisjoni hinnangut, kas tdendi/tunnistuse valjastamise info on piisav. Aga
ma kaasasin eksperte opivaljundite ja nende saavutamise hindamisse. Aga neid kriteeriume ei
ole minu meelest palju, mida koordinaator saaks Uksi ara taita.” (Hindamiskoordinaator)

EKKA edastab hindamiskomisjonide t66 ehk dppe kvaliteedi hindamise tulemusel valmiva
hindamisaruande lisaks hinnatavale asutusele ka oma partneritele — HTM-ile ja t66tukassale.
Nemad saavad hindamistulemuste pdhjal langetada taienduskoolitusmaastikku puudutavaid
otsuseid ja kujundada poliitikaid, sealhulgas seadusandlikul tasandil. Sellest tulenevalt uuriti
EKKA juhatajalt ja partnerite esindajatelt kui kdrvaltvaatajatelt arvamust hindamisaruannete
sisukuse ja kvaliteedi kohta. Ideid kvaliteedi (ihtlustamiseks pakkusid arutelude kaigus ka
hindamiskoordinaatorid ja hindamiseksperdid.

Nii EKKA juhataja kui ka partnerid viitasid hindamisaruannete ebaiihtlasele kvaliteedile ja
erinevale detailsusastmele. Samas todeti, et aruanded on ajas muutunud oluliselt paremaks.

»Need hindamisaruanded, mis meil tegelikult tdna on, siis minu meelest need on hasti
erinevad. Et osad on sellised vdga head ja teised on nagu tagasihoidlikumad. Et sealt on kohe
see kaekiri nagu naha. Et vdib-olla nild need viimased hakkavad ihtlustuma, aga just need
esimesed, mis nad koik tulid, et vahe oli hasti margatav.” (EKKA partner)

»,Sageli on probleem ikkagi see, et ei suudeta eriti elegantselt siduda analiilisi jarelduse ja
hinnanguga.” (EKKA juhataja)

Intervjuudest selgus, et hindamisaruannete kvaliteeti mdjutab k&ige enam hinnangute
ebapiisav pohjendatus. Partnerite sénul on osad hindamisaruanded sisaldanud ebapiisavalt
pohjendatud hinnanguid, mille pdhjal ei ole véimalik teha argumenteeritud otsuseid. Naiteks
puudutab see kriteeriumit nr 3, mille alusel hinnatakse, kas koolituse dpivaljundid on ette
nahtud dppeajaga saavutatavad.

»MoOned sonumid tunduvad tdesti paris joulised. Kui nad naiteks Utlevadki, et sellise
koolitusmahu juures sa ei suuda seda valjundit voi seda teemat edasi anda, siis mina
koolitusasutuse pidajana tahaks tapselt lugeda, et kust sa siis votad selle? Et kas seal on mingi
matemaatiline tehe taga, voi kust see tuleb? Sest see, et nditeks 400 tunniga ei saa juuksuriks,
seda nagu ei pea selgitama. Aga et naiteks 80 tunniga sa ei Opi dra Excelit, aga opid dra 100
tunniga, siis see vahe on juba nii vaike. Seal ma tahaks aru saada, et kuidas sa ttled mulle, et
ma ei suuda seda teha, kui mul tegelikult kliendid annavad tdna positiivset tagasisidet. Voib-
olla mingid asjad I0pevad seal ka kutseeksami tegemisega, Ukskdik, kas see dppekava on selle
eeldusega koostatud v6i mitte.” (EKKA partner)

,Kui vaatan nendele hindamistele sellest vaatevinklist, et kui peaksin nidd riikliku
jarelevalvega edasi minema neid hinnanguid aluseks vottes, siis ma jaaksin kohati kindlasti
hatta. Jah, et see hinnangulisus ei ole vdib-olla alati viga selgelt pdhjendatud, et ei saa TAKS-
ist ega standardist kinni votta.” (EKKA partner)
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Hindamisaruannete kvaliteedi tagamisel on oluline hindamisekspertide tase ja panus.
Intervjueeritud mainisid ekspertide koolituse olulisust, kuid nentisid, et koolitus ei vGimalda
valja selgitada ekspertide motivatsiooni hindamisprotsessi panustamisel.

»Kindlasti voiks [hindamisekspertide] koolitus olla natuke teistmoodi lles ehitatud. Mitte
olema Uiks pdev, vaid mitu pdeva naiteks mingi perioodi jooksul ja sisaldama erinevaid
harjutusi.” (EKKA juhataja)

»See koolitus enne hindamisprotsessi on aarmiselt vajalik ja see aitab ette valmistada kiill, aga
ma arvan, et see ei véimalda koordinaatoritel hinnata seda, kui valmis on see inimene pariselt
panustama sellesse protsessi.” (Hindamisekspert)

Koordinaatorite hinnangul aitab aruannete kvaliteeti Uhtlustada hindamiskriteeriumite
tolgendustes kokku leppimine ja kogemus sarnaste klisimuste lahendamisel. Neid kogemusi
on oluline jagada nii koordinaatorite kui ka ekspertidega.

,Minul on kull hea meel nende arutelude tile, mis meil on olnud. Koordinaatorite koosolekutel
tuleb haid kokkuleppeid labi ndidete. Arme neid dra jata.” (Hindamiskoordinaator)

»Meil on tdna 6nneks juba see kogemus, et meil on mingid asjad, mida me oleme varasemalt
hinnanud ja kus /.../ on ajalooline malu olemas.” (Hindamiskoordinaator)

Lisaks rohutati ka sekretaride t606 olulisust.

»Sekretaril on ikkagi vaga oluline roll. Sekretaril peab olema vdimalus ka té6tada vastavalt oma
toostiilile. Et me ei pea ka vaga rangelt raamidesse seadma, kui meil on vdga head sekretérid,
kellel on oma t66stiil juba valja kujunenud.” (EKKA juhataja)

Samuti soovitab EKKA juhataja, et sekretari ilesandeid peaks hindamiskomisjonides taitma
EKKA hindamiskoordinaatorid.

,Koordinaator vGiks vGtta komisjonis sekretari rolli selles mottes, et tema ongi see, kes kogub
ekspertide arvamusi kokku, suunab neid, Ghtlustab hinnanguid ja esitab vdib-olla lisaklisimusi,
kui nieb, et eksperdid liiguvad nagu vales suunas. /.../. Aga vdibolla ei pea see kdikide
komisjonide puhul nii olema.” (EKKA juhataja)

EKKA partnerite esindajad aga tunnistasid, et selgemaks peavad muutuma taienduskoolituse
labiviimise kvaliteedile esitatud nouded riiklikes regulatsioonides, millel EKKA
hindamiskriteeriumid pohinevad.

,Hindamisaruannete alguses on alati ilusti viidatud, et kas siis vastab TAKS-ile ja standardile vi
siis ei vasta. Ja siis, kui teed selle hinnangu lahti, siis osades hinnangutes, ma saan aru, et
hindamiskomisjon on jdudnud mingisugusele seisukohale. Aga teinekord, kui ma olen selle labi
lugenud, siis ma ise hakkan ka motlema, et hindamiskomisjon leidis, et see 6ppekava pealkiri
ei vasta sisule, ja seal on tegelikult ka kenasti valja toodud, et mis siis nagu hairib vdi mis on
vale. Aga |6ppkokkuvdttes on see ikkagi nagu sGna-sOna vastu. Ta on selles mdéttes
subjektiivne, et hindamiskomisjon leidis, et ei vasta sisule, aga samas on nagu (imber likatav
... Et vBib-olla on see meil ka standardi kiisimus, mis vajaks tapsustamist.” (EKKA partner)

./ .../ ilmselt meil tuleb ka endale siin otsa vaadata just nimelt selle standardi tapsustamise
koha pealt.” (EKKA partner)
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Intervjuudest selgus, et Uhest kiiljest on teatud hindamiskriteeriumid kill mitmeti
télgendatavad, samas réhutati positiivsena hindamiskomisjonide kriitilist meelt, mis suunab
tahelepanu probleemsetele niianssidele dppekavades ja Oppe labiviimise kvaliteedis.

»Et need kriteeriumid [Gpivaljundid ja Gppeaeg] ongi raskesti hinnatavad ja siin on vaga suur
tdlgendamisruum. Uhelt poolt on need suured probleemikohad ja selles m&ttes on meie
komisjonid tublid, et nad on olnud véaga kriitilised nende kohtade peal. Need on vaga olulised
signaalid. Seal on kill need probleemid, et me ei oska vdib-olla alati pdhjendada, nagu vilja
t6in (sellega peame tegelema ja paremini argumenteerima), aga see, et nad on negatiivsetena
vélja tulnud meie hindamisest, see on absoluutselt asjakohane ja vdga hea. Me saamegi niitid
need suure kella kiilge panna.” (EKKA juhataja)

2021. aasta alguseks oli hinnatud 25 tdienduskoolitusasutuse dppe kvaliteeti. Nendest 6
asutuse hinnangud olid positiivsed, llejaanud olid negatiivsed. Peamine kitsaskoht puudutas
Oppekavade kvaliteeti (peamiselt dpivaljundite sdnastust ja ette nahtud Oppeaja jooksul
dpivaljundite saavutamist). Oppe ldbiviimise kvaliteedi miinimumnduete tiitmisega nii sageli
probleeme ei esinenud. Nii EKKA juhatajalt kui ka partnerite esindajatelt uuriti nimetatud
tulemuste voimalikke pdhjuseid.

Intervjueeritutelt uuriti, kas seda p&hjustavad liiga korged ndudmised (TaKS-i lavend) voi on
tegemist pigem kriteeriumite tdlgendamise kiisimusega. Kui EKKA partnerite sonul voib
tegemist olla liiga rangete ndudmistega, sest drimaailmas tegelevatele koolitusasutustele on
haridusvaldkonna nduded vddrad, siis EKKA juhataja hinnangul on kisimus tdlgendamises.

»Ma arvan, et osade jaoks on liiga kdrge tdesti. Eriti nendele, kes tulevad sealt drimaailmast,
siis nad peavad ennast k&igega kurssi viima ja tegelikult nad ei suuda ennast kurssi viia. See
tahendab, et me radgime erinevat keelt. Ma arvan, et osad koolitajad ka télgendavad véib-olla
seadust kuidagi niimoodi, nagu neile endale kasulikum on.” (EKKA partner)

»Ma arvan, et TAKS-i lavend ei ole kiill k&rge. Pigem on tdlgendamise kiisimus. Nii mdnigi on
madal (naiteks tagasiside kogumise punkt).” (EKKA juhataja)

,/.../ me hindame, kas TAKS-i nduded on tiidetud, mis on miinimumtase. See ei ole ideaalne
tdienduskoolitus, vaid see on miinimumtase, mis peab olema taidetud, et lldse jutule kedagi
voetaks. Me kipume seda unustama.” (EKKA juhataja)

»Lisaks siia juurde, et koolitaja on ikkagi driettevotte ja ta lahtub eelkdige konkurentsist selles
valdkonnas. TAKS on tema jaoks tiiesti teisejarguline, eesmérk on ikkagi saada see klient 16a
otsa ja siis vdimalikult palju meelitada ostma. Ja loomulikult, mulle tundub, et vaga paljudel
koolitajatel ei ole missiooni, et nad tGepoolest tahavad anda ainult parimat.” (EKKA partner)

Negatiivsed tulemused viitavad EKKA partnerite esindajate hinnangul koolitusasutuste
teadlikkuse puudumisele ja sellele, et vidljundipohise Oppe rakendamine on
tdienduskoolitusasutuste jaoks uudne.

»/.../ teadlikkuse puudumine on tegelikult Gks asi. On neid, kes vdanavad vdi kasutavad seda
nii-6elda enda kasuks, aga vaga palju on neid, kes ei tea suurt midagi.” (EKKA partner)
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»Mina ka enda igapdevatdos puutun vaga palju kokku just teadlikkuse puudumisega. Ma olen
mdoelnud ka, et kuidas me jduaksime paremini nii koolitaja kui ka 6ppijani. Kui sa tahad hakata
Uhel pdeval juhtima autot ja ldhed Gppima, siis viid ju end sellega kurssi. Sa ju tead, et sul
peavad juhiload olema, ja mis sa selleks tegema pead. Motlen ka, et kui ma nagu alustaksin
koolitamisega, siis tahaksin end ju kurssi viia esmalt selle seadusandluse ja kdigega. Aga ma ei
tea, miks seda ei tehta.” (EKKA partner)

4. Jareldused ja soovitused

Taienduskoolitusasutuste tagasisidest selgus, et Gldiselt ollakse hindamisega rahul. Hindamine
pakub asutustele vaartuslikku tagasisidet ja ekspertide soovitused aitavad kvaliteeti
edendada. Samas andsid tagasisidektsimustikule vastanud ka konstruktiivset tagasisidet ja
nimetasid mitmeid aspekte, mida tasub hindamise tdhusamaks muutmisel arvesse votta.
Fookusgrupi intervjuude tulemused andsid kinnitust, et taienduskoolituse oppe kvaliteedi
hindamise protsessi tuleb muuta kiiremaks ja efektiivsemaks. Jargnevalt on toodud
tdienduskoolitusasutuste ja fookusgrupi intervjuude tagasiside tulemused punktidena.
Tulemuste juures on ka autorite jareldused véi soovitused nii EKKA-le kui ka HTM-ile.

e Hindamiskoordinaatorite, ekspertide ja EKKA juhataja tagasisidest ldahtuvalt on
olukordi, kus koordinaatori roll hindamiskomisjonis ei ole osapooltele selge.

Ettepanek: Soovitame selgelt maaratleda hindamiskoordinaatori roll ja iilesanded
hindamiskomisjonides. Hindamiskoordinaatoritega on seni testitud kahte rollijaotust: 1)
hindamiskoordinaator on komisjoni liige, ekspert, kelle {lesanne on lisaks komisjoni
tehnilisele toele taita koiki komisjoniliikmele pandud (ilesandeid ja vastutada aruande
kirjutamise eest (st koordinaatoril on mh sekretadri roll), vilise tagasiside andja rolli
koordinaatoril sel juhul ei ole; 2) hindamiskoordinaator ei ole komisjoni liige, kuid
koordineerib hindamise protsessi, pakub komisjonile tehnilist tuge ja annab
hindamiskomisjoni t66le tagasisidet, st koordinaator on vdline tagasiside andja, kes jalgib, et
hinnangud saaksid korrektsed pdhjendused).

Kui soovitakse protsessi tdhusamaks muuta, siis on asjakohane esimene mudel ehk n-6
professionaalsete kirjutajate meeskonna olemasolu ja investeerimine selle tekkimiseks.
Koordinaator-sekretar teeks dra suure t60 juba enne seda, kui komisjon kohtub — paneb
olemasoleva info pd&hjal kokku aruande esmase versiooni, toob valja kisitavused ja
aruteluteemad, mis nduavad spetsiifilist valdkonnateadmist. Nii saab ekspertidena kasutada
téesti ainult valdkonnaspetsiifikat hasti tundvaid inimesi, mis loodetavasti tdhendab ka
muutuvkulude kokkuhoidu. Hetkel on probleem selles, et koik koordinaatorid ei ole
vOimelised seda rolli votma, mis tdhendab, et koordinaatorite oskuste kujundamisega tuleb
siisteemselt tegeleda. Kui protsess edasi laheb, siis on mdistlik koordinaatorite ringi laiendada
ja kaasata kdasunduslepingutega 3—4 koordinaatorit juurde.
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e Hindamiskoordinaatorite hinnangul on sekretaride kasutamine komisjonides
asjakohane ja vajalik. EKKA juhataja ndustub selle hinnanguga, kuid lisab, et
hindamiskoordinaator voiks tdita sekretari tlesandeid.

Ettepanek: Soovitame jatkata hindamiskomisjonides aruande kirjutajate ehk sekretaride
kasutamist ja testida, kas koordinaator sekretdrina kiirendab hindamisprotsessi. Samas
tuleb arvestada, et koordinaatorid ja sekretarid on erineva to0vdimekusega, mistottu ei
pruugi testimisel olla ajalist voitu tagavat tulemust. Siiski vdib arvata, et koordinaator-
sekretar, kes viib igapdevaselt labi hindamisi ja on pidevalt kvaliteedihindamise keskkonnas,
on oma to66s tdhusam kui inimene, kes teeb seda kord kuus v8i harvem hoogt66 korras.

e Hindamiskoordinaatorite, ekspertide ja EKKA juhataja hinnangul aitab
hindamisprotsessi ajamahukust vahendada noudlikkuse suurendamine
hindamisprotsessi kavandamisel.

Ettepanek: Hindamisperioodi alguses on vajalik hindamisgraafiku (sh vahetdhtaegade)
kokku leppimine, mis voimaldab hindamisekspertidel paremini enda aega planeerida ja
EKKA-l valja selgitada ekspertide vGéimalus hindamiskomisjoni t66sse panustada. Ka
hindamiskoordinaatorite suunal on oluline hindamisgraafiku kokku leppimine ja néudlikkuse
tdstmine kokkulepitud graafikutest kinnipidamisel. Koordinaatorid on hindamiste ldbiviimise
votmeisikud, kelle (lesanne on tagada, et hindamine toimuks vastavalt kokkulepitud
pohimotetele ja hindamisaruanne jouaks asutusse kokkulepitud ajaks. Hindamisprotsessi
edukus sOltub suuresti koordinaatori vGéimekusest ja ressursist. Hindamiste graafiku
planeerimisel on oluline tagada, et koordinaatoril on piisavalt oskusi, ressurssi ja tuge
hindamise labiviimiseks planeeritud ajaga. Vajadusel saab pakkuda koordinaatorite
mentorlust ja tdienduskoolitusi, kui koordinaatoril on vaja lisaoskusi tdhusaks
koordineerimiseks. Oluline on vajaduste valjaselgitamine arenguvestlustel (nt koordinaatori
kompetentsimudeli kasutuselevott).

e Osade taienduskoolitusasutuste esindajate ja ekspertide hinnangul tuleks iga asutuse
hindamisse lllitada intervjuu hinnatava koolitusasutusega, mis vdimaldaks asutusel
anda lisaks enesehindamise kilsimustikus esitatud vastustele tdiendavaid selgitusi
Oppekava(de) ja Oppe labiviimise kohta, kuna dokumendid ei kajasta kdike.

Ettepanek: Soovitame kaaluda intervjuu labiviimist iga hinnatava asutuse puhul. Naiteks
saab planeerida intervjuu monele komisjoni koosoleku ajale. See aga tahendab, et komisjonil
tuleb Uhe asutuse hindamiseks teha vahemalt kaks koosolekut. Samas tuleb arvestada, et
selline muudatus teeb hindamised ajamahukamaks ja kulukamaks. Praeguse hindamismudeli
kohaselt toimub (iks komisjoni koosolek ja intervjuu viiakse labi vaid juhul, kui komisjonil ei
ole piisavat infot, et hinnangut anda. Selline hindamine Ghele asutusele kestab umbes (iks kuu,
vahel ka kaks kuud.

Kui teha intervjuu kohustuslikuks, siis tuleb arvestada potentsiaalselt suurema ajakuluga, mis
ei pruugi mahtuda EKKA hindamismudeli ajaraamidesse. Seda nditas ka praegune hindamine,
kus oli juhuseid, kus esimene sobiv aeg intervjuu toimumiseks leiti kuu aega hiljem, kui
hindamismudel seda ette nagi. Samas oli ka juhuseid, kus intervjuu aeg leiti vaga ruttu ja see
ei mdjutanud komisjoni t66d ajaliselt. Ideaalis voiks komisjonil olla iiks koosolek, mille
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jooksul on komisjoniliikmetel voéimalus asutuselt kisimusi kiisida (nt planeeritud
kahetunnisest koosolekust oleks pool tundi vestlus asutusega). Nii saab komisjon kiire
lahenduse mdnele probleemile, mille otsa nad oma aruteludes muidu kinni vdiksid joosta ja
saastavad seeldbi aega. Intervjuu voimaldab komisjonil saada asutusest parema tunnetuse.

e Mitmed kusitluses osalenud koolitusasutuste esindajad olid arvamusel, et objektiivse
hinnangu tagamiseks ei piisa kuni kolme dppekava hindamisest — vaadata tuleks
tervikpilti ning votta arvesse ka Oppijate tagasisidet, edukust t66turul ja
kutseeksamitel. Teisest kiiljest réhutasid EKKA partnerite esindajad, et 6ppekavade
valimi koostamisel tuleb jalgida ka seda, et dppe kvaliteedi hindamise halduskoormus
liiga suureks ei kasvaks.

Ettepanek: Soovitame lile vaadata dppekavade valimi koostamise pohimotted, maaratleda
need tapsemalt ja teavitada taienduskoolitusasutusi nendest pohimétetest (nii hindamisele
eelneval teavituspaeval, EKKA veebilehel kui ka asutusele saadetavas hindamist tutvustavas
e-kirjas). Halduskoormuse suurenemise valtimiseks ei tundu mdistlik hinnata (ihes asutuses
Ule kolme Oppekava. Praegune hindamine on naidanud, et ka kolme dppekava hindamine
annab labildike asutuse kvaliteedist.

Samuti tasub kaaluda, millised on vBimalused Oppijate tagasiside ja koolituse tulemuslikkuse
arvestamiseks hindamistel. Naiteks voib kaaluda téotukassa kogutava tagasiside arvestamist
hindamisel. Voimalus on ka, et EKKA to6tab vélja tagasiside kiisimustiku, mille asutus edastab
Oppijatele. Hetkel koguvad asutused erineva sisuga tagasisidet, mistdttu ei pruugi nende
tulemuste kasutamine hindamisel anda tagasisidet dppijate dppimisest.

e Koolitusasutuste hinnangul vdiks hindamine olla paindlikum ja rohkem koostodle
suunatud. Komisjon vdiks juba hindamise kdigus anda tagasisidet, mida saaks kohe
arvesse votta — siis ei paadiks hindamine negatiivse hinnanguga.

Ettepanek: Negatiivsete hinnangute vihendamiseks soovitame senisest enam suurendada
eelt6od asutuste suunal. Asutustele tuleks selgitada hindamise pohimdtteid, kriteeriume ja
protsessi. Hindamisele eelnevalt voiksid asutused saada vajadusel ndustamist voi koolitust.

e Hindamisekspertide ja koordinaatorite intervjuudest selgus, et tdhusalt toimivad need
hindamiskomisjonid, milles on stabiilselt ihed ja samad liikkmed. Nii tekib tugev
meeskonnatunne ja grupiprotsessid on ladusad. See toetab ka hindamisaruannete
aegsasti valmimist.

Ettepanek: Soovitame soodustada sama hindamiskomisjoni koosseisu pikemaajalist
koost66d.

e Erinevate osapoolte intervjuudest selgus, et hindamiskriteeriumite tdélgendused
vajavad Uhtlustamist, et tagada kvaliteetsed hindamisaruanded, mille fookuses on
seaduses satestatud miinimumnduete hindamine.
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Ettepanek: Soovitame hindamiskriteeriumite télgendamise Uhtlustamisele ekspertide ja
koordinaatorite koolitustel, aruteludes ja hindamistes labivalt tihelepanu poérata (nt igal
komisjoni koosolekul, kui on vajadust). Kuna miinimumndude maaratlus erinevate hindajate
ja koordinaatorite hulgas ei ole alati Gihene, siis on vajalik kokku leppida, mis on EKKA Ghine
arusaam miinimumndudest iga kriteeriumi osas. Need pdhimdtted tuleb kirja panna. Neid
pohimotteid tuleb hindamiste jooksul ka jalgida ja vajadusel tdiendada. Oluline on seejuures
tagada pidev kommunikatsioon ja Ghtne ldhenemine hindamistel. Siinkohal on tahtis nii
koordinaatorite kui ka komisjonide koosto6 ja valmidus muutustega kiireks kohanemiseks.
Neid pohimotteid tuleb selgitada juba ekspertide ja koordinaatorite koolitusel.

e EKKA partnerite hinnangul aitaks hindamiskriteeriumite tdlgendamise klsimust
lahendada see, kui hindamisotsuse tegemisel eristatakse hindamiskriteeriume
olulisuse jargi, st monedel kriteeriumitel oleks I6pphinnangu kujunemisel suurem kaal.
See aitaks ka hindamist paindlikumaks muuta.

Ettepanek: TaKS-i jargi peavad koolitusasutused, kes on EHIS-es, tdaitma koiki TakS-i ja
tdienduskoolituse standardi ndudeid. EKKA hindamine pdhineb valikul TaKS-i nduetest. Samas
on selge, et TaKS-i nduded ei ole Uhtlase sisukuse tasemega. Erinevate kaalude lisamine TaKS-
i nduetele annab sdnumi, et ks vGi teine nGue on justkui tdhtsam, kuid tegelikult on need
seaduse moistes vordsed. Pigem soovitame siinkohal vaadata kriitiliselt iile ja arutada nii
koordinaatoritega kui ka taienduskoolituse ndukojas, milliseid kriteeriume peaks oppe
kvaliteedi hindamine holmama. Kaalude lisamine kriteeriumitele on keeruline (kui mitte
vOimatu), sest need on sageli kinni konkreetse juhtumi kontekstis. Hindamiskriteeriumid
vOiksid olla oma tahtsuselt ja tdhenduselt tasakaalus, ehk siis hinnata tuleks ikka ainult seda,
mis on oluline. Kindlasti ei tasuks hinnata ainult dppekavasid, oluline on ka dppe labiviimise
hindamine.

e Kaks tdienduskoolitusasutust markisid, et hindamispdhimodtted peaksid olema
leebemad. Kui asutus vastab suuremale osale nduetest, siis voiks koondhinnang olla
positiivne. Mainiti ka, et koondhindamine madalaima hindega tundub Ulekohtune ja
hindamine vdiks olla paindlikum.

Ettepanek: Soovitame arutada ja kokku Ileppida milline on hindamisprotsessi
hariduspoliitiline eesmark — kas otsida toendeid, et asutus ei tdida seaduse ndudeid, voi
otsida kinnitust, et asutus tdidab seaduse miinimumnoudeid. Oluline on kiisimus, kas
hindamise eesmark on anda arengut toetavat tagasisidet, voi selgitada valja, millised nduded
on taitmata (ingl k accountability vs. improvement), voi on see midagi vahepealset. Tanane
hindamise mudel annab asutusele tagasisidet kriteeriumite vastavuse osas ja vOimaldab
tagasiside pohjal teha muudatusi ning tulla uuesti hindamisele. Seega véib 6elda, et tanane
mudel on parandustele (improvement) orienteeritud, kuid sisaldab endas ka asutuste arengut
toetavaid elemente. Arvestades lavendipdhise hindamise eesmarki, soovitame leida tasakaal
arengut toetava tagasiside andmisel ja nduete tditmise hindamisel. Ohku ja3b siiski kiisimus,
kuidas anda nduete taitmise kohta toetavat tagasisidet ja kuidas tagada, et seda teeksid kdik
eksperdid. Asutuste sonul on ekspertide tagasiside vaartuslik, kuid hinnangud nduete osas on
pigem karmid. Seega soovitame kokku leppida, mis on hindamise eesmark, milliseid
kriteeriume hinnata, kuidas hinnata (mis on miinimumndue), kuidas tagada, et kdik asutused
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saavad toetavat tagasisidet ja arengutdouke, mis tOstab nende kvaliteeti. Léppeesmark
tulevikus voiks olla koolitusasutuste arengu toetamine (accountability).

e Uhe tidienduskoolitusasutuse tagasisidest selgus, et TaKS-il pShinevatel hindamistel,
mida viivad |abi HTM-6i jarelevalve ja EKKA, on kriteeriumite tdlgendamine kohati
erinev. Koolitusasutuse hinnangul hinnatakse (ihe ja sama ndude tditmist erinevalt.

Ettepanek: See tulemus viitab, et TaKS-i nduded on mitmeti télgendatavad, ja kogukonnas on
vaja lihiseid kokkuleppeid, mida on méeldud iihe voi teise ndudega ja mis on see miinimum,
mida asutus peab noude tditmiseks tegema. Siinkohal saab kasutada EKKA taienduskoolituse
noukoja ja lavendipdhise hindamise valjatodtamise tooriihmaliikmete kompetentsi ja paluda
nende tagasisidet. Ka asutustele on vaja jagada infot, mis on iga ndude sisu, millele nad peavad
vastama. Soovitame EKKA-l ja HTM-il selles osas rohkem koostédéd teha ja
hindamiskriteeriumite tdlgendusi htlustada. Uhtlasi oleks tarvis pakkuda juhendmaterijale
vOi ndustamisteenust tdienduskoolitusasutustele.

e Intervjuudest Uhe partneri ja juhatajaga selgus, et hindamisaruannete tase on
ebalhtlane. EKKA juhataja sdnul tagavad hindamisaruannete kvaliteedi selged ja
argumenteeritud hinnangud, mis on kooskdlas hindamiskriteeriumite ja digusaktide
nouetega ning mis vBimaldavad teha argumenteeritud otsuseid, mida on véimalik ka
kaitsta.

Ettepanek: Soovitame jatkata hindamisaruannetele EKKA tagasiside andmist (aruande
vaatab lle EKKA tOotaja, kes ei osalenud hindamisel). Samas on oluline regulaarselt (kord
aastas) analllsida hindamistulemusi ja asutuste tagasisidet hindamisele ning viia labi
hindamisaruannete pdhjal temaatilisi analiilise (nt vordne kohtlemine). Analliside tulemusi
saab kasutada hindamisprotsessi tohusamaks muutmisel. Lisaks on tdhtis, et ekspertidel,
koordinaatoritel ja hindamisaruannete tagasiside andjatel oleksid kokkulepped, kuidas
kvaliteeti hinnata ja et need kokkulepped kajastuksid ka praktikas.

Hindamisaruannete kvaliteeti aitavad parandada nii ekspertide kui ka komisjonide sekretaride
padevus. Soovitame koolitustel panna senisest enam rohku ekspertide argumenteerimise ja
toenduspohise analiiiisi oskustele. Nende oskuste taset saaks hinnata ka ekspertide
varbamisel, kus Gheks lilesandeks véiks olla argumenteeritud eksperthinnangu koostamine (nt
Uhe kriteeriumi hindamine tdendite pohjal). Lisaks aitab hindamiskomisjonide to6d
efektiivsemaks muuta senisest suurem panustamine eelt66 tegemisele. Soovitame katsetada
ekspertide vahelist todjaotust hindamiskomisjonide sees ja teatud juhtudel anda
koordinaatorile suurem roll eelt6o tegemisel.
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e Paari tdienduskoolitusasutuse esindajad markisid oma tagasisides, et
hindamisekspertide kompetents ei olnud ootusparane. Mainiti nii erialase
kompetentsi kui ka kutsestandarditega seotud teadmiste puudumist.

Ettepanek: Soovitame pdéorata rohkem tahelepanu hindamisekspertide padevusele, et neil
oleks piisavad teadmised valdkonnas, kutsestandarditest, kutseeksamitest ja nende pohjal
oppekavade koostamisest ning haridusvaldkonnast laiemalt. Sellest tulenevalt tasub (le
vaadata hindamisekspertide koolituse formaat ja sisu. Abi oleks juhendmaterjalist, mis
selgitaks, kuidas taienduskoolituse doppekava kutsestandardist ldhtudes koostada. Samuti
tasub kaaluda struktureeritud intervjuude labiviimist eksperdikandidaatidega.

e Hindamiskoordinaatorite intervjuudest selgus, et on olnud juhuseid, kus eksperdid ei
ole motiveeritud oma t66d tegema, neil puudub selleks piisav ajaressurss. See takistab
komisjonides aegade kokkuleppimist ja protsess venib tervikuna.

Ettepanek: Soovitame hindamisekspertide valikul péorata tihelepanu nende véimalustele
ja motivatsioonile hindamisprotsessi panustada. Naiteks tuleks leppida kokku, millise
koormusega t66d eksperdilt kokkulepitud hindamisperioodil eeldatakse.

e Hindamiskoordinaatorite hinnangul on ekspertide motivatsioon ja panus komisjonide
toosse ebailhtlane. Samas on keeruline eksperte vdlja vahetada, kuna
hindamisekspertide baasis on viahe eksperte, mistdttu tuli ette olukordi, kus olude
sunnil kasutati eksperte, kes panustasid hindamisse minimaalselt. EKKA juhataja
hinnangul vdiks olukorda leevendada, kui hindamisekspertide kaasamine
komisjonidesse oleks paindlikum. Naiteks, kui ekspert ei ole hea kirjutaja, siis vdib
koordinaator eksperdile helistada ja kisida kriitiliste aspektide kohta kiisimusi. Nii
saaks hoida aega kokku ja Uihtlustada ekspertide panust. Nii hindamiskoordinaatorite
kui ka ekspertide hinnangul tuleks ekspertide baasi suurendada. EKKA partnerid lisasid,
et ekspertidel peaks olema nii praktiline kogemus valdkonnast kui ka haridusalased
teadmised. Samas leidsid partnerid, et ekspertide valiku pohimotted ei ole alati
labipaistvad.

Ettepanek: Soovitame tdiendada ekspertide baasi ekspertidega, kellel on hinnatavas
valdkonnas praktiline kogemus ja kes on hariduse valdkonnaga kursis. Ekspertide valiku
l[abipaistvuse tagamiseks tuleks leppida kokku valiku péhimdtted ja prioriteedid ning tagada,
et neid rakendatakse lihe hindamise jooksul jarjepidevalt. Koordinaatoritega tuleks arutada ja
leppida kokku, millised on individuaalsed ldhenemisvdimalused ekspertidele (suuline vs.
kirjalik panus vm). Kui ekspert aruande koostamise protsessis end kirjalikult ei valjenda, siis
tasub temaga individuaalselt Uhendust voétta ja hindamisaruandesse sisendit kisida.
Koordinaatori tlesanne oleks sel juhul eksperdi asjatundlikkust loogiliselt ja argumenteeritult
hindamisaruandesse 16imida. Samuti ei tasu koordinaatoril panna eksperte hindama neid
kriteeriume, mida nad individuaalselt hinnata ei oska.
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e Koolitusasutuste hinnangul vajaksid selgitamist nii enesehinnangu kisimustiku
kiisimused, hinnatavad kriteeriumid kui ka hindamise protsess tervikuna. Lisaks
sooviksid koolitusasutused aega, et enne hindamist Oppekavad ise lle vaadata
vastavalt hinnatavatele péhimotetele.

Ettepanek: Kuna kvaliteedi hindamine taienduskoolituse valdkonnas on uudne, siis soovitame
poorata senisest enam tahelepanu hindamise kohta kdiva info edastamisele ja selgitamisele
tdienduskoolitusasutustele. Sigisel |3dbi viidud hindamisprotsessis teavitati  koiki
koolituskaardi partnereid hindamisest, seejarel vbeti iga asutusega personaalselt (ihendust,
kes valimi jargi hindamisse olid kaasatud. Kaaluda vdiks valimi etapilist avalikustamist —
naditeks saaks anda teada, milliseid asutusi plaanitakse hinnata jargmisel poolaastal. Nii saaksid
asutused olla hindamiseks valmis, vajadusel tdaiendada dppekavasid, votta konsultatsioone,
labida koolitusi jne. Samas on sellel ldhenemisel ka teistsugused tagajarjed. Need asutused,
mida hindamisse ei arvata, ei pruugi seetdttu kvaliteeti edendada — asutused ei pea
muudatuste tegemist dppekavades v6i muudes aspektides oluliseks, sest nad teavad, et neid
ei hinnata.

Lisaks tasub kaardistada, millised kriteeriumid on olnud asutustele enesehinnangu
kiisimustiku taitmisel keerukad ja vaadata vastuste pohjal lle kiisimused ja suunised.

e Hindamisel esines kaks juhtumit, kus eksperdid ei taibanud, et neil on hinnatava
asutuse osas huvide konflikt. Selgus, et huvide konflikti kiisimus ei olnud piisavalt
selge.

Ettepanek: Lisaks huvide konflikti puudumise deklaratsiooni allkirjastamisele soovitame
ekspertidele tipsemalt selgitada huvide konflikti tahendust ja selle viltimise voimalusi.

e Koikide osapoolte tagasisidest selgus, et seaduse nduded on ebailihtlased, mitmeti
télgendatavad ja kohati ajale jalgu jaanud.

Ettepanek: Oigusaktides sitestatud nduded tidienduskoolituse Sppekavadele ja dppe
libiviimisele vajavad iile vaatamist ja tdpsustamist. Oppe kvaliteeti aitavad tagada
konkreetsemad ja Ghtlased nduded. Nditena voib tuua Gppekava nimetust puudutava ndude,
mis on intervjueeritute hinnangul detailne ja subjektiivne. Samas on tagasiside kogumise ndue
liiga Uldine.

e Taienduskoolitusasutused vajaksid tuge seaduse nduete taitmisel.

Ettepanek: Uhe v8imalusena nihti, et tdienduskoolituse valdkonnas vdiks olla dppekavade
koostamise ndustamisteenust pakkuv lksus.
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