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| OPPEKAVAARENDUS JA OPPEKAVA
1.1. Oppekava on tdenduspdhine ja ajakohane.

SUUNISED: Asutusel on olemas 6ppekavade vdljatéétamise ja arendamise pohimdtted, protsess ja neid
rakendatakse praktikas. Asutuses vaadatakse regulaarselt lle dppekavad, selgitatakse vdlja nende
arenguvajadused kasutades Oppijate, koolitajate jt osapoolte (nt toédandjad) tagasisidet ning
uuendatakse Sppekavasid, pliiieldes parima kvaliteedi poole. Oppekavade viljatéétamiseks on selge
alus ning kus véimalik, toetutakse valdkondlikele uuringutele. Oppekava arendamise alusmaterjalid on
asjakohased.

ANALUUS

Eneseanallusis on margitud, et dppekavade arendamisel ja vdljatédtamisel |Ghtutakse valdkonna
arengutrendidest, asutuse toitlustuse- ja kaubanduse valdkonna partnerite tagasisidest, valdkondlikust
seadusandlusest, tdiskasvanute koolituse seadusest, tdienduskoolituse standardist, koolitaja
eetikakoodeksist ja asjakohastest kutsestandarditest. Vestluse kohaselt ollakse kursis nii valdkondlike
arengute, trendide ja vajadustega kui ka Oppijate soovidega. Selle tagab see, et asutuse juhil on
pikaajaline kogemus toitlustuse ja kaubanduse alal ning uut infot saadakse erinevaid Idhipiirkonna
messe, nditusi ja vdistlusi kulastades ning oma koostédpartneritega suheldes. Samuti pakub asutuse
juht vestluse pohjal ise erinevatele toitlustusasutustele toitlustuse alast ndustamisteenust.

Oppekavade koostamisel léhtutakse eelkdige valdkondlikest kutsestandarditest ning jélgitakse neis
tehtavaid uuendusi. Vestlusel kinnitas asutuse esindaja, et kord aastas vaadatakse dppekavad Ule ning
tehakse neisse vajalikke muudatusi. Selleks tehakse igal aastal né infoaudit selle kohta, mis peaks olema
Oppekavade juures tdiendavalt, et dpilased ndeksid, mis neis uuendanud on. Uuenduste all pidas asutuse
juht silmas nii uuemate trendide (nt tasakaalustatud toitumine) kui tehnoloogiate sisse lulitamist
Oppekavadesse kui ka Oppemetoodika ja Oppematerjalide muutmist. Sisend nendeks saadakse
koostddpartneritega omavahel vesteldes. Uhtegi konkreetset ndidet hiljuti tehtud muudatuste kohta
asutuse esindaja vestlusel ega eneseanallisis vdlja ei toonud. Koolitaja mainis kull, et tahab oma
oppekavadesse lisada sisse ka ekskursiooni toitlustusasutusse, et dppijad Opiksid uusi tehnoloogiaid,
ndeksid uusi seadmeid jne, samas toimub kogu praktiline Spe niikuinii ainult praktikakohtades.
Veebilehelt alla laetud dppekavades ei ole marget selle kohta, millal on konkreetne dokument viimati
kinnitatud. Oppekavade aluseks olevate kutsestandardite tdhised viitavad kill hetkel kehtivatele
standardi versioonidele, kuid ,Klienditeenindaja koolituse* dppekavas on standardi nimeks ekslikult
kirjutatud ,Klienditeenindaja” (korrektne oleks ,Klienditeenindaja kaubanduses, tase 4*) ning dppekavas
»100korraldus kddgis“ on kehtivale kutsestandardile lisaks viide vanemkoka kutsestandardi kehtetule
versioonile. Kdigi kolme hinnatud Oppekava Oppematerjalide seas oli kdige uuemateks
oppematerjalideks koka &ppekavas 2016.a avaldatud venekeelne retseptikogumik. Samas kinnitas
koolitaja, et neil on vaga uued dppematerjalid (nt erinevad raamatud) ja edaspidi on kavas panna need
materjalid juba ka kohe dppekavasse sisse.

Kaasaegsemate tehnoloogiate, kokandustrendide voi teenindusvotete kohta komisjon dppe sisust viiteid
ei leidnud. Oppekavadega tegeleb asutuses ainult ks isik (ettevdtte juht ja omanik), kes on ka peamine
koolitaja. Rohkem osapooli ei kaasata.



Koka" Oppekavas toodud teemad on vastavuses kehtiva kokk, tase 4 kutsestandardi sisuga, kuid
opivdaljundid ei kata mitmete oluliste teemade sisu (nt teenindamine, puhastamine ja koristamine,
kaupade kaitlemine).

«Klienditeenindaja* dppekava teemad on samuti vastavuses klienditeenindaja kaubanduses, tase 4
kutsestandardiga, kuid ka siin on Odpivdljunditest puudu mitmed kompetentsid, mida teemadena
kdasitletakse (nt toiduhlgieen, tédohutus, kauba kditlemine ja kaubatundmine, arvuti kasutamine
kokatdds, majanduse alused ja toidu valmistamist/kditlemist kdsitlevate oGigusaktide tundmine).
Klienditeenindaja dppekava Uheks alusdokumendiks on margitud ka kelneri kutsestandard. Vestlusel
selgitas asutuse juht, et mainitud dokument sisaldab mitmeid kompetentse, mida klienditeenindaja
kutsestandardis ei ole ning mis seetdttu kelneri standardist oppekavasse Ule voeti. Konkreetsetest
teemadest mainis asutuse juht enesekontrolli, cateringi- ja teenindusoskust ning toiduekspertiisi.
Mainitud teemasid ega nendega seotud &pivaljundeid klienditeenindaja dppekavast komisjon siiski ei
tuvastanud.

.1 00korraldus ké6gis” dppekava keskendub meniide, tehnoloogiliste kaartide ja hinnakalkulatsioonide
tegemisele. Tegemist on 6ppekavaga, mis mdeldud juba neile dppijatele, kellel eelnev kddgis tédtamise
kogemus on olemas ning kes vajavad tdiendavaid oskusi, et oma ametis edasi jouda ja peakokana voi
toitlustusasutuse juhina tééle asuda. Oppekava alusdokumendina on mérgitud vanemkokk, tase 5
kutsestandard. Osaliselt on standardis kirjeldatud kompetentse dppekavas ka kajastatud.

Kokkuvottes margib komisjon, et dppekavade koostamisel on ndha, et nende juures on voetud aluseks
mainitud kutsestandardites (v.a. kelner, tase 4) sisalduvaid kompetentse, kuid mitmed kutsestandardites
mainitud olulised teemad ei leia kajastamist ei teemades ega opivaljundites.

Oppekavasid vaadatakse kill asutuse esindaja sénul regulaarselt (le, kuid tdenduspdhist kinnitust
sellele, kas ja milliseid uuendusi neisse kaasaegsemate trendide, metoodika voi dppematerjalide osas
tehtud on, komisjonil hindamise kdigus vdlja selgitada ei dnnestunud. Samuti ei saanud komisjon
kinnitust sellele, kas ja kuidas on 6ppekava arendamisse kaasatud teised koolitajad voi koolitatavad.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavade koostamise ja arendamisega tegeleb asutuses ainuisikuliselt Gks inimene.
Soovitame kaasata dppekavade arendusse kindlasti ka teisi osapooli, nt koolitajaid, tédandjaid,
Oppijaid.

2) Vestlusel selgus, et ppekavadesse tehakse uuendusi nii Sppemeetodite ja dppematerjalide osas,
aga oppekavadest neid ei ndhtu. Komisjon soovitab need uuendused selgemini dppekavades
vdlja tuua (nt. markida kasutatava kirjanduse loetelus olevatele materjalidele juurde nende

vdljalaskeaasta, lisada dppekavasse uuemaid trende nii toiduvalmistamise voi tehnoloogia osas
jne).

Arenguvoimalused

1) Kuna klienditeenindaja Oppekavas ei leidu kelner, tase 4 kutsestandardis kasitletavaid
kompetentse, soovitame viite sellele kutsestandardile ppekava alusdokumentide loetelust vdlja
votta.

2) Oppekavas ,Tédkorraldus kédgis on viide ka kehtetule vanemkokk, tase 5 kutsestandardile.
Soovitame selle sealt eemaldada ning jatta alles ainult viite kehtivale kutsestandardile.



1.2. Oppekavade arendamine arvestab koolituse sihtriihma vajadusi.

SUUNISED: Oppekava sihtriihm on selgelt defineeritud ja koolitusasutus selgitab, kuidas on tagatud, et
dppekava vastab sihtrihma vajadustele. Oppekava on Vilja téétatud sihtrihma vajadustest ldhtuvalt
(nt jatkukoolituse puhul on selgelt valja toodud koolitusel osalemise eeldused). Nditeks on koostéos

sidusrihmadega sihtriihma vajadusi kaardistatud ja selle pinnalt 6ppekava kokku pandud.
ANALUUS

Koka" dppekava - eneseanallisi ja vestluse pohjal on selge, et koolitaja on koolituse vdalja té6tanud
selleks, et selle 18petajad ldheksid edaspidi tédle kokana. Oppekavas on sihtriihm aga kirjeldatud
jargnevalt: ,,/nimesed, kes soovivad omandada uusi teadmisi ja oskusi toitlustusettevottes, inimesed, kes
toiduvalmistamine tegevad, serveerivad toite. Kokal on vajakul kompetentsid iseseivaks tooks. “Selles ei
ole mainitud, et dpe oleks suunatud inimestele, kes soovivad edaspidi toitlustusasutustes kokana
tootada. Viimane lause kill mainib kokka, aga raske on aru saada, mida selle lausega praeguses
sonastuses mdeldud on. Vestluse kohaselt tulevad sellele ppekavale dppima peamiselt inimesed, kes
tunnevad huvi toidutegemise vastu Uldiselt. Osadel neist on juba varasemalt olemas mingisugune
kogemus ja kokkupuude toiduvalmistamisega (nt on inimene kunagi té6tanud kokana voi kokaabina),
osad on aga kodused ja lihtsalt armastavad stta teha (nt vanaemad, vaikelaste emad). Komisjoni

hinnangul peaks koolitaja selle dppekava puhul selgelt IGbi m&tlema, kellele koolitus tegelikult suunata
ja selle ka sihtriihma kirjelduses selgelt valja tooma.

Ka Oppe eesmdrgis on kirjas, et koolituse [0ppedes on inimesel valmisolek asuda toole
toitlustusettevottes, kuid pole mdrgitud, et just kokana. On suur erinevus, kas koolitada inimesi, kes
soovivad pdrast dppe I6petamist tdesti tddmaailmas professionaalse kokana t66d leida voi neid, kes
soovivad lihtsalt oma saadud teadmisi kodus perele toidu valmistamiseks kasutada. Sellest tulenevalt
peab ka Oppe sisu olema erinev. Hetkel jai komisjonile vestluse pohjal mulje, et sisu poolest on tegemist
pigem viimasele grupile suunatud koolitustega, kuna dppijatel véimaldatakse dppe kaigus teha just neid
toite, mis neile rohkem meeldivad ning tegelikele professionaalse kokatdo jaoks vajalikele elementidele
pooratakse vahem tdhelepanu.

Kokkuvottes on komisjon arvamusel, et ,,Koka* dppekava sihtrihma kirjeldus ei ole kooskdlas 6ppekava
pealkirja ja sisuga ning seetottu tuleb koolitusasutusel analtdsida, kas tahetakse pakkuda selgelt koka
kutseks ettevalmistavat koolitust (siis tuleb muuta sihtrihma ja dppe eesmarki) voi soovitakse pakkuda
lihtsalt Uldist toituvalmistamise koolitust kdigile huvilistele (siis tuleb muuta oppekava pealkirja ja
sisuteemasid).

Klienditeenindaja 6ppekavas on sihtrihmaks: ,,/nimesed, kes soovivad omandada uusi teadmisi ja oskusi
kaubandusettevottes, toitlustusettevottes ja tema tooks klientide teenindamine, kaupade kditlemine,
mddmine, toidu serveerimine ja arveldamine. Koolitus on neile, kes soovivad asuda todle
klienditeenindajana.” Selles kirjelduses sisaldub ka klienditeenindaja t66 kirjeldus, mis ei ole sihtrihma
kirjelduse juures asjakohane. Samuti viitab sihtrihma kirjelduses olev lause , soovivad omandada uusi
teadmisi ja oskusi.. “ sellele, et dppijal peaksid justkui mingid eelnevad teadmised olemas olema. Samas
Opingute alustamise tingimused puuduvad. Vestluse pohjal ongi sellele dppekavale tulevateks dppijaks
peamiselt vanemaealised inimesed, kes soovivad téotada kaubanduskeskustes (nt kassapidajana,
kaupluses mudjana voi kauba véljapanijana) vai toitlustusasutustes klienditeenindajana. Koolitaja sonul




keskendub 6ppekava eelkdige toitlustusasutustes todtada soovivatele dppijatele, kuid 6ppekavast seda
vdlja ei loe.

Tookorraldus kddgis dppekava on mdeldud jargmisele sintrihmale: , Juhid, kokad, pagarid, kondiitrid ,
peakokad; inimesed, kes soovivad tdiendkoolitusel omandada uusi teadmisi ja oskuse efektiivse
toitlustuse alal. Koolituse osaleja koostab dokumente sellel alal/tehnoloogiline kaart, kalkulatsiooni kaart,
aruanne, plaan-mendid jt/, organiseerib efektiivset ja kvaliteetset todd toitlustuse kéogis. ” Siin on eksitav
lause ,Koolituse osaleja koostab dokumente sellel alal/tehnoloogiline kaart, kalkulatsiooni kaart,
aruanne, plaan-mendid jt/, organiseerib efektiivset ja kvaliteetset tood toitlustuse kodgis.”, mis tekitab
segadust, kuna pole aru saada, kas see on eeldus dppima asumiseks voi koolituse tulemus. Vestluse
pohjal tulevad sellele koolitusele peamiselt kas kokana vai toitlustajana té6tavad inimesed, kes soovivad
omandada peakoka voi toitlustusasutuse juhi tédks vajalikke digioskusi (hinnakalkulatsioonide,
tehnoloogiliste kaartide tegemiseks), samuti meeskonnatdéd ja planeerimise oskusi. Samas on
opivdljundites mainitud menudldde koostamine, tehnoloogiliste kaartide ja hinnakalkulatsioonide
tegemine ehk sellised oskused, mida eelnevalt koka voi kondiitrina té6tavad inimesed niikuinii teadma ja

oskama peavad, mistéttu tousetub ka kisimus, mis on sellest dppekavast saadav uus teadmine voi
oskus nende oppijate jaoks.

Komisjoni hinnangul vajab selle dppekava sihtrihm Umbersdnastamist, kuna Uhest kuljest seab
praegune kirjeldus osalejatele piirangud eelneva kogemuse ndol (6pingute alustamise tingimused), aga
avab samas koolituse kdigile soovijatele, kes tahavad saada lihtsalt tdiendavaid teadmisi. Opingute
alustamise tingimused jatavad vdlja sihtrihmas mainitud toitlustusasutuste juhid, pagarid voi lihtsalt
huvilised. Selle 6ppekava juures on ka eraldi reklaamina vdlja toodud marksdonad (roheline ja lilla tekst
veebilehel kuvatud dppekavas) ,peakokale” ja ,vanemkokale®, mis annab potentsiaalsele Sppijale selge
sonumi, et koolitus on mdeldud just nende ametipositsioonide esindajatele. Vestlusel selgus, et tegelikult
on koolitus mdeldud neile, kes tahavad edaspidi, tulevikus, td6tada peakokkade, vdi vanemkokkadena,
mitte neile, kes sellel positsioonil juba toé6tavad.

Kokkuvottes voib 6elda, et kdikide dppekavade puhul esineb sihtrihma madratlemisel puudujadke, mis
vajavad ladbimotlemist, korrigeerimist ja parandamist/tdpsustamist.

Eneseanallisist ega vestluselt ei selgunud, kuidas tdpselt on konkreetse Gppe sihtrihma vajadusi
kaardistatud ning keda on kaasatud nende vajaduste vdljaselgitamiseks. Vestlusel mainiti kill, et
suheldakse tihedalt praktikabaasideks olevate ettevotetega, kuid seda pigem reaktiivselt ehk
kohandatakse praktika osa vastavalt praktikabaasi eripdrale ja voimekusele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) K®oigi kolme dppekava sihtrihma kirjeldused sisaldavad lauseid, mis kirjeldavad t66 sisu, mitte
koolitusele oodatud sihtrihma. Soovitame need laused eemaldada ning piirduda ainult
koolitusele oodatud inimeste kirjeldusega.

2) Oppekava ,Kokk* puhul ei ole selge, kellele tegelikult 8pe on mdeldud. Sihtrilhm ega 8ppe eesmérk
ei sisalda sona ,kokk* ning ei toeta seega ei 6ppekava pealkirjas ega dppekava sisus kirjapandut.
Professionaalse koka ettevalmistusest erineb ka vestluse kdigus ilmnenud kirjeldus selle kohta
kuidas Ope tegelikult toimub. Pigem on tegemist toiduvalmistamise koolitusega koikidele
huvilistele. Seega soovitab komisjon asutusel pohjalikult analtusida, kellele see oppekava on
uldse moeldud ja sellele vastavalt ka kas muuta dppekava sihtrihma kirjeldust (suunitlusega



neile, kes soovivad kokaks saada) voi teha dppekava (pealkiri, sisu) Umber selliselt, et see vastaks
praegu tegelikult toimuvale dppele ja sihtrihmale.

3) Oppekava ,Tédkorraldus koédgis sihtriihma kirjelduses loetletus potentsiaalsed Sppijad ja
opingute alustamise tingimused on omavahel vastuolus. Soovitame sihtriihma ja/voi dpingute
alustamise tingimused Umber sdnastada nii, et need oleks omavahel kooskdlas ning tldises
plaanis tldse |adbi mdelda, kellele koolitus tdpselt suunatud on.

4) Oppekava ,Tédkorraldus kédgis* puhul tekib sihtriihma, dpingute alustamise tingimusi ja 8ppe
sisu vaadates kusimus, kas tegemist on Uldse sihtrihmale kohase tasemega 6ppega, kuna
enamik Opivdljundtest on sellised, mida 6ppima asuvad inimesed oma t6dst tulenevalt juba enne
teadma ja oskama peavad. Seetdttu soovitab komisjon asutusel selle dppekava osas |Gbi moelda,
mis on see uus teadmine ja oskused, mida Oppija selle dppe ldbides peaks saavutama, ning
sisustada dppekava vastavalt sellele.

5) Asutuse veebilehel on 8ppekava , Téokorraldus kddgis* juures rohutatult (teist varvi tekstiga) esile
toodud kaks mdrksona: ,peakokale” ja ,vanemkokale®, mis annavad mdista, et koolitus on
mdeldud nendel ametipositsioonidel té6tavatele inimestele. Tegemist on eksitava infoga, mille
soovitame koolitusasutusel dppekava juurest eemaldada.

6) Hindamise kdigus ei selgunud, kuidas on 6ppijate vajadused kaardistatud ja selle tdestuseks on,
et nt koka dppekavale tulevad dppima muuhulgas inimesed, kes tegelikult ei ole huvitatud pdrast
koolituse I6petamist kokana td66le asuma. Komisjon soovitab koikide dppekavade puhul asutusel
pohjalikult jarele moelda, kellele tapselt dppekava mdeldud on ka sellest tulenevalt viia sihtrihm
ja 0ppe sisu omavahel vastavusse.

1.3. Oppekavariihma 6ppekavade erinevad osad (pealkiri, eesmadrk,
opivdljundid, teemad, meetodid, hindamine, iseseisev t66) moodustavad
sidusa terviku ja toetavad oOppekava eesmdarkide ja oOpivéljundite
saavutamist.

SUUNISED: Oppekava pealkiri ja eesmdrk on omavahel kooskélas. Kbik dppekavas vilja toodud
opivdljundid on kaetud Spetatavate teemadega. Planeeritud Sppemeetodid on sobivad Spiviljundite
saavutamiseks.

ANALUUS

.Koka" dppekava pealkirja kohaselt peaks dppija selle dppekava ldbides olema omandanud koka to6ks
vajalikud oskused ja teadmised. Kui vaadata dppekava sisuteemasid, siis need toetavad pealkirjas
lubatut. Oppekava eesmérgina on aga vélja toodud ,dppijja omandab teadmised ja oskused. mis
voimaldab pdrast koolituse edukat Idbimist suunduda tooturule ja leida rakendust toitlustusettevittes.
Tema ettevalmistatud téétada toitlustusettevottedes. Koolituse labinud oskab teha toidu valmistamist ja
toidu serveerimist/kiilmroad, kuumroad, pagaritooted,/mentiii alusel toitlustusettevéttes. Oppifja koostab
mendid, arvestab toiduaineid mentid alusel.” Selles ei ole mainitud, et dppija peaks parast koolituse 16ppu
olema valmis té6turul just nimelt kokana té6tama, millest jareldub, et dppekava eesmdark tegelikult

pealkirjas lubatut ei toeta.



Oppekava sisuteemad ja 8pivéljundid ei léhe samuti omavahel kokku, kuna mitmed olulised sisuteemad
on Opivdljunditest puudu. Nii ei ole dpivaljundites midagi (teema I) t66 planeerimise, kaupade kdaitlemise
(sh toiduhtgieen), laovarude haldamise, (teema lll) puhastus- ja koristustodde, (teema V) suurkdogitdéod
ja sellega seonduyv, (teema V) peoteenindus ja catering, arvutikasutus kddgis. Samuti pole selge, mida
tépselt sisaldavad sisuteemad juriidika jo majandus selles 8ppekavas. Opivéljundid késitlevad sisuliselt
ainult sisuteemat nr Il ja selle alateemasid - toitude valmistamine ja meniu koostamine.

Oppemeetoditena on koka Sppekavas vélja toodud jargmine loetelu: ,/oeng, rihmatés, praktilised
Ulesanned ja harutused, koolitusel osalejate spetsiffilistele kisimustele vastamine, enaseanaltitis
tookohal; praktika toitlustusettevottes toitdu valmistamine, toidu serveerimine. Iseseisev to0:
tehnoloogilised kaardid koostamine. Oppija koostab mendii, arvestab toiduaineid mentiii alusel, arvestab
roa omahind ja mddguhind.” Komisjoni hinnangul on sellest dppemeetoditena arvestatavad ainult loeng,
rihmatoo, praktilised tlesanded ja praktika toitlustusettevdttes, mida iseenesest saab lugeda ka
sobivateks, et dppija dppekavas mdrgitud Spivaljundid saavutaks. Koik tGlejadnud on lihtsalt kirjeldus
selle kohta, mida dppija koolituse raames teeb.

.Klienditeenindaja koolituse” dppekava pealkiri viitab sellele, et dppija on pdrast koolituse I6ppu valmis
to6tama mistahes ettevottes klienditeenindajana. Seda toetab ka dppekava eesmdark, mis on sénastatud

jargmiselt: ,,6ppijja omandab teadmised ja oskused , mis voimaldab pdrast koolituse edukat Idbimist
suunduda téoturule ja leida rakendust kaubandus- ja toitlustusetteviottetes ja todtada
klienditeenindajana teeninduse alal.“ Samas on klienditeeninduse teema vdga lai, aga vestluselt selgus,
et hinnatav koolitus on keskendunud siiski eelkdige toitlustusasutustes klientide teenindamisele. Seetottu
oleks komisjoni arvates korrektne koolituse pealkirjas seda ka éra mainida.

Oppekava sisuteemad ja pivaljundid ei léhe ka selles 8ppekavas omavahel kokku. Sisuteemasid on
oppekavas vdalja toodud 8, millest kaks viimast (7. ,t660igus” ja 8. ,kaubandusvaldkonna digusaktid,
tarbijakaitseseadus®) on klienditeenindaja t66 sisu arvestades vaga kitsad vorreldes nditeks selliste
teemadega nagu 1. ,kauba kaitlemine ja kaubatundmine® vdi 2. ,teenindamine ja miidmine*. Teema nr
3 ,kassatod” peaks tegelikult sisalduma teemas 2 ,teenindamine ja madmine®. Eraldi teemana on vdlja
toodud 4. ,muugitéo korraldamine®. Komisjonile jai arusaamatuks, mida see teema klienditeenindaja t66
seisukohast endas sisaldab, kuna muugitééde korraldamisega tédsituatsioonis klienditeenindaja ise
reeglina ei tegele. Oppekava dpivdljundid katavad selles Sppekavas dra ainult teemade 2 ,teenindamine
ja miumine®, 3 ,kassatéd” ja 8 ,kaubandusvaldkonna digusaktid, tarbijakaitseseadus®.

Oppemeetoditena on selles ppekavas mainitud jérgmised: loengud, paaritédd, esitlused, rollméngud.
Kuna see koolitus ei nde ette praktikat ega praktilist dpet reaalses klienditeenindussituatsioonis, siis on
komisjonil keeruline hinnata, kuidas ainult teooria dppe ja paaritdédde ning rolliméngude abil on véimalik
klienditeenindaja oskusi omandada. Oppekavas on kiill mérgitud, et osade teemade Iébimine toimub
praktikatédona Oppekeskkonnas, kuid vestlusel selgus, et selle all méeldaksegi dppijate omavahelisi
rolliménge ja dialooge oppeklassis. Komisjon on seisukohal, et kuna klienditeenindaja t66 tdhendab
reaalsete klientidega suhtlemist, siis peaks see Oppekava kindlasti sisaldama mitte ainult
teooriateadmiste omandamist, vaid kindlasti ka praktilist osa, kus dppija oma teadmisi ka tegelikus
teenindussituatsioonis rakendada saaks. Praegu toetavad dppekavas loetletud dppemeetodid dppijat
opivdljundite saavutamisel ainult osaliselt.



.1 00korraldus kddgis* dppekava pealkirjast on keeruline aru saada, mida see koolitus oma sisult tldse
pakub. Oppekavas puudub ka dppe eesmdrgi kirjeldus, millest vdiks selle kohta rohkem aimu saada.
Vestlusel selgus, et sellele koolitusele on oodatud inimesed, kes téd6tavad tdna juba toitlustuse
valdkonnas, kuid soovivad saada juurde kddgitdéd planeerimise ja organiseerimise, meeskonnatdd ja
vajalike arvutioskuste alaseid teadmisi ehk siis kompetentse, mida on vaja, et té66tada peakokana.
Opivdljundite juures on mdrgitud, et ,koolituse osaleja teab ja oskab, mida ja kuidas teha, et olla
professionaalne vanem kokk, peakokk ja toitlustusettevotte juhataja.” Mida voiks kdsitleda kui dppe
eesmarki.

Oppekava on mahukas (111 ak.h), selles on 11 teemat. Opivéljundeid on 6, mis katavad otseselt éra
ainult kolm teemat (5 ,hinnakujundamine toitlustusettevottes — erinevad meetodid®, 7 ,meni
koostamine, tootekirjeldused, tehnoloogilised kaardid” ja 9 ,meeskonnat66”) ja kaudselt voib eeldada, et
need puudutavad ka teemasid 1 ,toidutehnoloogia®, 2 ,kaubatundmine®, 3 ,toiduhtigieen ja HACCP,
enesekontroll“. Teemad 4 ,toéokeskkonnaohutus, seadmed ja masinad”, 6 ,koédgikorraldus ja
tehnoloogilised kusimused”, 8. ,t66digus”, 10  klienditeenindus® ja 11 ,majanduslik seis
toitlustusettevottes® on Opivdljunditega katmata.

Oppemeetoditena on selles dppekavas toodud dra pikk loetelu erinevatest meetoditest: loeng, praktikum
ja koolitusel osalejate spetsiifilistele kisimustele vastamine, miniuuring, situatsioonianallis,
eneseanallts tédkohal, rollmdéng, rihmatdd. Iseseisva t66 kaigus tuleb Oppijal koostada menud,
tehnoloogilised kaardid ja kalkulatsiooni kaardid. Eneseanalliisist ega dppekavast ei ilmne, et see dpe
eeldaks oppijalt praktilist dpet reaalses toitlustusasutuses, kogu 6pe toimub ainult dppeklassis. Seetdttu
on arusaamatu, mida on mdeldud Sppemeetodi ,praktikum® all. Ka ei saa antud dppekavas lugeda
oppemeetodiks koolitusel osalejate spetsiifilistele kiisimustele vastamist.

Koikides hinnatud dppekavades on ndha, et koolituse dpivdljundite ja dppekava teemade vahel valitseb
vastuolu ning suur osa sisuteemadest on dpivéljundites kajastamata. Oppekavade ,Klienditeenindaja®
ja ,Téokorraldus kodgis* pealkirjad vajavad tapsustamist, et 6ppija jaoks oleks arusaadavam, mida need
koolitused oma sisult tegelikult pakuvad. Koikides oppekavades tuleb Ule vaadata Sppemeetodite
loetelud, vottes sealt siis kas valja mitte asjakohase teksti voi tdiendad neid selliste meetoditega, mis
oppijat Opivaljundite ja koolituse eesmargi saavutamisel toetaksid.

Lisaks eelnevale pani komisjon tahele, et kdikides dppekavades on vajalik teha keeleline korrektuur, kuna
vdga palju on kirjavigu, mis teevad tekstist arusaamise keeruliseks ja kohati isegi voimatuks. Samuti
tuleb koikide Sppekavade vormistus Ule vaadata, kuna tekst on ldbivalt erineva suuruse ja Sriftiga.
Oppekavas ,Klienditeenindaja* on koolituse eesméirk ja sihtrithma kirjeldus toodud éra kaks korda — (iks
kord dppekava alguses ja teist korda pdrast dppe kogumahu kirjeldust.

Samuti voiks dppekava komponentide jarjestus olla loogilisem. Viide siinkohal nt , Té6korraldus kédgis*
oppekavale, kus oppemaht ja dpingute alustamise tingimused kui Gldine info voiksid olla mainitud
oppekava alguses, mitte olla paigutatud dpivdljundite ja Oppe sisuteemade kirjelduse vahele.

Kolmandana soovitame kasutada tdienduskoolituse valdkonnas kdibel olevat terminoloogiat, mille
kohaselt nt koolitajat nimetatakse ,koolitajaks®, mitte ,lektoriks® ja Oppijat nimetatakse Iabivalt
»oppijaks*, mitte ,koolitusel osalejaks”.

10



Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) ,Koka" oppekava osas tuvastas komisjon hinnatava kriteeriumi 16ikes mitmeid puudujadke,
millest tulenevalt teeb komisjon asutusele jargmised soovitused:

a) Viia 0ppe eesmdargi sonastus vastavusse oppe pealkirjaga. Antud koolituse eesmargiks
peaks olema peakirja ja sisu pdhjal see, et koolitusel osaleja on omandanud teadmised ja
oskused, mis voimaldavad tal koolituse I6ppedes asuda tddle toitlustusettevottes koka
ametikohal. Hetkel seda eesmargi kirjeldusest valja ei tule.

b) Viia dppekava sisuteemad ja Opivaljundid omavahel vastavusse ning tagada, et kdik
kasitletud teemad oleksid dpivaljunditega kaetud.

c) Korrigeerida dppemeetodite loetelu ning votta sellest valja laused, mis kirjeldavad seda,
mida dppija dppe kaigus teeb.

2) ,Klienditeenindaja“ dppekavas tuvastatud puuduste osas teeb komisjon asutusele jargmised
parandusettepanekud:

a) Tdapsustada Oppekava pealkirja ning mdrkida sellesse, et tegelikult on see suunatud
nendele inimestele, kes soovivad to6tada klienditeenindajatena toitlustusasutustes.

b) Viia dppekava sisuteemad ja Opivdljundid omavahel vastavusse ning tagada, et kdik
kdsitletud teemad oleksid opivdljunditega kaetud.

c) Lisada voimalusel koolitusele juurde ka praktika osa, mis véimaldaks Gppijatel oma
teooriateadmisi rakendada reaalses klienditeenindussituatsioonis.

3) .Tookorraldus kéogis” dppekavasse soovitab komisjon tuvastatud puudujadkide parandamiseks
teha jargmised muudatused:

a) Tdapsustada Oppekava pealkirja, et oleks selge, mida koolitus endas sisaldab ja mida
Oppija sealt saab.

b) Lisada dppekavasse ka koolituse eesmark.

c) Viia dppekava sisuteemad ja dpivaljundid omavahel vastavusse ning tagada, et kdik
kdsitletud teemad oleksid opivdljunditega kaetud.

d) Korrigeerida Oppemeetodite loetelu, vottes sellest vdlja need, osad, mis ei ole
Oppemeetodid.

4) Kuna dppekavades esineb ohtralt kirjavigu ning ka vormistus jatab soovida, siis soovitab komisjon
lasta 6ppekavad enne veebilehele Ules panemist tle vaadata keelespetsialistil voi véhemalt eesti
keelt emakeelena radkival inimesel ning jalgida, et labivalt kasutataks tekstis sama suuruse ja
fondiga teksti ning dppekavade komponendid ei korduks.

Arenguvoimalused

Oppekavast parema ja terviklikuma ilevaate saamiseks soovitab komisjon panna dppekava
komponendid loogilisse jdrjestusse, liikudes uldisest (0ppekavarihm, dppemaht, eesmdrk, sihtrihm,
opingute alustamise tingimused) sisuteemadele (Spivaljundid, dppesisu, dppemeetodid, hindamine) ning
|6petada taas Uldiste komponentidega (vdljastatavad dokumendid, dppekirjandus, dppekeskkond,
koolitajate kvalifikatsioon).
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1.4. Hinnatavatel oOppekavadel on selgelt sonastatud opivaljundid
(tdienduskoolituse standard § 2 Ig 3).

SUUNISED: Opiviljundid kirjeldavad koolituse I6puks omandatavaid teadmisi, oskusi ja hoiakuid ning on
arusaadavad. Kus asjakohane, vastavad opivdljundid valdkonna kutsestandardi ja/vVoi regulatsiooni
néuetele (tdienduskoolituse standard § 2 Ig 2). Opiviljundid on hinnatavad ja méédetavad,

ANALUUS

Kdigi kolme hinnatud Sppekava opivdljundite sdnastustes esineb keelelisi ebakorrektsusi, mis teeb
nendest arusaamise kohati keeruliseks. Samuti on mitmed dpivaljundid sénastatud liiga Gldsonalistena
ja pole aru saada, milliseid oskusi voi teadmisi selle all tdpsemalt silmas on peetud.

Koka" dppekavas on 6 opivdljundit, milles kdigis esineb keelelisi puudusi nii kasutatud terminoloogias

kui ka digekirjas. Komisjon mdistab, et siin on ilmselgelt pdhjuseks see, et dppekava koostaja emakeeleks
ei ole eesti keel ning osaliselt on sdnad (nt ,,/ngridieendid’) Gle voetud otse vene keelest. Viis opivaljundit
kirjeldavad tegelikult seda, mida dppija koolituse kaigus teeb, kuna algavad kdik sonadega ,, Koolitusel
osaleja valmistab/teeb/koostab ...“ Valjundipohiselt sdnastatud opivaljund peaks aga kirjeldama seda,
milline on &ppe tulemus, mitte seda, mis toimub 8ppe kaigus.. Opivéljundid tuleb sdnastada nii, et oleks
aru saada, mida tapselt ja mis tasemel dppija koolituse 16puks oskab ja teab. Nditeks opivaljundist
,Koolituse osaleja valmistab. road, pagaritooteid mendid alusel” ei ole aru saada, milliseid roogasid on
silmas peetud ja mis tasemel koolituse |6petaja neid valmistada peaks oskama.
Opivéljunditega ei ole kaetud ka mitmed olulised teemad, mida Sppekava sisaldab, nt t66 ja tédkoha
planeerimine, kaupade kditlemine, puhastus- ja koristustéod, t66 suurkddgis, hugieeniteemad jne.
Vestlusel selgus, et mitmete teemade kohta ei ole teadlikult dpivdljundeid sonastatud, kuna nendest
radgitakse kull koolitusel, aga ei hinnata. Komisjon leiab siiski, et tegemist on oluliste teemadega, mille
omandamine edaspidi koka ametikohal té6tamisel on méddapddsmatu, mistdttu peaks koolitaja siiski
ka veenduma, kas dppija on need omandanud.

Olemasolevad dpivdljundid puudutavad ainult menid koostamist, toidu tegemist, serveerimist (ei ole
uldiselt koka tlesanne) ja tehnoloogiliste ning kalkulatsioonikaartide tegemist. Opivéljundid 4 ,Arvestab
toorained/ingridieendid tehnoloogilise kaardi alusel” ja 5 ,Koolitusel osaleja koostab tehnoloogilised
kaardid“sisuliselt dubleerivad Uksteist.

Klienditeenindaja koolituse dppekavas on pivaljundeid 4, kuid ka siin on teemadega vorreldes olulised
kompetentsid (nt kassatdéd, kauba kditlemine ja kaubatundmine, tédohutus), mis moodustavad
klienditeenindaja t66st olulise osa, katmata.

Opivéljund 1 , Teab klienditeeinduse olemust ostjate tiiipid*sisaldab endas pelgalt faktiteadmisi, aga
mitte oskusi, mis nende teadmistega kaasnema peaks.

Opivdljund 2 ,Tunneb teenindusprotsessi etappe olemust” — sama. Tegemist on faktiteadmisega
teenindusprotsessi etappide kohta, aga labi millise oskuse Oppija seda teadmist koolituse I6pus
rakendada voiks, margitud ei ole.

Opivéljund 3 , Oskab kasutada miitigitehnikaid” vajab selgemat sdnastust, milliseid tehnikaid on siin
silmas peetud. Muugitehnikate kohta koolituse sisuteemadest komisjon vastet ei leidnud, seega ei ilmne
ka 0ppe sisust, milliseid tehnikaid dppija koolituse kdigus opib.
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Opivaljund , Teab kaubandusvaldkonna &igusakte e. oskab miitigitééd* ei ole korrektne, sest Sigusaktide
tundmine ei taga veel seda, et inimene oskab teha mutgitddd. Need on erinevad teemad ega ole
samatdhenduslikud. Lisaks leiab komisjon, et siin tuleks tGpsustada, milliseid digusakte konkreetselt on
silmas peetud ja mis tasemel dppija neist teadlik peab olema.

Selle 6ppekava opivaljundid on komisjoni hinnangul vaja kdik tle vaadata ja sdnastada selliselt, et need
kirjeldaksid oppija klienditeenindamise alaseid oskusi, mitte kitsaid detailiteadmisi. Samuti tuleb
opivdljundid vaadata Ule 6ppe sisuteemadega vorreldes, kuna praegu ei ole need kaks omavahel
kooskdlas.

.1 00korraldus kéd6gis” dppekavas on uldine opivaljund ,Koolituse osaleja teab ja oskab, mida ja kuidas
teha, et olla professionaalne vanem kokk, peakokk ja toitlustusettevotte juhataja“ning 6 dpivaljundit, mis
keskenduvad peamiselt tehnoloogiliste kaartide ja kalkulatsioonide tegemisele. Opivéljundid , koostab
kalkulatsiooni kaarte” ja ,analttisib kalkulatsiooni kaarte” voiks panna kokku, kuna puudutavad

molemad sama dokumendiga td6tamist. Liiatigi ei selgu, mida on silmas peetud ,analttsimise” all — kas
sellel analtusil on ka mingi tulem vai jareldus, mida Sppija peaks teadma/oskama. Ettevotte juhatamise
teema osas Opivdljundid puuduvad, seda teemat ei leidu ka Oppekava sisus. Samuti ei kajasta
opivdljundid kogu Oppe sisu, jattes vdlja nt sellised teemad nagu kaubatundmine, toiduhlgieen,
té6ohutus jne. Kull aga on dpivaljundina toodud dra , Juhib meeskonnaga®, mida voiks tdlgendada kui
meeskonnajuhtimise oskust, samas pole selge, mida see endast tdpselt kujutab. Kokkuvottes ei ole
voimalik selle ppekava puhul aru saada, mis on need teadmised/oskused, mida dppe 16puks saadakse.
Vestluses selgitas asutuse juht, et koolitusele tulevad inimesed, kes on kokana té6tanud, aga kes
soovivad ennast tdiendada meeskonnatdo alal, planeerimise ja organiseerimise osas. Samuti soovitakse
selle Oppekava raames saada teadmisi spetsiifiliste arvutiprogrammide osas, millega on vdimalik
koguseid arvutada, hindu kalkuleerida jne. Oppekavast ei ole selgelt aru saada, kuidas neid ootusi
tdidetakse. Komisjon on ka arvamusel, et mentude koostamine ja tehnoloogiliste kaartide ning
hinnakalkulatsioonide tegemine (ehk viis dpivaljundit kuuest) on sellised, mida kokana voéi kondiitrina
tootavad inimesed juba enne sellele koolitusele tulemist peavad teadma ja oskama, mistdttu on
arusaamatu, mis on see uus teadmine, mida antud koolitus nendele dppijatele pakkuda voiks.

Kokkuvottes on komisjon seisukohal, et kdigil kolme dppekava dpivaljundid ei kajasta suures osas sedaq,
mida koolituse sisuteemades on mdrgitud, need on sdnastatud keeleliselt ebakorrektsetena ning neist ei
ole pdris tapselt voimalik aru saada, mida ja mis tasemel Oppija Oppe I6ppedes teab ja oskab.
»To0korraldus kdogis” dppekava puhul on tdusetub ka kiisimus, mis on see uus teadmine vdi oskus, mida
sellele koolitusele tulevad 6ppijad saavad.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Koikide oppekavade dpivdljundite sdnastuses on ldbiv probleem, et need ei ole sdnastatud
vdljundipohistena. Osaliselt kirjeldavad need 6ppija tegevust koolituse kdigus, osaliselt ei ole aru
saada, millist teadmist vdi oskust konkreetne opivdljund Uldse sisaldab voi kuidas seda
mddta/hinnata. Komisjoni soovitus asutusele on, et kdikide dppekavade dpivaljundid tuleb Ule
vaadata ja sdnastada valjundipdhiselt ehk selliselt, et nendest ilmneks, milliseid oskusi, teadmisi
ja hoiakuid inimene koolituse 16puks peab olema saavutanud.

2) Koikide oppekavade puhul oli ndha, et 6pivaljundid ei kata dra suurt osa 6ppe sisuteemadest. Siit
ka soovitus, et Oppekava sidususe saavutamiseks tuleb dpivaljundite sGnastamisel votta ette ka
sisuteemade loetelu ning tagada, et olulisemad teemad leiaksid kajastamist ka dpivaljundites.
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1.5. Opivdljundid on etteantud sisu ja dppekavas planeeritud dppeajaga
saavutatavad ning oppekavas on vélja toodud oppemaht ja Oppe
osakaalude maht.

SUUNISED: Oppekava kogumaht on asjakohane; iseseisev, praktiline ning auditoorne téé toetavad
dpivdljundite saavutamist Opivdljundid on etteantud aja ja koolituse sisuga nimetatud sihtriihmale
saavutatavad.

ANALUUS

Koka" dppekava dppemaht on kokku 252 ak.t, millest teooria osa on 140 tundi, praktika 100 tundi ja
iseseisev t66 12 tundi. Hindamine on arvestatud koolituse kogumahu sisse, kuna see viiakse labi osa
~Praktiline t66 ettevottes” juures. Teemade IGikes ei ole margitud, kui suur osa mingist teemast leiab
kdsitlemist teooria Oppena ja kui palju selle omandamiseks kulub praktikale. Komisjonile jai ka
selgusetuks, milles tapselt koolitusasutuse vdline praktika seisneb, kuna praktikaga seotud dokumente
(nt praktikapdevikut, dppija-koolitusasutuse-praktikaettevotte vahelist lepingut) ega muud komisjonile
ei esitatud. Kokkuvottes leiab komisjon, et arvestades praegust sihtrihma kirjeldust, dppekavas mainitud
opivdljundeid ja kdesoleva hindamisaruande kriteeriumi nr 1.6 all kirjeldatud hindamist on éppemaht
piisav, et oppijad Oppekava opivaljundid saavutavad. Kui dpivaljundid sisaldaksid koéiki dppekava
teemasid, siis tdendoliselt komisjon sama vdita ei saaks.

.Klienditeenindaja* dppekava mahuna on margitud 90 ak.t, millest teooria osale kulub 65 ak.t, praktikale
18 ak.t ja iseseisvale tédle 7 ak.t. Iseseisvat t66d on kirjeldatud kui kodutééd vastavalt etteantud
Ulesannetele: iseloomustada tuleb kauba kvaliteeti ja kirjeldada mudgisaali ettevalmistamist (etappide
kaupa) muudgiks. Praktilist dpet see koolitus tegelikult ette ei nde, mistottu ei ole arusaadav, mida see
Oppe osa endas sisaldab. Lahtudes sihtrihma kirjeldusest, dppekava Spivdljunditest ja kriteeriumi 1.6 all
kirjeldatud hindamisest on komisjon seisukohal, et antud Oppekava puhul on selles kirjeldatud
opivdljundite saavutamine dppeaja jooksul dppijatele jdukohane.

.100korraldus kédgis* dppekava_dppemahuks on mdrgitud 111 ak.t, millest auditoorne t66 70 ak.t, 28
tundi praktika ja iseseisev t66 13 tundi. Iseseisva t66 kdigus tuleb Oppijal koostada menud,
tehnoloogilised kaardid ja kalkulatsiooni kaardid. Sihtrihma, O6pingute alustamise tingimusi,
opivdljundeid ja kriteeriumi 1.6 all kirjeldatud hindamist silmas pidades on dppemaht isegi liiga suur, et
oppijad neid dpivaljundeid saavutaksid. Seega tuleb siin tle vaadata, kas koolitus on sellisel kujul ja
sisuga uldse sihtrihmale kohane. Selgusetuks jadb, mida sisaldab selles 6ppekavas praktika, kuna kogu
&pe toimub teooriadppe korras. Oppekavas on praktika osa kirjeldatud ainult hindamise juures ja seal on
margitud, et selleks on menulidde koostamine ja analius, tehnoloogilise ja kalkulatsioonikaardi

koostamine ja hindade arvestamine, aga sama sisaldab ka iseseisev t60.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppekavas ,Téokorraldus kédgis* ei ole praktilist Spet ette néhtud, kuna ppekavas mérgitud ,praktika
oppekeskkonnas” on tegelikult koolitusklassis labi viidav auditoorne dpe ja selle kdigus tdidetavad
Ulesanded, mitte iseseisva t66 kdigus tehtavad kodutédd. Komisjoni soovitus on praktikumi osa
Oppekava dppemahust Uldse vdlja jatta.
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KOONDHINNANG OPPEKAVAARENDUSE JA OPPEKAVA HINDAMISVALDKONNALE:

Eneseanalttsi pdhjal ldhtutakse ©Oppekavade arenduses Idhtutakse eelkdige valdkondlikest
kutsestandarditest, aga ka valdkondlikest arengutrendidest, asutuse partnerite tagasisidest,
valdkondlikust seadusandlusest, tdiskasvanute koolituse seadusest ja koolitaja eetikakoodeksist.
Asutuse esindaja sonul vaadatakse olemasolevad oppekavad kord aastas Ule ja tehakse neisse
parandusi, sh uuemate tehnoloogiate, dppematerjalide ja &ppekirjanduse osas. Uhtegi ndidet nende
uuenduste kohta, mis viimasel ajal oleks dppekavadesse tehtud, asutus hindamise kdigus vdlja ei toonud.
Oppekavadest neid uuendusi samuti ei ilmnenud. Nendest on kill ndha, et need sisaldavad
kutsestandardites kirjas olevaid kompetentse, kuid seda ainult osaliselt ja mitmed olulised teemad on
oppekavadest puudu. Samuti oli eksimusi kasutatud kutsestandardite nimetustes.

Oppekavade koostamise ja arendamisega tegeleb asutuse juht ja pdhikoolitaja ainuisikuliselt, teiste
osapoolte (nt dppijate) kaasamist sellesse protsessi hindamise kdigus ei ilmnenud.

Hinnatud oppekavade sihtrihmade kirjelduste ja mdadraltemise osas leidis komisjon probleeme kdikides
oppekavades. Komisjon tegi asutusele mitmeid soovitusi, sh Uldise soovituse kaardistada dppijate
vajadused ning mdelda |abi, kellele ja milleks konkreetsed koolitused vdlja té6tatud on. Teise Uldise
soovitusena tehti ettepanek kdikide sihtrihmade sonastused Ule vaadata selles mottes, et need
sisaldasid praegu muuhulgas ka kutsekirjeldusi ja muud mitte asjakohast infot.

Oppekavas , Tédkorraldus koogis* oli vastuolu sihtrithma ja &pingute alustamise tingimuste vahel, kuna
esimene avas koolituse kodigile soovijatele, teine piiras tulevaste dppijate ringi véga kitsa segmendiga.
Selle dppekava osas on komisjon arvamusel, et sihtrihm tervikuna on ebadigest mdadratletud, kuna
koolituse sisu ei ole sihtrihmale ja koolituse eesmdargile vastaval tasemel, vaid madalam. Eksitav on ka
veebilehel reklaamitud Oppekava juures olev teave, et Oppima oodatakse peakokkasid ja
vanemkokkasid, kuigi tegelikult ei ole nendel ametipositsioonidel t66tamine mitte dppima asumise
eelduseks. ,Koka*" koolituse osas leitu vastuolu sihtrihma ja 6ppe eesmargi vahel.

Ka oppekavade teiste komponentide (pealkiri, eesmark, teemade ja dpivaljundite omavaheline seos,
oppemetoodika) sidususe anallisimisel leidis komisjon ebakdlasid kdikides dppekavades. Nii nditeks
vajavad tapsustamist 6ppekavade ,Klienditeenindaja“ ja ,, Todkorraldus kodgis* pealkirjad, kuna esimene
on liialt Gldine (koolitus ise keskendub ainult Ghe valdkonna — toitlustusasutuste — klienditeenindamisele)
ning teise puhul ei ole aru saada, mida see koolitus Uldse dppijale pakub ja mis on selle sisu. Kéikides
hinnatud Sppekavades oli selgelt ndha probleem, et 6pivaljundid ja dppe sisuteemad ei ldhe omavahel
kokku ning mitmed olulised teemad ei ole Opivdljundites kajastatud. Hindamise osa kdasitletakse
kdesoleva aruande kriteeriumi 1.6 all Idhemalt, kuid dppekavades vdalja toodud hindamismeetodite
loetelus leiti samuti ebatdpsusi. Ko dppemetoodika osas tegi komisjon asutusele soovitusi nende
Ulevaatamiseks, kuna Sppemeetodite alla oli sageli kirjeldatud seda, mida Oppija koolitusel teeb.
Klienditeenindaja 6ppekava puhul pakkus komisjon vdlja, et see koolitus peaks selleks, et dppija saaks
omandada kdik vajalikud oskused ja teadmised, sisaldama ka praktilist dpet ning Oppekavas
»100korraldus kddgis“ oli Uhe meetodina nimetatud ka praktilist Opet, ehkki tegelikkuses 6pe seda ei
sisalda.
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Oppekavade &pivaljundid ei ole valdavalt sdnastatud véljundipshistena, katavad éra ainult véiga kitsa
osa kogu dppekavas kdsitletavast materjalist ning mitmel puhul ka dubleerisid Uksteist voi ei olnud aru
saada, mida tapselt konkreetne opivdljund endas sisaldab.

Koikidel dppekavade labivaks probleemiks oli ja rohke kirjavigade hulk nendes ning vormistusvead (eri
suurusega ja stiiliga tekstid labivalt Ghes dokumendis), mis tegid dokumentide lugemise véga keeruliseks
ning kohati ole olnud véimalik aru saada, mis mingi sona voi lausega on mdeldud. Komisjon mdistab, et
eesti keele ei ole Ooppekavade koostaja emakeel, mistottu soovitati dppekavad enne veebilehel
avalikustamist lasta keeletoimetaja voi eesti keelt emakeelena kdneleval inimesel Ule vaadata.
Vormistuse uhtlustamine peaks jadma koolitusasutuse enda vastutusele.

Arvestades sihtrihmade kirjeldusi, dpivdljundeid ja kriteeriumi 1.6 all analtisitud hindamist leidis
komisjon, et kdikide dppekavade dppemaht on piisav, et praegu kirjas olevad dpivdljundid saavutada.
Oppekava , Tédkorraldus kédgis* puhul vaiks sihtriihma arvestades hakkama saada isegi véihema ajaga.

Koike eelnevat kokku vottes on komisjon seisukohal, et kuna 6ppekavades on Idbivalt suured probleemid
alates sihtrihma madratlemisest kuni dppe sisu ja dpivaljunditeni ja need puudused mojutavad tugevalt
kogu Bppe kvaliteeti, siis loetakse hindamisvaldkonna ,Oppekavaarendus ja dppekava® nduded mitte
taidetuks.

HINNANG HINDAMISVALDKONNALE Nouded ei ole taidetud

I OPPIMINE JA OPETAMINE

2.1 Iga opivdljundi (sh lldoskuste) saavutamist hinnatakse ja oppija saab
tagasisidet omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute kohta.

SUUNISED: [lga Oopivdljundi hindamiseks on kavandatud asjakohased meetodid. Hindamine on
labipaistev ja objektiivne ning toetab oppija arengut. Hindamine toimub kas oppeprotsessi kdigus voi
l6pus. Koolitaja kasutab oppijale tagasiside andmisel soovitatavalt kujundavat hindamist. Hindamise
kdigus antakse oppijale tagasisidet opivdljundite saavutatuse kohta.

ANALUUS

Koka* 8ppekavas on hindamist kirjeldatud jérgmiselt:, 1. Oppija demonstreerib toiduvalmistamist /salat,

supp, praad/ ja serveerimist. 2. Suuliline vestlus/ toidutehnoloogia  valmistamisel,
toiduserveerimine./Oppija rddgib lihtsamate lausetega kursusel Iibitud teemadest. Testid/toiduhiigieen/
on sooritud positiivsele tulemusele , kui koolitaja osaleja vastab vahemal 60% vastuseid”. Seega on
Ooppekava pdhjal hindamismeetodiks praktiline t66, suuline vestlus ja test. Hindamine toimub
praktikaasutuses, v.a higieenitest, mille IGbimise aeg, koht ja viis (elektrooniline, paberkandjal) ei ole
tépsustatud.
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Eneseanallusis on samuti dra mainitud nii praktiline toidu valmistamine kui ka toiduhugieeni testi
|Gbimine, kuid suulist vestlust mainitud ei ole. Kill aga on eneseanaluisis kirjas, et dppija peab koostama
ka tehnoloogilise kaardi. Praktilise t66 osas on eneseanallusis kirjas, et Oppija valmistab toidud
praktikajuhendaja poolt etteantud plaani alusel. See, millised road tdpsemalt valmistada ja serveerida
tuleb, sOltub praktikakoha spetsiifikast. Selleks voib olla bankett, 16unasddk, hommikusédk voi muu.
Hindamiskriteeriumid on asutuse enda vdlja tédtatud ning nendeks on valmistatud toidu maitse, vary,
I6hn, tekstuur ja valjandgemine. Serveerimise hindamiskriteerumiks on margitud ,serveerimise reeglid
ning kokatdo eetikanduded”.

Vestlusel selgitas koolitaja, et koka koolitusel kasutatav hindamissisteem on asutuses kasutusel olnud
juba vaga pikka aega ning téotatud valja juba koostdds nende koolitajatega, kes tanaseks on pensionile
jadnud. Ka opilased ise osalevad oma tééde hindamises ning kui midagi ebadnnestub, siis antakse
Oppijale tagasisidet selle kohta, mida oleks pidanud tegema teisiti. Vestlusel selgus ka, et
Idpuhindamises tegelikult toite ei valmistata. Seal ndidatakse ja tutvustatakse hoopis tooplaani,
huvitavamaid 8ikeid ja kaunistusi, mida &ppijad lauale panema peaksid. Oppekavas mainitud kolm
kohustuslikku rooga (salat, pearoog ja magustoit) valmistatakse ja hinnatakse jooksvalt praktika kdigus.
Praktika viimasel nddalal tehakse ka pagaritoote hindeline Glesanne. Valik, millist kipsetist teha, on
Oppija enda teha, tingimuseks on ainult, et seda kipsetatakse ahjus.

Hindamiskomisjoni kuuluvad asutuse juht/koolitaja, praktikakoja juhataja ning praktikaasutuse peakokk.

Komisjon on seisukohal, et kirjeldatud hindamine katab dra kdik opivdaljundid, vélja arvatud menad
iseseisev koostamine, kuna selle Opivdljundi hindamise kohta on eneseanallisis kirjas, et selle
tdoendamiseks peab dppija tegema tooraine arvestuse vastavalt tehnoloogiakaardile ning selgitama
suuliselt tédde ettevalmistamist. Komisjon on siiski arvamusel, et praegused roogade
kvaliteedikriteeriumid (I6hn, maitse, vdlimus jne) on pigem subjektiivsed ning siinkohal peaks asutus
motlema Sppija jaoks ldbipaistvamate hindamiskriteeriumite (nt retsepti, tehnoloogilise kaardi vms
jargimine, tooraine kasitlemise reeglid, hligieeninduete tditmine, diged to00votted jms) peale.

.Klienditeenindaja“ 6ppekavas on hindamismeetoditena kirjas jargmine info: ,Lopetamie tingimuseks on
70 % osalemine 6ppetdds. Koolitus Ioppeb teadmiste kontrolliga - oppija teeb ja demonstreerib praktiliste
lilesannete kaubanduse alal: miiligitoo, klienditeenindamine ja testid(toiduhligieen), vajadus vastada 60
%.“ Seega on hindamismeetoditeks suuline vestlus, praktilise Glesande tditmine ja toiduhlgieeni test.

Eneseanallusi pdhjal hinnatakse Sppija dpitulemuste saavutamist Iabi suulise vestluse, kus komisjon
esitab oppijale teemakohaseid kisimusi ning dppija siis vastab neile voi demonstreerib teatud oskusi, nt
kliendisuhte hoidmine, teeninduskultuur, kliendi probleemi lahendamine voi kauba soovitamine.
Kassatdéd oskuse demonstreerimine toimub nii, et Oppija demonstreerib kliendi arvestust kassas
(programm 1C, Word, Excel) voi sularahas. Milliste kriteeriumite alusel kogu hindamine toimub, ei
selgunud ei eneseanallisist ega vestlusest.

Vestlusel selgitas koolitaja selle ppekava hindamise kohta, et suuline vestlus toimub dppija ja komisjoni
vahelise dialoogina, kus dppija tlesandeks on selgitada a) kuidas mingit kaupa muda ning b) kirjeldada
hindamiskomisjoni poolt ette antud toodet (nt saiaokesed, hambapasta, kiirkeedukann vms) lahtudes
toote kasutusjuhendist voi pakendil olevast etiketist/tootetutvustusest. Mllgitdd oskuse téendamiseks
piisab kui dppijad radgib suuliselt nii kassadest kui kaaludest.
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Komisjoni hinnangul ei ole selle dppekava hindamise puhul arusaadav, milliste kriteeriumite alusel dppija
opivdljundite saavutatust hinnatakse. Samuti ei véimalda kirjeldatud hindamismetoodika hinnata kdikide
oppekava opivaljundite saavutatust.

.100korraldus kbégis” dppekavas on kirjas, et hindamine toimub jargmiselt: , 1.praktiline dlesanne:
mentil koostab(erinevad toitlustusettevotte tilpid- sookla/kool, lasteaed, haigla, holdekodu/, bistroo,
kohvik, restoran), tehnoloogiline ja kalkulatsioonekaardi koostab ja arvestab hinnad, mendd
analiidseerib. Testid/Toiduhiigieen, vaja dige vastada iile 60 % kiisimustele.. 2. Suuliline vestlus.Oppija
radgib lausetega kursusel Idbitud teemadest(meeskonna té6d, tooplaneerimine k66gis)“. Seega — suuline
vestlus, toiduhlgieeni test ja praktiline Ulesanne (menul koostamine, tehnoloogilise kaardi ja
hinnakalkulatsiooni koostamine).

Eneseanallsi kohaselt toimub kogu hindamine siiski ainult |Gbi testi ja suulise vestluse, kus Sppija
demonstreerib ja selgitab suuliselt juba valmis tehtud meniid ja teisi dokumente. Meeskonnat6 oskuse
hindamine toimub jargmiselt: ,Oppija planeerib té6d meeskonnas: kes valmitab, mis valmistab ja
planeerib pédeva toidu arvu. Oppija juhib toiduvalmistamise tehnoloogilise protsessiga kéégis
toiduhdgieeni eeskirjade alusel(enesekontrollististeemi plaan).”

Selle koolituse hindamisprotsessi kohta vestlusel tdpsustavat infot ei selgunud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
1) ,Koka" 6ppekavas tdheldas komisjon kahte puudust:

a) Hindamise kdigus ei selgunud, kuidas hinnatakse Opivdljundi ,koostab iseseisvalt mentu*
saavutatust. Komisjon soovitab leida véimaluse, et ka selle dpivaljundi saavutamine hinnatud
saaks.

b) Olemasolevad hindamiskriteeriumid on subjektiivsed ning komisjon soovitab need asendada
selgemate ja Oppija jooks arusaadavamate kriteeriumitega (nt retsepti voi muu
dokumentatsiooni jargimine, Siged t66votted, tooraine kditlemise / hligieeninduete reeglite
jargimine vms).

2) ,Klienditeenindaja“ 6ppekava osas ei ole tagatud, et praeguse hindamismetoodika puhul saaks
Oppija dra tdéendada koikide dpivaljundite saavutatuse. Hindamine ei ole ldbipaistev, kuna
puuduvad selged kriteeriumid, mille alusel dppija oskusi hinnata. Komisjon soovitab hindamise
|abipaistvuse tagamiseks satestada konkreetsed hindamiskriteeriumid, mis tagaksid, et kdik
opivaljundid oleksid hindamisega kaetud ning oppija saaks aru, milliste kriteeriumite vastu tema
oskusi hinnatakse.

3) ,Tookorraldus kddgis“ hindamine ei sisalda tegelikkuses praktilist t66d, mistottu soovitab
komisjon selle oppekavast eemaldada.

4) Kuna koikide Oppekavade Opivdljundid katavad d&ra ainult vdikese osa Oppekavades
kdasitletavatest teemadest, siis pole kindel, kas ja kuidas on dppija omandanud ka need olulised
teemad, mida Opivaljundid ei kata. Seetdttu soovitab komisjon asutusel kogu olemasolev
hindamisstisteem Ule vaadata. Selleks on vajalik kéikidesse dppekavadesse lisada tdiendavad
opivdljundid ka nende teemade osas, mis tdna katmata ning toé6tada valja hindamismetoodika
ka nende teemade omandatuse hindamiseks.
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2.2 Oppekavas on vdlja toodud, mis tingimused peab &ppija tditma, et
oppekava lopetada ja milline dokument oppijale koolituse Iopuks antakse
(tdienduskoolituse standardi § 2 I6ike 1 punktis 9 ja § 3 ldigetes 1 ja 2).

SUUNISED: Lopetamise tingimused on asjakohased ja Ibpetamise dokumentide vdljastamisel IGhtutakse
seaduse nbuetest. Kui Opivdljundite saavutatust hinnatakse, kasutatakse selleks sobivaid
hindamismeetodeid ja —viise, mis on oppijatele enne oppe algust teada.

ANALUUS

Koikides oppekavades on madrgitud, et tunnistus vdljastatakse dppijale juhul kui dpingute 16petamise
nouded on tdidetud ja Opivdaljundid saavutatud. Toend vdljastatakse juhul kui Opivdljundeid ei
saavutatud, kuid Oppija vottis osa Oppetddst. Téend vdljastatakse vastavalt osaletud dppetundide
arvule.

Koka* dppekavas on I6petamise tingimusteks mdrgitud ainult ,,Lopetemise tingimuseks on 70%osaline
Oppetoos.”. Sellest voiks jareldada, et koolituse 16petamiseks piisab ka dppetdds osalemisest, kuid
tunnistuse saamiseks on vajalik siiski ka opivdaljundite saavutamine ehk hindamise labimine.

.Klienditeenindaja" dppekavas on [6petamise tingimusteks: ,,Lopetamie tingimuseks on 70 % osalemine
Oppetdds. Koolitus I6ppeb teadmiste kontrolliga- oppija teeb ja demonstreerib praktiliste llesannete
kaubanduse alal: miidigitoo, klienditeenindamine ja testid(toiduhdigieen), vajadus vastada 60 %.*

.100korraldus kéégis” on I8petamise tingimustena margitud ,Aktiivne osalemine koolituse pdevadel;
praktiline dlesanne: mentid koostada, tehnoloogiline ja kalkulatsioonekaardi koostada ja arvestada ja
analtidserida. Testid/Toiduhlgieen, vaja dige vastada lile 60 % kisimustele. Lopetamise tingimuseks on
70 % osalemine oppetdds. Hindamine on mitteeristav: arvestus/mittearvestus.

Siit ndhtub, et [6petamise tingimuste kirjeldamisel ei jalgita dppekavades Iabivalt sama loogikat ning
oppija jaoks on kirjeldused segadusse ajavad, kuna osaliselt dubleeritakse 16petamise tingimuste all
hindamise kirjeldusi, osaliselt aga ei anta mingit tdiendavat infot.

Vestluses kinnitas koolitusasutuse esindaja, et Sppijaid teavitatakse hindamisest kohe 6pingute alguses,
mistottu voib eeldada, et sealt saab 6ppija kill adekvaatse info selle kohta, kuidas tema saavutusi dppe
|6ppedes hinnatakse, kuid dppekavades valitseb selle koha peal segadus. Viidates ka eelmise kriteeriumi
(kriteerium 1.6) anallusile margib komisjon, et 6ppekavades kirjas olev info ei vasta tdies mahus toele,
kuna hindamise kirjeldused ei ole kdikides 6ppekavades korrektsed.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppekavades on dppe I5petamise tingimused sdnastatud véga erineva stiili ja tasemega, mist&ttu
komisjon teeb soovituse Uhtlustada Idpetamise tingimuste kirjeldused koikides dppekavades nii, et need
oleksid sarnases mahus ja stiilis ning dppija jaoks selgelt ja arusaadavalt kirjas.

2.3 Oppijad on rahul omandatud oskuste, teadmiste ja/vsi hoiakutega.
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SUUNISED: Oppijatelt kogutakse tagasisidet. Oppijate tagasisidest selgub, et nad on rahul koolituse
omandatud opivdljunditega. Koolitus toetas oppijate oppimist ja Spivaljundite saavutamist. Suur osa
koolitusel osalenutest on omandanud opivdiljundid.

ANALUUS

Eneseanalltsi pohjal kisitakse dppijate kdest tagasisidet ja tdhelepanekuid, kuid siisteemset tagasiside
analtisimist voi statistikat ei tehta. Saadud tagasiside kohta ei toodud hindamise kdigus ka Uhtegi
ndidet, samuti ei selgunud, milliseid Oppijate tehtud ettepanekuid oleks arvestatud Gppekavade
parendamisel. Seega voib vdita, et suulise tagasiside saamine on pigem juhuslik.

Asutusel on olemas ka iga oppekava jaoks vdlja tootatud eraldi tagasiside ankeet, mille ndidised
komisjonile on esitatud. Kdigis neis on 5-6 kusimust, millest kolm esimest ei puuduta mitte |abitud
koolitust, vaid hoopis koolitusvdlist infot Oppija kohta. Nii klsitakse esimeses kisimuses Oppija
varasemat kogemust (kas dppija on varasemalt td6tanud toitlustus- voi kaubandusettevottes ja kui, siis
kellena voi koka puhul, et kas dppija on Uldse kunagi kddgi toitlustust kulastanud). Teine kisimus
puudutab Sppija varasemat téostaazi voi kirjeldust, kus tapselt ja mis ametipositsioonil ta on té6tanud
on ning kolmas kusimus, millist tutpi ettevottesse kavatseb Sppija pdrast dppekava raames labitud
koolitust téole kandideerida.

Komisjoni hinnangul ei anna need kisimused koolitajale mingit sisulist infot selle kohta, kuidas koolituse
kvaliteeti parandada. Viimased kisimused puudutavad kill dppekava, sest nendes kusitakse, millised
teemad olid kdige huvitavamad, milliseid dpitulemusi dppija enda jaoks kdige kasulikumateks ja
vajalikumateks peab. Téendite hulgas on olemas ka Uldine tagasiside ankeet, kus kiusitakse sisulisemaid
kUsimusi (Kuidas hindate koolituse taset; opperuumi; 6ppematerjale; kas Sppekava annab sulle piisavalt
voimalusi arenguks ja karjadriks?: Kas see koolitus andis voimaluse saavutada soovitud teadmised ja
oskused? ning Kas soovitaksite meie koolitusasutust teistele?), kuid ei ole teada, milliste koolituste puhul
seda ankeeti kasutatakse. Selles ankeedis saab anda ainult kinniseid vastuseid skaalal ,ei oska 6elda-
mitte rahuldav-rahuldav-hea-suurepdrane® ning tdiendavaid kommentaare juurde ei ole voimalik lisada.

Eneseanallisist ja hindamisvestluselt sai komisjon teada, et dppijad on labitud koolitustega rahul.

Kokkuvottes voib 6elda, et tdendite pohjal kogub asutus osalejatelt tagasisidet, kuid olemasolevate
tagasiside ankeetidega ei saada Oppijatelt sisulist infot koolituse kvaliteedi kohta.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Asutus on esitanud komisjonile tdendusmaterjalina erinevaid tagasiside ankeetide vorme, kuid Uheski
neist ei ole voimalik anda selgitavaid kommentaare ning 6ppekava-pdhised ankeedid sisaldavad suures
osas kusimusi, millel pole dppe kvaliteediga mingit pistmist. Komisjon soovitab asutusel vdlja té6tada
Uhe universaalse tagasiside ankeedi, milles olevad kisimused puudutaksin koolituse sisulist kvaliteeti
ning mille vastuste juurde oleks vdimalik dppijal markida ka tdiendavaid kommentaare. Praegusel juhul
oleks asutusel lihtsam votta selle ankeedi aluseks Uldine ankeet ning lisada olemasolevale
hindamisskaalale juurde ka kommenteerimise vdimalus.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE
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Hindamise kdigus selgus, et dppekavades, eneseanallusis ja vestlusel saadud selgitustes on hindamist
puudutav info erinev. Probleeme leidus nditeks dppekavades kirjeldatud meetodite (eneseanallusis oli
teistsugune info ning vestlusel selgus midagi muud) osas kui ka selles, et rakendatav metoodika ei taga
kdikide dpivaljundite saavutatuse hindamist. Uhes &ppekavas oli méargitud ka hindamismeetod, mida
tegelikkuses ei rakendata. Uldiselt saab siiski delda, et dppekavade 6pivéljundite saavutatust
hinnatakse, kuid opivdljundid ise katavad dra ainult véga vaikese osa kogu dppekavades kasitletavatest
teemadest. Puuduvad selged hindamiskriteeriumid (v.a. hugieenitest) ning hindamine ei ole seetottu
oppija jaoks labipaistev. Komisjon on teinud parandusettepanekuid nii konkreetsete 6ppekavade |16ikes
kui ka andnud uldise soovituse kogu hindamismetoodika Utle vaadata ja dppe sisuga kooskdlasse viia.

Oppe |8petamise tingimused on erinevates dppekavades kirjeldatud eri tasemetel ning stiilis. Kahes
Oppekavas on Idpetamise tingimuste juurde dubleeritud osaliselt ka hindamise kirjeldusi, Ghes need
puudusid.

Hinnatav asutus kuisib dppijatelt tagasisidet, aga suulise tagasiside saamine on pigem juhuslik ning
tdéendusmaterjalina esitatud ankeedid ei voimalda saada sisulist tagasisidet dppe kvaliteedi kohta.
Komisjon on teinud ettepaneku koostada thtne ja sisulist tagasisidet kisivate kisimustega ankeet.

Asutuse vditel on enamik osalejatest koolitusega rahul.

Arvestades seda, et hindamise osas esines olulisi puudujddke ning |opetamise tingimused ei ole
oppekavati arusaadavad ning tagasiside ankeetide p&hjal ei ole véimalik saada sisulist tagasisidet leiab
komisjon, et hindamisvaldkonna ,Oppimine ja petamine” nduded ei ole tdidetud.

HINNANG HINDAMISVALDKONNALE Nouded ei ole taidetud

Il KOOLITAJAD

3.1 Koolitajate kvalifikatsioon, opi- voi téokogemus ja info selle kohta on
kattesaadav koolitusasutuse veebilehel (TGKS § 11 16ige 2).

ANALUUS

Koolitusasutuses on kolm koolitajat, kellest Uhegi koht ei ole veebilehel ammendavat teavet
avalikustatud. Oppekavade juures on pdhikoolitaja kompetentsi kirjelduses mérgitud, et tegemist on
insener-tehnoloogiga, teise koolitaja juurde on mdrgitud lihtsalt insener ning kolmanda juurde
meisterkokk.

Taiskasvanute koolituse seaduse § 11 I6ike 2 kohaselt peab tdienduskoolitusasutuse pidaja oppe
eesmdarkide ja dpivaljundite saavutamiseks tagama vajaliku arvu dppekavas kirjeldatud kvalifikatsiooni,
Opi- voi todkogemusega koolitajate olemasolu. Sama seaduse § 8 I6ike 2 kohaselt peab asutus oma
veebilehel avalikustama tdienduskoolitus kursusega seotud tdiskasvanute koolitajate nimed koos nende
kompetentsust tdendava kvalifikatsiooni, 6pi- voi tédkogemuse kirjeldusega. Kéesoleval juhul sellist infot
veebilehel avalikustatud ei ole.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

Lisada asutuse veebilehele, kas siis konkreetsesse oppekavasse voi selleks eraldi tehtud jaotisesse (nt
praegusel juhul jootise ,Meist* alla) asjakohane ja tdiskasvanute koolituse seaduse § 8 Idikest 2
tulenevatele nduetele vastav info koolitaja(te) haridusliku ja erialase kvalifikatsiooni kohta (sh hariduslik
taust, todkogemus ja tdiskasvanute dpetamise alane padevus).

3.2 Koolitajatel ja praktikajuhendajatel (kus asjakohane) on koolituste
Iabiviimiseks vajalik erialane kvalifikatsioon, opi- voi té6kogemus ja
andragoogiline padevus.

SUUNISED: Koolitajate CVs on lisaks erialasele kvalifikatsioonile ja varasemale tookogemusele margitud
asjakohased tdienduskoolitused, mida koolitaja on Ildbinud ja/Voi kirjeldab koolitaja vestluse kdigus,
kuidas ta end oma valdkonna arengutega kursis hoiab ja oma andragoogilisi oskusi ja teadmisi tdiendab.
Praktikajuhendajatele esitatavad néuded on kokku lepitud ja kirjeldatud asutuse veebilehel. Neid
pohimdtteid rakendatakse praktikajuhendajate valikul.

ANALUUS

Oppekavade pdhjal on asutuses kolm koolitajat, kellest kaks téétavad koolitusasutuses, kolmas koolitaja
on vdljastpoolt. Hindamisel selgus, et tegelikult on koolitusasutuses to6tavaid koolitajaid ainult tks, kuna
teine on juba pikka aega tervislikel pdhjustel aktiivsest koolitajatédst eemal. Hindamiskomisjonile on
tdendusmaterjalina esitatud pdhikoolitaja/asutuse juhi CV, millest ndhtub, et ta on 1978.a I16petanud
Leningradi Kaubanduse Instituudis toitlustusettevdtte insener-tehnoloogi eriala. CV sisaldab ka
hulgaliselt hilisemaid tdienduskoolitusi. Varasema tédkogemusena on CV pdhjal mdrgitud
toidutehnoloog ja kohviku juhataja, alates 1993.a on hinnatava asutuse juhi ja koolitaja rollis.
Pohikoolitaja koolitab Uksi koiki Oppekavades olevaid teooria teemasid alates erialastest
kompetentsidest (toidutehnoloogia, klienditeenindus, hiigieen jne) kuni majanduse, raamatupidamise ja
oiguse alusteni ning koos vdljastpoolt. Praktika osa tehakse koos asutusevdlise koolitajaga.

Teise koolitaja kohta, kes on aktiivsest koolitustegevusest eemal, on 6ppekavas margitud ,insener*.
Vestlusel selgus tdpsustus, et tegemist on insener-tehnoloogiga. Selle koolitaja valdkondadeks olid
vestluse pdhjal masinad ja seadmed, tehnika, té6ohutus ja esmaabi. Kuna ta hetkel tegelikult ei koolita,
siis leiab komisjon, et tema nime mainimine dppekavades ei ole asjakohane ning see tuleks sealt
eemaldada.

Kolmanda koolitajana on oppekavadesse mdrgitud koolitaja-praktikajuhendaja, kelle erialaks on
mdrgitud Oppekavades meisterkokk. Eneseanallisis on tema kvalifikatsioonina  margitud
,toidutehnoloog®.

Koolitajate nimekirja [6ppu on dppekavades margitud ,jne”, millest vdib arvata, et koolitajaid on veelqi,
kuid nende kohta ei 6nnestunud komisjonil mingit infot saada.

Komisjon on seisukohal, et kuigi pohikoolitajal on olemas kahtlemata kolme hinnatud Sppekavaga
haakuv erialane taust ja ka tdiskasvanute koolitamiseks vajalikud teadmised, ei saa siiski 6elda, et ta on
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voimeline pakkuma Oppijatele ajakohaseid teadmisi ka sellistes valdkondades nagu majandus voi digus
(nt t660igus), mis nduavad teistsuguse kvalifikatsiooni olemasolu. CV-s viiteid nendele kompetentsidele
ei leidunud, pelgalt ise ettevotjana tegutsemine ei ole komisjoni hinnangul selleks piisav alus. Koka
Ooppekavas on teemadena mainutud muuhulgas ka puhastus- ja  koristustdid, cateringi,
suurkdogiseadmeid, Oppekavas ,todkorraldus kodgis® nt meeskonnatdédd. Ka nende teemade
koolitamiseks pdhikoolitaja CV-s viited puuduvad.

Kuna vestluse pohjal ega eneseanallusist ei selgunud, kes annab seoses teise koolitaja
eemalviibimisega neid aineid, mida muidu andnuks tema (masinad ja seadmed, tehnikad, té6ohutus,
esmaabi), siis ei ole komisjonil kindlust, kuidas dppijad need kompetentsid omandavad.

Eneseanallisis on mdrgitud, et koolitaja on ldbinud ka Juunika Koolituses esmaabi andmise koolituse,
kuid komisjon juhib tdhelepanu, et esmaabidppe andmine on tervise- ja tédministri 22.11.2018 madruse
nr 50 ,Tookeskkonnavoliniku, téokeskkonnandukogu liikme ja esmaabiandja koolituse ja
tdienduskoolituse kord“ § 3 I6ike 5 kohaselt reguleeritud koolitusvaldkond, mille dpet tohivad labi viia
ainult selleks vastavat digust omavad koolitajad. Asutuse pohikoolitajal sellekohane litsents puudub,
seega esmaabi alast koolitust ta dppekavades Idbi viia ei tohi.

Kokkuvottes voib 6elda, et asutuse pohikoolitajal on olemas osaline kvalifikatsioon pakutavate koolituste
|Gbiviimiseks, aga puudu on nt majanduse, diguse, klienditeeninduse, esmaabi andmise alased
pddevused. Ei selgunud, kes annab puuduva koolitaja asemel tema valdkonda puudutavaid loenguid.
Kolmandal koolitajal on olemas erialased pddevused viimaks Iébi kokka koolituse praktilist osa.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Asutuse pohikoolitaja annab dppekavades muuhulgas ka selliseid dppeaineid nagu majandus,
juriidika, klienditeenindus, puhastus- ja koristustdéod, catering, meeskonnatdo jne., tehes seda
eelkdige oma tddalase praktikaga (ettevotte juhtimine) seotud kogemuse pinnalt, mitte
sellealaseid spetsiifilisi (haridus, tdienduskoolitused vms) teadmisi omades. Kuna komisjoni
hinnangul ei ole tegemist piisava kvalifikatsiooniga, et selle pohjal teisi koolitada, siis on soovitus
kas:

a) Vaadata olemasolevad 6ppekavad ule ja pakkuda edaspidi dppijatele ainult selle sisuga
koolitusi, mille Iabiviimiseks koolitajal vajalik kvalifikatsioon olemas on voi

b) Leida asutusse tdiendavaid koolitajaid, kellel on nende teemade 6petamiseks vajalik erialane
kvalifikatsioon olemas.

2) Vestluse pohjal pakub koolitusasutus oma 6ppekavades muude teemade hulgas ka esmaabidpet,
ehkki digus sellist koolitust ise labi viia koolitusasutuse koolitajatel ei ole. Seega soovitab komisjon
teha koostddd vastavat litsentsi omavate esmaabikoolitajatega, kes vajadusel selle osa
Oppekavast enda poolt dra kataksid.

3.3 Koolitaja arendab regulaarselt oma erialaseid ja koolitaja padevusi.

SUUNISED: Koolitajad analiitisivad oma Sppetegevust, sh kasutavad selleks Oppijate tagasisidet ja
hindamistulemusi. Koolitusasutus toetab koolitajate eneseanaliilisi ja arengueesmdrkide seadmist,
nditeks voimaldab koolitajal saada oppijate tagasisidet.
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ANALUUS

Eneseanaltusi pohjal tdiendavad asutuse koolitajad ennast pidevalt nii tdiskasvanute koolitamise kui
erialases plaanis (dppekavade koostamine, tdiskasvanud dppija koolitamine, téotervishoid, hiigieen jne),
osaledes nii valdkondlikel seminaridel, té6tubades kui tdienduskoolitustel. Tosi, eneseanallisis
radgitakse koolitajatest mitmuses, samas on asutuses ainult Uks koolitaja, kuna teine koolitaja enam ei
koolita. Eneseanallsis kirjeldatud info enesetdiendamise kohta piirdub ka ainult pohikoolitaja Iabitud
koolituste kirjeldamisega. Asutus on esitanud komisjonile ka pdhikoolitaja CV, millest on ndha, et ta on
|dbinud mitmeid eneseanallisis kirjeldatud teemadega seotud koolitusi. Seega saab 6elda, et
pohikoolitaja tegeleb pidevalt enesearendamisega ning kasutab saadud teadmisi oma igapdevatdos.

Kahe teise koolitaja enesearendamise ja labitud tdienduskoolituste kohta voi selle kohta, kas nad tldse
ennast kuidagi tdiendavad, komisjonil téendid puuduvad. Selle kohta polnud infot ei eneseanaludsis,
samuti ei selgunud selle kohta midagi vestlusel.

Ka ei selgunud eneseanaltusist ega vestluse pohjal, et asutusel oleks olemas stisteemne ja lGbimdeldud
plaan teiste koolitajate enesetdiendamise voi selle vajaduse kohta. Esitatud materjalide pohjal tdiendab
ennast ainult pdhikoolitaja ise.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Hindamisel ei selgunud, et asutusel oleks olemas selge Ulevaade k&ikide koolitajate enesetdiendamise
vajadustest ega sellest, kas ka teised koolitajad peale pdhikoolitaja ennast erialaselt mingil moel
tdiendaksid. Komisjoni soovitus on kaardistada asutuse koikide koolitajate enesetdiendamise vajadused
ning ldhtudes sellest tagada, et ka teised koolitajad ennast regulaarselt tdiendaksid.

3.4 Koolitajad ja oppijad on teadlikud oppekava eesmérgist.

SUUNISED: Koolitaja tutvustab oppijatele Sppekava eesmdrki, Opivdljundeid, hindamist. Koolitaja oskab
kirjeldada oma rolli koolituse Idbiviimisel. Kui 6ppekava alusel viib koolitust labi mitu koolitajat, on
koolitajad teadlikud, mis teemasid teised koolitajad opetavad.

ANALUUS

Vestlusel selgus, et koolituste vahetu Iabiviimisega tegelevad asutuse pohikoolitaja ja praktikajuhendaja.
Kuna dppekava on loonud asutuse juht ja pdhikoolitaja ise, siis pole komisjonil kahtlust, et ta selle sisuga
kursis on. Samuti on 6ppekava eesmargi, sisu ja hindamismetoodikaga (koka dppekava puhul véhemalt)
kursis ka pohipraktikakohas té6tav praktikajuhendaja, kuna teda seob asutusega pikaajaline koostdo.
Eneseanalltsis on margitud, et praktikajuhendajaid on kaks — koolitaja ise ja praktikakohas t66tav
praktikajuhendaja, samas vestlusel mainiti praktikakohti mitmuses ja toodi vdlja, et neid on rohkem kui
Uks. Seda, kas ja kuidas neis té6tavad juhendajad dppekava sisu ja eesmdrgiga kursis on, hindamise
kdigus tuvastada ei 6nnestunud.

Eneseanalltsi pohjal toimub kord kuus asutuse koosolek, kus arutatakse jargmisi 6ppetédga seotud
teemasid: koolituse kvaliteet ja selle parandamine nt tdiendavate Sppematerjalide vdi -meetodite
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rakendamine. Samuti arutatakse vahepealsel perioodil saadud tagasisidet ning otsustatakse, mida
sellest arvestada jargmise dppegrupi juures. Samas on tegemist pereettevottega, kus aktiivselt tegeleb
koolituste labiviimisega ainult Uks pereliige. Seetottu jadb arusaamatuks, kes tépsemalt eneseanalisis
mainitud koosolekutel osaleb. Praktikajuhendajad mainitud koosolekutel ei osale.

Asutus vditel teavitatakse Oppijaid juba koolituse alguses nii Oppekava eesmdrkidest, sisust kui
hindamisest. Lisaks radgitakse Oppijatele ametialasest karjadrist selles valdkonnas, kirjeldatakse
kaasaaegseid kaubandus- ja toitlustusettevotteid ning nende arengut.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Hindamisvestlusel mdrgiti, et asutusel on mitmeid praktikabaase, aga ei selgunud, kui palju neid
tegelikult on ja kuidas sealsed praktikajuhendajad on kursis dppekavadesse tehtavate muudatustega.
Komisjon soovitab asutusel toétada vdlja Ghine info jagamise susteem ja reeglid, et lisaks
pohipraktikakoha juhendajale ka teiste kohtade juhendajad samavddrselt oleksid teadlikud nii
oppekavade eesmadargist, opivaljunditest, sisust ja hindamisest.

3.5 Koolitajad kasutavad opivdljundite saavutamiseks asjakohaseid ja
oppijat motiveerivaid oppemeetodeid.

SUUNISED: Oppemeetodid, sealhulgas digidppe meetodid, toetavad dpivéljundite saavutamist. Koolitaja
on teadlik enda rollist oppija toetamisel ja Sppekava eesmdrkide saavutamisel ja kasutab paindlikke
Idhenemisi eesmdrkideni joudmiseks. Koolitaja toetab Opioskuste arengut, et Oppijad jouaksid
Opivdljundite saavutamiseni.

ANALUUS

Eneseanalltsi pohjal kasutatakse Opetamiseks jargmisi meetodeid: loeng, anallus, arutelud ja
grupitéod, situatsioonllesannete lahendamine, eneseanalliitis, miniuuring, dokumendi koostamine.

Oppekavades on dppemeetodid kirjeldatud jargnevailt:

Koka 6ppekava: loeng, rihmatéo, praktilised Glesanded ja harjutused, koolitusel osalejate spetsiifilistele
kiisimustele vastamine, eneseanallits tookohal / Praktika toitlustusettevottes - toidu valmistamine, toidu
serveerimine. / Iseseisev t66: tehnoloogilised kaardid koostamine. Oppija koostab menil, arvestab
toiduaineid menUi alusel, arvestab roa omahind ja mugihind.

Klienditeenindaja 6ppekava: loengud, paaritédd, esitlused, rollmdngud.

Tookorraldus koédgis Oppekava: loeng, praktikum ja koolitusel osalejate spetsiifilistele kisimustele
vastamine, miniuuring, situatsiooni analtus, eneseanaltius tédkohal, rollmdng, rihmatdo.

“w o~

Komisjoni hinnangul ei ole nt ,,osalejate spetsiifilistele kiisimustele vastamine* dppemeetod. Samuti pole
seda eneseanaltisis mainitud ,,dokumendi koostamine®.

Eneseanallisist ja vestlusest selgus, et praktika ja teooria dpe vahelduvad omavahel. Juhul kui gruppi
satuvad erinevate kogemuste ja voimetega Oppijad, muudab koolitaja dppemeetodeid ja arvestab
osalejate individuaalsete eripdradega. See osutub voéimalikuks seetdttu, et grupid on vdikesed (1-5
osalejat). Koolitaja, kes on ise ka ettevdtte omanik ja juht, on huvitatud osalejate motivatsiooni
hoidmisest, pakkudes osalejatele paindlikke dppimise véimalusi. Vestluse pohjal kuulab ta esmalt,
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millised on dppima asunute endi varasemad kokkupuuted oOpitava teemaga ning nende ootused
koolitusele. Koolitaja sdnul on olnud olukordi, kus varasemalt k66gitédga kokku puutunud inimesed on
sellistel juhtudel ajanud segadusse neid dppijaid, kes tulevad kodukddgi baasilt ja kellele voib tunduda,
et nad ei saa hakkama, sest toiduvalmistamine on liiga tehniline ja reguleeritud. Erinevate kogemuste ja
Opivoimekusega inimeste puhul kditub koolitaja ldhtudes oma senisest kogemusest: varasemate
eelteadmistega inimestega rdadgitakse konkreetsemalt, kogemusteta Oppijatega kdsitletakse samu
teemasid aeglasemalt ja leebemalt ning toetatakse, juhendatakse ja julgustatakse neid enam ka
praktiliste Ulesannete juures.

Lahtuvalt dppijate erisoovidest kohandab koolitaja nii dppemeetodeid kui dppesisu. Nditeks ,Koka“
koolitusel puttakse vestluse pohjal Idhtuda iga Oppija puhul sellest, milliseid toite Oppija ise enim
valmistada soovib ning pudtakse siis rohkem neile keskenduda. Koolituse toimumise ajast IGhtuvalt
tehakse ka rohkem hooaqjalisi vi temaatilisi toite (nt konkreetne aastaaeg, joulud). Kuna praktiline dpe
toimub ainult praktikaasutustes, siis selle kohta, kuidas selline individuaalne IGdhenemine seal tdpselt
vdlja ndeb, komisjonil selgust saada ei dnnestunud. Vestluses selgus ainult, et koolitaja ise on isiklikult
koikide praktikantidega praktikakohas kaasas, pakkudes samal ajal praktikaasutusele soovi korral
toitlustusalast ndustamisteenust.

~Klienditeenindaja koolitus* toimub ainult asutuse koolitusklassis ning siin viiakse ka praktilist dpet labi
kohapeal. Naiteks mdngitakse |abi reaalselt aset leida voivaid tédsituatsioone.

Selle kohta, kuidas tapselt toimub ,, Tédkorraldus kédgis* dppekava pdhjal labi viidav dpe, komisjonil
selgelt infot saada ei olnud vdimalik.

Tuginedes eneseanallisis esitatule ja hindamisvestlusel radgitule on selge, et koolitaja on sobivate
oppemeetodite valikul paindlik ja arvestab oppijate eripdradega, kuid samas ndeb komisjon ohtu selles,
et liigne paindlikkus voib tekitada olukorra, kus dppekavas kirjutatu ja reaalne Sppetdd ei Idhe enam
omavahel kokku. Samas on d6ppekavades kirjas sedavord lai valik erinevaid dppemeetodeid, et nende
seast on vdimalik grupile voi konkreetsele dppijale sobivaim vdlja valida.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Oppekavades on (ihe &ppemeetodina mainitud ,osalejate esitatud spetsiifilistele kiisimustele
vastamine®. Komisjoni hinnangul ei ole tegemist dppemeetodiga, mistdttu soovitatakse see dppekavast
eemaldada.

Arenguvoimalused

Hindamisvestlusel selgus, et koolitaja on vaga paindlik koolituse kaigus dppijate soovidele vastu tulema
ning tihtipeale tdhendab see dppemeetodite muutmist ja dppija jaoks ainult teda huvitavatele teemadele
keskendumist. Selleks, et dpe toimuks siiski dppekavas kohaselt, soovitab komisjon asutusel jalgida seda,
et grupile kohandatud meetodid jadksid siiski dppekavas loetletud meetodite raamesse ning dppija
individuaalsetele soovidele vastu tulles oleks siiski tagatud see, et dppija omandab dppetdd kdigus ka
kdik need teemad ja materjalid, mida 6ppekava ette ndeb.

KOONDHINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE
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Asutuse veebilehel puudub tdiskasvanute koolituse seaduse nduetele vastav info koolitajate
kvalifikatsiooni kohta. Oppekavades on mainitud kolme koolitajat, kellest iihe kvalifikatsioonina on
margitud insener-tehnoloog, teisel insener ning kolmandal meisterkokk. Koka 6ppekavas on viide sellele
(koolitajate loetelu 16pus mdarge ,jne”), et lisaks eelnimetatutele on koolitajaid veelgi, kuid nende kohta
puudub info nii eneseanallisis, Oppekavas kui ka asutuse veebilehel. Samuti ei selgunud nende kohta
midagi vestlusel. Komisjon on teinud soovituse seadusega ettendhtud info asutuse veebilehel
avalikustada.

Asutuses to6tab eneseanallsi pohjal kolm koolitajat. Kaks neist té6tavad hinnatavas asutuses (asutuse
juht/pohikoolitaja ja tema abikaasa), kolmas koolitaja on asutusevdline ning tegeleb ainult praktika
juhendamisega. Komisjonile on esitatud téendusmaterjalina ainult pdhikoolitaja CV, samuti on
eneseanallisis koolitajate enesetdiendamise kohta olemas info ainult pdhikoolitaja kohta. Selle pdhjal
vOib 6elda, et asutuse pohikoolitaja tegeleb aktiivselt enesetdiendamisega ning on regulaarselt Iédbinud
asjakohaseid tdienduskoolitusi ja osalenud valdkondlikel seminaridel ning muudel uritustel. Esitatud CV-
st on ndha, et tal on olemas osaliselt ka erialane kompetentsus hinnatavate dppekavade alusel koolitusi
labi viia. Kall aga ei leidnud komisjon tdendeid selle kohta, et koolitajal oleks olemas vajalikud teadmised
nt jargmiste Oppekavades mdargitud teemade koolitamiseks: majandus, juriidika (t6606igus),
puhastusteenused, meeskonnatdod, klienditeenindus. Pelgalt kunagine tddkogemus toitlustusasutuse
juhina ei ole piisav, et eelmainitud teemadel koolitada. Pakutava esmaabidppe osas ei ilmnenud, et
asutusel oleks selle teema osas pddev koolitaja, kes seda dpet ldbi viia tohiks. Komisjon on teinud
ettepaneku asutusel leida vajaliku kvalifikatsiooniga koolitajad voi jatta need teemad koolituse
oppekavadest vdlja.

Teiste koolitajate kvalifikatsiooni kohta komisjonil tdiendavalt midagi vdlja selgitada ei dnnestunud, v.a
see, et pohikoolitaja teine asutuse koolitaja on tervislikel pdhjustel koolitajatédst pikalt eemal olnud, kuid
tema vastutas koolitustel selliste teemade eest nagu masinad ja seadmed, tehnikad, té6ohutus, esmaabi.
Kuna tema hetkel ei koolita, siis ei ole teada, kes tema asemel neid teemasid praegu 6ppekavades katab.
Praktikajuhendajana mdrgitud kolmanda koolitaja osas on komisjon vaatamata téendite puudumisele
seisukohal, et tal on vajalikud kompetentsid Oppe praktika osa ldbiviimiseks kuna ta tootab
toitlustusasutuses kokana.

Hindamisvestlusel asutusega ei selgunud, kas asutus Idheneb koolitajate arendamisele |Gbimdeldult ja
stusteemselt ning komisjoni hinnangul puudub asutusel plaan, kuidas koolitajaid enesetdienduses
toetada.

Asutus vdidab eneseanalisis, et dppijaid teavitatakse koolituse alguses dppekava eesmarkidest, sisust
ja hindamisest. Kuna dppekavade koostamisega ja ka nende ldbiviimisega tegeleb pdhikoolitaja ise, siis
pole komisjonil kahtlust, et ta on dppekavade sisu ja eesmdargiga kursis. Selgusetuks jdi, mil maaral on
praktikajuhendajad kursis 6ppekavade ja nende eesmdarkidega.

Vestlusel selgus, et viimasel ajal on koolitusgrupid vaikesed (kuni 3 inimest grupis) ning koolitus on vaga
personaalne, kus voetakse arvesse Oppija erisoove ja huvi ka dppe sisu vdliste teemade vastu. Nt kui
Oppija soovib teha ainult kindlaid toite (magustoidud), siis seda talle ka suuremalt jaolt véimaldatakse.
Samuti on koolitaja valmis grupi soovidele vastu tulles muutma planeeritud 6ppemetoodikat. Kuidas see
tdpselt valja ndeb ja mida ning kui palju muudetakse, hindamise kdigus ei selgunud. Sellest tulenevalt
eksisteerib komisjoni hinnangul oht, et nii paindliku ldhenemise juures kaldutakse dppekavas olevast
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sisust korvale ning pole tagatud koikide teemade piisavas mahus |dbimine ning Opivdljundite
saavutamine.

Kuna asutuse veebilehel puudub tdiskasvanute koolituse seaduses sdtestatud info koolitajate
kvalifikatsiooni kohta, asutuse koolitaja(te)l on olemas ainult osaliselt koolitus(t)e labiviimiseks vajalik
kompetentsus ning kasutatav dppemetoodika ei anna kindlust, et dppijad koolituse Idbides omandaksid
kdik selles ettendhtud dpivdljundid hindab komisjon hindamisvaldkonna ,Koolitajad* néuded mitte
taidetuks.

HINNANG HINDAMISVALDKONNALE Nouded ei ole taidetud

IV RESSURSID

4.1 Fudusiline (6ppevahendid, seadmed, ruumid, ligipads jms) ja/voi digioppe
keskkond on nouetekohane, vastab koolituse eesmdrkidele ning toetab
oppijat.

SUUNISED: Koolitusasutuse fidsiline ja/Voi  veebikeskkond on piisav koolituste Opivdljundite
saavutamiseks. Koolituse toetamiseks on kavandatud aja- ja asjakohased digitehnoloogilised
lahendused, sh vajadusel e-6ppe keskkond. Flilisiline keskkond vastab tervisekaitse, todtervishoiu ja
tooohutuse néuetele ja on Oppijatele ohutu. Koolituse kirjelduse juures on olemas info ruumide
ligipddsetavuse osas. Veebikeskkonnas Idbiviidava oppe puhul arvestatakse Oppija vajadustega.
Veebikeskkonna valik on asjakohane ja toetab koolituse eesmdrgi saavutamist. Hibriidbppe puhul
tagatakse, et kbik oppijad on Oppesse kaasatud ja nende Spivdiljundite saavutamine toetatud, sh on
piisavad tehnilised vahendid ja asjakohased metoodikad, et hiibriidopet labi viia. Asutus véimaldab
Oppijatele tehnoloogist tuge. Koolituse kirjelduses on nimetatud, milliseid tehnoloogilisi vahendeid éppijal
on vaja, et veebibppes osaleda.

ANALUUS

Eneseanallisis on kirjas, et koolitusasutusel on olemas ruumid teooria Sppe ldbiviimiseks Tallinnas, et
need vastavad tdotervishoiu- ja tdoohutuse nduetele ning nendele on ligipads ka flusilise puudega
inimestel. Analltsiga kaasa pandud téendusmaterjalil (foto dppeklassist) on ndha auditoorse Gppe
|abiviimiseks moeldud dppeklassi, mis mahutab orienteeruvalt 10 dppijat. Arvestades hindamisvestluse
kdigus mainitud vdaikest koolitusel osalejate arvu (3-4 inimest) on dppeklassi suurus komisjoni hinnangul
piisav. Eneseanaliisis mainitud kddgiriistu, serveerimisnousid ja kddgiseadmeid jms pildil olevas ruumis
ndha ei ole. Vestlusel selgus, et klassis on ainult Uks arvuti (koolitaja oma), milles olevaid materjale voi
oppefilme dppijatele ekraanil ndidatakse.
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Hindamisvestlusel kinnitas koolitusasutuse esindaja, et koolitajal on endal olemas ainult teooriadppe
klass, kogu 6ppe praktiline osa viiakse labi praktikakohtades. Viimaste seas mainiti vestluse kaigus vaga
erinevat liiki toitlustusasutusi alates restoranidest kuni sodklate, bistroode, kohvikute, lasteaia- ja
koolis6dklateni. Nimeliselt toodi vdlja ainult restoran , Talleke ja Pullike* Kakumde teel, Tallinnas. Teisi
kohti nimeliselt ei mainitud.

Komisjoni hinnangul on sedavord laia variatsiooniga toitlustuskohtades véga keeruline koikidele
oppijatele vordselt samal tasemel ja sisuga praktikat |abi viia, kuna praktikasutuste kéodkide voimalused,
pakutav menlu ning profiilid (restoranist lasteaia ké6gini) on nii erinevad.

Koka koolituse dppekava ndeb ette ka arvuti kasutamist eeldavaid oskusi, nt menullde koostamist,
toorainete arvestust ja tellimist, samuti info leidmist allergeenide, toidutehnoloogia jm kohta.
Eneseanalltsi pdhjal tuleb see t66 Oppijal dra teha iseseiseva t66 raames kuna koolitusasutuse
oppeklassi varustatus ei voimalda dppijatel neid asju harjutada kohapeal.

Oppekavas ,Koka koolitus* on &ppekeskkonda kirjeldatud jérgmiselt: ,Opperuumides on éppimise
Iabiviimiseks ette ndhtud kooliméobel, inventar, todriistad, tahviid, arvuti, néud, kaalud, nditlikud
Oppevahendid. Praktika too toimub toitlustusettevottes. “ Vestlusel selgus siiski, et asutuse dppeklassis
mingit praktiliste Ulesannete tegemist ei toimu. Ainult loengud ja arutelud. Ka ei ole téendusmaterjalina
esitatud fotol ndha 6ppekavas kirjeldatud inventari.

Oppekava ,Klienditeenindaja koolitus* viiakse lébi ainult asutuse auditoorse &ppe klassis. Oppekavas on
oeldud, et kohapeal on olemas ,koolitusvahendid: tahvel, arvuti, kooliméébel, seadmed, tédriistad, nbud
jne* Oppeklassis olevas arvutis on koolitaja kinnitusel olemas kdik peamised kassasiisteemi
programmid, mis teenindusasutuses kasutusel. Kuna arvuteid on ainult Uks, siis toimub kassasisteemide
ope labi keskkondade nditamise ekraanil, dppijate omavaheliste dialoogide ja arutelude. Praktiliselt
oppijad kassasisteemidega t66tamist harjutada ei saa.

Oppekava ,Tédkorraldus kédgis* dppekeskkonda on kirjeldatud dppekavas jargmiselt: ,auditoorne ja
praktikine 6pe toimub opperuumides, mis korraldatud tédtervishoiu ja tééohutuse néuetele. Ruumis on
koolimoobel, raamatud ,retseptuurikogumikud erialal, tédriistad, arvuti, tahviid.” Samas vestluse pohjal
keskendub koolitus peamiselt arvutis tehtavale tédle (nt finantsandmete haldus (mutgitulu kddgis),
tehnoloogilised ja hinnakalkulatsioonide kaardid, pdevaaruande koostamine), kuid siingi tuleb dppetdo
ajal koigil Uhe arvutiga hakkama saada. Konkreetsed kirjatééd ja dokumendid (menlii koostamine,
tehnoloogilised kaardid ja kalkulatsiooni kaardid) tuleb Sppijal dppekava kohaselt teha valmis iseseisva
160 kdigus kodus.

Eneseanalltsis on kirjas, et ehkki praegu on koolitused jdlle peamiselt auditoorsed, kasutati
koroonapandeemia ajal ka digidppe keskkondi nagu Zoom ja Skype. Koolitaja on maininud, et
oppematerjalid on saadaval nii Wordi, Exceli kui PowerPoint materjalidena, kasutusel on ka Padlet.

Tootervishoiu- ja td6ohutuse teemat opetatakse labi https://www.napofilm.net/et dppevideote. Seega
saab 6elda, et veebikoolituste ldbiviimiseks on keskkonnad sobivad.

Koolitaja kinnitusel on asutusel kdikide praktikakohtadega olemas lepingud, kuid praktikakohtades
pakutavate dppekeskkondade vdimaluste kohta komisjonil hindamise kdigus adekvaatset Ulevaadet ei
onnestunud saada. Ka ei ole komisjonil téenduspdhist kinnitust selle kohta, et asutusel oleks vdlja
tootatud Uhtsed nduded praktikakohtade tehnilistele véimalustele.
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Kokkuvottes on komisjon seisukohal, et teooria ppe osas on koolitusasutusel olemas dppeklass, milles
loengu/arutelu/grupitddde osas saab koolitusi osaliselt Iabi viia. Vajalik tehnika (médbel, tahvel,
dataprojektor) selleks on olemas. Samas ei olnud Oppeklassides ndha Oppekavaspetsiifilisi
oppevahendeid, millele dppekavades on viidatud. Ka ei ole dppijal véimalik omandada dppekavades
mainitud arvutikasutust eeldavaid oskusi, kuna kdik arvutiga tehtavad Glesanded tuleb dppijal endal éra
teha kodus, iseseisvate toode kdigus. Veebioppe keskkonnad on piisavad. Kokadppe puhul moodustab
suure osa oppest ka praktiline 6pe, mis viiakse Iabi erinevates toitlustusasutustes, millega asutusel on
juba pikaajaline koost66 ja kontaktid. Komisjoni hinnangul ei ole tulenevalt praktikakohtade erinevusest
tagatud see, et koigil dppijatel oleks vordseid vdimalusi praktika labimiseks, kuna praktikakohad
varieeruvad suurtest restoranidest vaikeste lasteaiakédkide ja kohvikuteni.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Hindamise tulemusel selgunud asjaolude pdhjal on komisjon seisukohal, et koolitusasutusel on
piiratud ressursid koolituste Iabiviimiseks. Komisjon ei tuvastanud hindamise kdigus teooria ppe
klassis Oppevahendeid (tooriistad, ndud jne), millele olemasolule Sppekavades on viidatud.
Samuti ei vdimalda Oppeklassi sisustus Oppijatel omandada arvutioskustega seotud
kompetentse. Seega soovitab komisjon asutusel tagada, et dppeklassis oleks olemas vajalikud
oppevahendid ka kohapeal praktiliste Glesannete tditmiseks.

2) ,Koka* dppekava puhul toimub suur osa dppest koolitusasutuse vdlistes praktikakohtades, mis
on kirjelduse pohjal oma olemuselt véga erinevad, ulatudes restoranide suurkddkidest kuni
kohvikute ja lasteaedade kdokideni ega taga oma eripdrade tottu komisjoni hinnangul kdikidele
oppijatele vordseid voimalusi praktikaosa ladbimiseks. Seetdttu soovitab komisjon asutusel selgelt
satestada nouded praktikakohtade véimalustele.

3) Hindamise kdigus ei selgunud, et asutusel oleks olemas uldised praktikakohtadele sdtestatud
nouded. Komisjon soovitab asutusel sdtestada praktikakohtadele Ghtsed kriteeriumid, millele
need peavad vastama, et tagada kdikidele dppijatele praktikaosa ldbimiseks vérdsed voimalused.

KOONDHINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE

Koikides Oppekavades on Oppekeskkonna kirjeldus olemas. Asutusel on statsionaarsed ruumid
teooriadppe ldbiviimiseks, praktiline dpe toimub ainult praktikabaasides. Veebidppe Idbiviimiseks on
komisjoni hinnangul asutusel voimalused olemas.

Teooriadppe ruumides on Oppekavade podhjal olemas lisaks tavapdrasele tehnilisele varustusele ka
oppekavaspetsiifilised oppevahendid nagu ndud jms, kuid neid esitatud téendusmaterjalidest ei
ndhtunud. Samuti on Oppeklassis ainult tGks arvuti, millest ndidatakse Sppevideosid, kassasisteemi
tootamist ja dokumendivorme. Oppijad ise kassasiisteeme Sppetdd kaigus praktiliselt ldbi proovida ei
saa, nende teadmised sellest piirduvad ainult teooriaga. Kdik dokumendid tuleb Gppijal koostada
iseseisva t66 kdigus oma koduse IT-tehnilise varustuse abil. Siin on oht, et kdik koolitusel osalejad ei
pruugi olla piisavalt digipddevad, et neid dokumente koostada.

Praktilise 6ppe osas (koka koolitus) on komisjon seisukohal, et kuna praktika toimub toitlustusasutustes,
siis seal on vajalikud 6ppevahendid olemas, kill aga ei saa komisjon olla kindel, et erinevatesse
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praktikakohtadesse sattuvate Oppijate puhul véimalused vordsed oleksid. Moned oppijatest voivad
sattuda praktikale restorani suurkdoki, teised aga hoopis vaiksesse kohvikusse voi lasteaia kdoki.

Eelnevast tulenevalt on komisjon seisukohal, et kuna asutusel on endal olemas ainult osalised
voimalused Oppekavade sisus oleva materjali edasiandmiseks ja praktikabaasides on praktikadppe
jaoks kiill vajalik keskkond olemas, aga need ei pruugi kdikidele dppijatele vordsed olla, siis loetakse
hindamisvaldkonna ,Ressursid“ nduded pdhiosas tdidetuks.

HINNANG HINDAMISVALDKONNALE Nouded on pohiosas tdidetud
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