Kaasrahastanud Eesti
Euroopa Liit tuleviku heaks

02.09.2025

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri kutsehariduse hindamisndukogu otsustas viia labi jargmise
kvaliteedi hindamise Eesti Merekooli:

1. Oppekavarihmas transporditeenused kolme (3) aasta parast;
2. Oppekavariihmas mootorliikurid, laevandus- ja lennundustehnika kolme (3) aasta parast;

3. Oppekavariihmas elektrienergia ja energeetika kolme (3) aasta parast.

Otsus on valjav6te hindamisndukogu protokollist 12.3-1/25/2.

Lahtuvalt kutseGppeasutuse seaduse § 141, § 19, § 58 IGikest 6 ja haridus- ja teadusministri maarusest
»Kutsedppe kvaliteedi hindamise tingimused ja kord“ ning Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA)
dokumendi ,KutseGppe kvaliteedi hindamise juhend” punktist 42 sedastab HAKA kutsehariduse
hindamisndukogu (edaspidi ndukogu) jargmist:

1. Eesti Merekool kooskdlastas 29.09.2024 HAKAga, et kvaliteedi hindamine Oppekavariihmades
transporditeenused;  mootorliikurid, laevandus- ja lennundustehnika ning elektrienergia ja
energeetika toimub ajavahemikus 05.—09.05.2025.

2. Eesti Merekool esitas Oppekavarihmade transporditeenused;  mootorliikurid, laevandus- ja
lennundustehnika ning elektrienergia ja energeetika eneseanallilisi aruande HAKAle 10.04.2025.

3. HAKA kooskdlastas 03.04.2025 Eesti Merekooliga mootorliikurid, laevandus- ja lennundustehnika ning
elektrienergia ja energeetika 6ppekavariihmade hindamiskomisjoni koosseisus:

Tonu Lelumees - komisjoni esimees, kutsedppe ekspert, tehnoloogia arenduskeskuse IMECC
juhatuse esimees; Tallinna Tehnikadllikooli Tootearendus ja robootika programmindukoja
esimees; Tallinna Tehnikalilikooli Integreeritud Tehnoloogiad programmindukoja esimees; SA
Kutsekoda Tehnika, Tootmise ja T66tlemise Kutsendukogu esimees;

Piret Lilover - komisjoni liige- sekretar, kutsedppe ekspert; Haridus- ja Noorteamet, praktika ja
tookohapdhise 6ppe arendusjuht;


https://www.riigiteataja.ee/akt/117072020011
https://haka.ee/wp-content/uploads/Kutseoppe-kvaliteedi-hindamise-juhend_30.06.22.pdf

Janno Laende - komisjoni liige, to6andjate esindaja; AS Tallink Grupp vanemtilrimees; Eesti
Laevajuhtide Liidu esindaja; merehariduse tudengite praktikajuhendaja; Eesti Mereakadeemia
laevajuhi 6ppekava tdiendamise ekspertkomisjoni liige;

Jaanus Matso - komisjoni liige, to6andjate esindaja; kapten; Transpordiamet, meremeeste
diplomeerimise osakonna vaneminspektor.

4. Komisjon viis labi veebivestlused praktikaettevdtetega 29.04 — 5.05.2025 ning 06.05.2025 Eesti
Merekooli ndunike kogu esimehega. Hindamiskuilastus Eesti Merekooli Tartu filiaalis toimus 5.05.2025
ning Eesti Merekooli peamajas Tallinnas 7.05.2025. Esialgse hindamisaruande esitas komisjon HAKAle
4.06.2025.

5. HAKA edastas hindamisaruande koolile kommenteerimiseks 13.06.2025. Kool esitas 1.07.2025
aruande kohta kommentaarid, mida komisjon ei arvestanud.

6. Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande HAKAle 3.07.2025. HAKA edastas |6pliku hindamisaruande
koolile 3.07.2025. Hindamisaruanne on otsuse lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav HAKA
kodulehekiiljel.

7. Lopliku hindamisaruande ja kooli eneseanallilisi aruande ning kooli vastuskirja esmasele aruandele
edastas ndukogu sekretar ndukogu liikkmetele 26.08.2025.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 02.09.2025 istungil 10 liikme osalusel (ndukogu liige Tonu
Lelumees ei osalenud otsustusprotsessis) ning otsustas tuua hindamisaruandest? vilja jargmised Eesti
Merekooli dppekavarihmade transporditeenused; mootorliikurid, laevandus- ja lennundustehnika
ning elektrienergia ja energeetika tugevused?, parendusvaldkonnad ja soovitused?:

Oppekavad ja 6ppekavaarendus
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Valdkonna ekspertide ning praktikute kaasamine 6ppekavarendusse ja kooli strateegiliste otsuste
kujundamisse on olnud vdhene ja seisneb peamiselt tegevmeremeeste kaasamises Gppetdoo
Iabiviimisel. Komisjon soovitab &ppekavaarenduse kvaliteeti silmas pidades vilja todtada
valdkonna ekspertide kaasamise protsess, mis aitaks jarjepidevalt saada valdkonna ekspertidelt
sisendit Oppekavaarendusse ja kooli strateegilistesse otsustesse.

2) Komisjoni hinnangul puudub koolil labipaistev ja siisteemne dppekavarendust toetava tagasiside

kogumine erinevatelt osapooltelt. Komisjon réhutab, et dppekavaarendust silmas pidades on

1 Hindamisaruandes valja toodud arenguvdimalused on komisjoni soovitused arendustegevusteks, mis ei sisalda mittevastavust
nouete taitmisel ning mille arvestamine vdi mittearvestamine on kooli otsustada. Soovitused arendusteks ei mojuta ndukogu
IGppotsuse kujunemist.

2 Tugevustena on valja toodud head tavad, uuenduslikud lahendused jne, mis on andnud soovitud tulemusi ja seelabi dppele
lisavaartust. Tugevused on enamat kui nduetele vastavus.

3 Parendusvaldkonnad ja soovitused viitavad mittevastavustele vdi vajakajaamistele hindamiskriteeriumi nduete taitmisel ning
mdjutavad hindamisotsuse kujunemist.



oluline tagasiside tulemuste anallilisimine, parenduste kavandamine, elluviimine ja tulemuste
kommunikeerimine. Komisjon soovitab koolil vilja tootada osapooli vastama innustavad
kisitlusvormid ja —viisid, et kindlustada k&rge vastamismadr ja Oppevaarendust toetavad
vastused, mis talletatakse anallilisimiseks ja edasisteks tegevusteks. Tagasiside kokkuvotted ja
nendest lahtuvad dppekavarendused tuleks teha vastajatele ja teistele huvilistele kdttesaadavaks.

3) Tookohapdhises dppes Gppijate arv on olnud viike, 2024/2025 &ppeaastal ei avatud selles
Oppevormis Oppegruppe. Komisjoni hinnangul on to6kohapdhine ©6pe oluline osa
merendusalasest kutseharidusest, aidates siduda teooria praktilise to0eluga ning tagada kooli
pakutava hariduse vastavus tooturu vajadustele. Komisjon soovitab sihtida teavituskampaaniaid
nii tulevaste Oppijate kui nende todandjate suunal, kes vdiksid pakkuda téokohapdhistele
Oppijatele praktikakohti. Korraldada voiks sihtrihmapdhiseid infotunde, ettevottekilastusi ning
kohtumiste ja kogemuste vahetamise lihivorme (nt e 6htud, kogemuslood, videod). Samuti
soovitab komisjon koolil tutvustada ja julgustada to6kohapdhise dppe vormi kasutamise vGimalust
nende Oppijate seas, kellel vGib parast madruse- v6i motoristitunnistuse omandamist ja esmast
praktikakogemust merel kaduda motivatsioon 6pinguid jatkata.

4) Oppekava arenduskoosolekute arutelud kiill dokumenteeritakse, kuid kavandatud tegevustel
puuduvad tdhtajad ja vastutajad, mis loob olukorra, kus sama teema fikseeritakse jargnevatel
koosolekutel, kuid lahenduste ja konkreetsete sammudeni ei joutagi. Komisjon soovitab
protokollis fikseerida kavandatud tegevuste ajakava, tdahtajad ja vastutajad, et oleks vdimalik
jalgida ja vajadusel korrigeerida eesmarkide poole liilkumist. Antud tegevus aitab kaasa kooli
strateegilise eesmargi — Oppeprotsess ja arendustegevused on téhusalt ja tulemuslikult
korraldatud — saavutamisele.

Oppimine ja dpetamine

Tugevused

1) Eesti Merekool valmistab ette korgetasemelisi ja todandjate vajadustele vastavaid
merenduseksperte, kes on tooturul vdga hinnatud ning toetavad valdkonna arengut ja
rahvusvahelist konkurentsivéimet.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Ettevottepoolsed praktikajuhendajad ei saa kooli poolt piisavalt tuge ja tunnustust.
Hindamiskomisjon soovitab kooli praktikakorraldajal kiilastada regulaarselt praktikakohti, mis
tagaks otsekontakti praktikajuhendajatega, et kaardistada kitsaskohti, ennetamaks vdimalike
probleemide ja arusaamatuste tekkimist, selgitada valja juhendajate koolitusvajadus ja sobiv

Oppevorm. Kool vdiks senisest enam margata ja tunnustada praktikajuhendajate t66d. Hasti labi



2)

3)

4)

1)

moeldud tunnustusprotsess oleks siinkohal suureks abiks. Komisjoni hinnangul ei ole 2022. a
labiviidud hindamisaruandes otsuses p 9.3 toodud mittevastavused praktika korralduse kohta
endiselt tdidetud.

Koolist valjalangemise p&hjuste anallilis ja ennetusmeetmete rakendamine pole piisav. Komisjoni
hinnangul aitaks regulaarne ja pdhjalik tagasiside kogumine vilistlastelt, katkestanutelt ning
praktikakohtadelt moista valupunkte ja korrigeerida Oppeprotsessi ja tugimeetmeid varajases
faasis. Komisjon soovitab toetada Oppijaid esimese dppeaasta jooksul nt [abi mentorprogrammi.
Kool ei ole jarginud 2022. a hindamisndukogu otsuse p 9.4 soovitust.

Kooli Gpikeskkondade parendamise nii Tallinnas kui Tartus peab kool seadma lheks oma
strateegiliseks eesmargiks. Tugevdada tuleb avalikkuse ja koostodpartnerite teavitamist
probleemi ulatusest ja mojust Oppe kvaliteedile, kasutades naiteks visuaalseid Ulevaateid ja
Oppijate tagasisidet. Lisaks tuleb kaaluda olukorra leevendamiseks ka nn ajutisi lahendusi, nagu
naiteks moodulehitised v&i rendipinnad. Komisjon leiab, et 2022 a. hindamisotsuse p 9.1 toodud
mittevastavus on jaanud piisava tahelepanuta ning Eesti Merekooli 6pikeskkond ei toeta endiselt
piisaval maaral Gppijaid Opivaljundite saavutamisel ega taga Gppijate koolis viibimise ajal nende
vaimset ja flilsilist turvalisust ning tervise kaitset.

Opetajate td6 analiilisiks ja dppetdd kvaliteedi tdstmiseks on vaja erinevatelt osapoolte sisendit,
sh Oppijatelt kogutut. Tagasiside dppijailt on (ks olulisemaid t&oriistu dpetamise kvaliteedi
hindamisel ja arendamisel. Samas on Gppijate tagasiside osalusmaar madal ja sisend analiilisiks ja
Opetamise protsessi parendamiseks kasin. Komisjon peab vajalikuks kaasata Oppijad
tagasisidekisitluste sisu ja vormi anallisimisse, selgitada, miks kiisimustikud on olulised, mis saab

vastusest ja millal, kuidas ning kellele tulemusi esitletakse.

Opetajad

Tugevused

Koolimeeskonda iseloomustab (htehoidev ja positiivne téokeskkond, kus valitsevad avatud

suhtlus ja vastastikune lugupidamine.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

Opetajate koolitusvajaduste ja koolitusplaani vahel puudub selge seos. Kooli eneseanaliiiisi pdhjal
koostatakse dpetajate koolitusplaan arenguvestluse tulemusena. Kooli poolt komisjonile esitatud
koolitusplaan seda ei kinnita. Komisjon leiab, et vajalik on dokumenteerida seosed Opetajate
vajaduste ja planeeritud koolituste vahel, mis aitaks paremini jadlgida ja toetada Opetajate

professionaalset arengut ning luua reaalselt toimiv ja toetav koolitusplaan.



2) Komisjoni hinnangul ei ole senine kooli ja ndunike kogu koost66 olnud piisav ega vasta

kutsedppeasutuse nounike kogu moodustamise ja tegutsemise korrale
(https://www.riigiteataja.ee/akt/117122013014). Komisjon soovitab koolil votta initsiatiiv
koost66 parendamiseks. Koostoos kooli pidajaga tuleks lile vaadata nSunike kogu koosseis ja

leppida kokku edasised tegevused ja vastutajad.

Hindamiskomisjoni ettepanekud kooli pidajale

1) Komisjon soovitab kooli pidajal anallisida Eesti Merekooli Gpikeskkondade parendamise
vOimalusi nii Tallinnas kui Tartus ning slisteemselt toetada kooli sellekohastes tegevustes.
Olemasolevad tingimused ei vasta tdnapdevastele Oppe- ja tootingimuste nduetele. 12
Probleemi lahendamine ei ole kooli enda vGimuses, kuna see eeldab kooli pidaja otsest tuge.

2) Komisjon soovitab kooli pidajal senisest teadlikumalt ja jarjepidevamalt toetada ning nduda
koostood Eesti Merekooli ja nGunike kogu vahel. Koostd6 toimima saamine on kooli pidaja
vastutusel oluline kooli arengu ja té6maailma vajadustega arvestamise seisukohalt. Viimased
hindamised on tdendanud, et kool ja ndunike kogu iseseisvalt seda koost66d eesmargiparaselt

toimima ei ole saanud

N6ukogu kaalus 02.09.2025 istungil punktis 8 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning

leidis, et Eesti Merekooli dppekavariihmades transporditeenused; mootorliikurid, laevandus- ja

lennundustehnika ning elektrienergia ja energeetika on tuvastatavad jargmised dppekavariihmade

Ulesed mittevastavused kvaliteedi hindamise kriteeriumidele ja digusaktidele:

1)

2)

HAKA regulatsiooni , KutseGppe kvaliteedi hindamise juhend” (edaspidi juhend) punkt 5.1
satestab, et dppekavaarendus on eesmargistatud, siisteemne ja juhitud; dppekavasid koostatakse
ja arendatakse arvestades Gppijate ja tooturu koolitusvajadust. Hindamisprotsessi kdigus selgus,
et tddmaailma esindajad ei ole kaasatud 6ppekavaarendusprotsessi ning koolil puudub ldbipaistev
ja sisteemne Gppekavarendust toetava tagasiside kogumine erinevatelt osapooltelt, sh 6ppijatelt.
Samuti ei ole koolis piisavalt analiilisitud Oppijate véljalangevuse p&hjuseid, mis oleks heaks
sisendiks Oppekavaarenduse eesmargistamisel. Koolis toimuvad dppekavaarendusekoosolekud,
kuid hindamisprotsessi kaigus ei selgunud nende tulemuslikkus. N6ukogu hinnangul on juhendi
punkt 5.1 taidetud osaliselt.

HAKA juhendi punkt 6.2 satestab, et Opikeskkond, sh materjalid, vahendid ja tehnika toetab
Oppijat Opivaljundite saavutamisel. Vastavalt kutsedppeasutuse seaduse §3 IGike 2 punktidele 7 ja
10 tagab kool dppijate koolis viibimise ajal nende vaimse ja flilisilise turvalisuse ning tervise kaitse
ning kooli taristu korrashoiu ja arendamise. Hindamiskomisjon leiab, et 2022.a hindamisotsuse

punktis 9.1 toodud mittevastavus on jaanud piisava tdhelepanuta. Eesti Merekooli Tallinna ja



Tartu Oppekohtades on Oppetdd labiviimise tingimused ebapiisavad. Hindamiskomisjoni
hinnangul on ruumipuudus kdige olulisemaks takistuseks dppekavariihmade arengule. NGukogu
hinnangul on juhendi punkt 6.2 tdidetud osaliselt.

3) Juhendipunkt 6.3 sdtestab, et Gppekorraldus, sh praktilise t60 ja praktikakorraldus lahtub dppijate
ja Oppevormide eripdrast ja toetab dppijat Opivaljundite saavutamisel. Haridus- ja teadusministri
maaruse ,,Praktika korraldamise ning labiviimise tingimused ja kord” § 3 1dige (1) satestab, et
praktikat juhendavad koost60s nii kooli- kui ka praktikakohapoolsed asjakohase ettevalmistusega
praktikajuhendajad ning 10ige (3) satestab, et kool tagab praktikakohapoolsete juhendajate
teavitamise, koolitamise ja ndustamise. Hindamisprotsessi jooksul selgus, et koolipoolne tegevus
ettevottepoolsete praktikajuhendajate suunal ei ole hindamisperioodil olnud piisav. Kool ei ole
pakkunud juhendamisalast tuge koolituse ndol, ettevottepoolseid praktikajuhendajaid
tunnustanud ega praktikaettevotteid regulaarselt kilastanud. Noukogu hinnangul on juhendi
punkt 6.3 taidetud osaliselt.

4) Juhendi punkt 7.2 satestab, et Gpetajate kutse-, eri- ja ametialane areng lahtub dppekavadest,
Oppijate vajadustest ja osapoolte tagasisidest ning eneseanallilisist. Vastavalt kutseGppeasutuse
seaduse §38 I6ikele 4 6ppekasvatusala téotaja osaleb tdienduskoolituses vastavalt individuaalsele
koolitusvajadusele, et sdilitada enda t6balane professionaalsus. Kooli eneseanaliilsi pdhjal
koostatakse koolitusplaan tuginedes arenguvestluste tulemustele. Hindamisprotsess jooksul ei
leidnud see kinnitust ning ei selgunud kutsedpetajate erialastel tdienduskoolitustel osalemise
maar. Kutsedpetajad ei ole kdinud staZeerimas ning kool selle vGimalust ei nde. Hindamiskomisjoni
hinnangul on praktikaettevGtetes stazeerimine oluline mehhanism valdkonna kiire arenguga
kursis hoidmiseks ning dppeprotsessi parendamiseks. NGukogu hinnangul on juhendi punkt 7.2
taidetud osaliselt.

10. Lahtuvalt punktis 9 toodud puudustele hindas ndukogu, et

1) Oppekavarihmas transporditeenused toimuv Gppetdd vastab osaliselt kvaliteedi hindamise

kriteeriumidele ja digusaktidele, mille tulemusena

OTSUSTAS:

Viia labi jargmine kvaliteedi hindamine Eesti Merekooli 6ppekavariihmas transporditeenused
kolme (3) aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthdalega. Vastu 0.

2) Oppekavarihmas mootorliikurid, laevandus- ja lennundustehnika toimuv Gppet66 vastab
osaliselt kvaliteedi hindamise kriteeriumidele ja digusaktidele, mille tulemusena

OTSUSTAS:



Viia labi jargmine kvaliteedi hindamine Eesti Merekooli oppekavariihmas mootorliikurid,
laevandus- ja lennundustehnika kolme (3) aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthadlega. Vastu 0.

3) Oppekavariihmas elektrienergia ja energeetika toimuv Gppetdd vastab osaliselt kvaliteedi
hindamise kriteeriumidele ja Gigusaktidele, mille tulemusena

OTSUSTAS:

Viia ldbi jargmine kvaliteedi hindamine Eesti Merekooli Oppekavariihmas elektrienergia ja
energeetika kolme (3) aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthadlega. Vastu 0.

11. Noukogu teeb Eesti Merekoolile ettepaneku esitada nGukogule hiljemalt 02.09.2026 kirjalik Glevaade
hindamisaruandes esitatud soovituste alusel kavandatud ja ellu viidud tegevuste ning nende
tulemuste kohta.

12. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt |abi viidavate hindamistoimingutega v6i hindamisndukogu otsusega on
rikutud tema Gigusi vGi piiratud tema vabadusi, on voimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses
satestatud korras. Vaie esitatakse hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab viie paeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Hindamisndukogu
lahendab vaide kiimne paeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v6ib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise tdhtaega
pikendada kuni kolmekiimne pdeva vorra.

HAKA hindamisndukogu otsuse vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle
kattetoimetamisest, esitades kaebuse  Tallinna Halduskohtu  Tallinna kohtumaijja

halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Hele Tammenurm
Kutsehariduse hindamisndukogu aseesimees

/allkirjastatud digitaalselt/

Kai Hermann
Kutsehariduse hindamisndukogu sekretar

/allkirjastatud digitaalselt/



