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Kvaliteedihindamise protsess ja PDCA

pideva parendamise tsukkel

* Tsukkel toodtab, kui koik tsukli osad efektiivselt rakenduvad

* Esimesel kolmel etapil on vaartus vaid,siis, kui ka neljas
etapp edukalt labitakse (TWG)

* Uuringute tulemused (Amaral&Rosa, 2008; Smith, 2008;
Visscher, 2009; Weiss 1998;..)

* Reaalne elu EU Quality Assurance

* Miks hindamistulemusi A e
ei kasutata?
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Uurimisprobleem ja eesmark

°* Uurimisprobleem: missuguste kutsedppe oppekavarihmade
kvaliteediprobleemide osas on PDCA pideva parendamise
tstkkel edukalt rakendunud ning missuguste osas mitte?

°* Eesmark: valja selgitada, missuguseid kutsedppe
oppekavarihmade kvaliteediprobleeme toodi valja 2011. a.
pilootvooru ja 2014. a. akrediteerimise aruannetes ning kuidas
kajastus 2014. a. aruannetes varasemalt osutatud puuduste
parendamine.

* Eesmargi taitmiseks analldsiti akrediteerimise aruandeid,
kusjuures aruannetena kdésitleti nii koolipoolseid OKR
aruandeid kui ka hindamiskomisjoni aruandeid.
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Uurimiskusimused

1) Missuguseid kvaliteediprobleeme toodi valja 2011. a.
akrediteerimise pilootvoorus osaliselt akrediteeritud kutsedppe
oppekavarihmade akrediteerimise aruannetes?

2) Missuguseid kvaliteediprobleeme toodi valja 2011. a. osaliselt
akrediteeritud ja 2014. a. teistkordse akrediteerimise
labinud kutsedppe oppekavarihmade akrediteerimise
aruannetes?

3) Missuguste 2011. a. kutsedppe d0ppekavarihmade
akrediteerimise aruannetes valja toodud kvaliteediprobleemide
osas kirjeldatakse 2014. a. aruannetes lahendusteni
joudmist/mitte joudmist?
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Valim — mida uuriti?

* 2011. a. kutsedppe OKR-de akrediteerimise pilootvoor,
kokku hinnati 37 OKR (24 kutsedppeasutust)

* Taisakrediteering: 18 OKR, osaline akrediteering: 19 OKR

®* Osaline akrediteering — jargmine hindamine 2014. a. —
voimalus uurida 3 a. jooksul rakendunud tegevusi

2011. a. kutseoppe 2014. a. kutsedppe
oppekavariihmade oppekavarihmade
akrediteerimise pilootvoor akrediteerimine

1) Kooli 6ppekavarihma 18 aruannet 18 aruannet
aruanded

2) Hindamiskomisjoni 18 aruannet 18 aruannet
aruanded

36 aruannet 36 aruannet
* Nii kooli kui hindamiskomisjoni aruannetes valja toodud

probleeme analluisiti antud kontekstis Uhtse tervikuna
* OKR kvaliteediprobleemid jagati 4 teemavaldkonda
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Tulemused - 4 teemavaldkonna
loikes %

R

oppekavaruhma oppe- ja oppekavaruhma eestvedamise ja
kasvatusprotsessiga seotud juhtimisega seotud
kvaliteediprobleemid kvaliteediprobleemid

OKR
kvaliteediprobleemid

oppekavaruhma inim- ja
materiaalressursside juhtimisega
seotud kvaliteediprobleemid

y. |

kvaliteediprobleemid dppekavarihma
koostoos huvigruppidega
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Kvaliteediprobleemid 2011. a. (UK 1)

OKR 6ppe- ja kasvatusprotsessiga seotud
kvaliteediprobleemid

_Alateema 1:
Oppetegevuse
korralduse

Alateema 2:
Praktika
korraldus_e

_Alateema 3:
Opet toetavate
valdkondade

- Kaasamine OK arendusse; 6petajate tdokavad;

N

valjundipohine hindamine; dokumentatsiooni
kaasajastamine; Oppemeetodid; Oppeainete
|6imimine; oppevormid; tunniplaanid; moodulite
loogiline jargnevus; taienduskoolitused

Praktikabaaside eelhindamissusteem:;
koostoolepingud praktikabaasidega; dokumentide
kaasajastamine; praktikabaaside juhendajate
koolitamine; praktikabaaside registrite loomine

\

Tugiststeemide loomise vajadus (HEV,
Opiraskused); valjalangevus; kutseeksamitest ja —
voistlustest osavott; RV projektides osalemine; e-
oppe intensiivsem arendamine
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Tulemused %

R

oppekavaruhma oppe- ja oppekavaruhma eestvedamise ja
kasvatusprotsessiga seotud juhtimisega seotud
kvaliteediprobleemid kvaliteediprobleemid

OKR
kvaliteediprobleemid

oppekavaruhma inim- ja
materiaalressursside juhtimisega
seotud kvaliteediprobleemid

N |

kvaliteediprobleemid dppekavarihma
koostoos huvigruppidega
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Kvaliteediprobleemid 2011. a. (UK 1)

OKR eestvedamise ja juhtimisega seotud
kvaliteediprobleemid

_ * Juhtimissusteemi reorganiseerimise vajadus;
SAtlf;feeemﬁi Slé ebaselge vastutus OKR arendamises; vajadus
juhtin?ise susteemsete koosolekute jarele; efektiivsem
probleemid meeskonnatoo ja/voi koostoo teiste
struktuuriuksustega
. |
. OKR-p6histe tulemus- ja vérdlusnaitajate N
glaiccuas puudumine; arendusteks vajalike strateegiliste
dol!ﬂl;:\)e!r?tat- dokumentide puudumine;sisehindamissusteem;
siooni OKR ja kooli eesméarkide seostamine; aeglane
probleemid |non||kum|ne eesmarkide ja tulemuste
| vordlemine

\ y
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Tulemused %

R

oppekavaruhma oppe- ja oppekavaruhma eestvedamise ja
kasvatusprotsessiga seotud juhtimisega seotud
kvaliteediprobleemid kvaliteediprobleemid

OKR
kvaliteediprobleemid

oppekavaruhma inim- ja
materiaalressursside juhtimisega
seotud kvaliteediprobleemid

N |

kvaliteediprobleemid dppekavarihma
koostoos huvigruppidega
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Kvaliteediprobleemid 2011. a. (UK 1)

OKR inim- ja materiaalressursside juhtimisega
seotud kvaliteediprobleemid

» Koolitussusteem; riigikeele oskus; eneseanallusi \
Alateema 1: ja arenguvestluste rakendamine; koolituste
Personali mojusus; stazeerimine; tunnikulastus; ebapiisav IT
tugi; keskmine vanus; tunnustamissusteemid,;

probleemid rahulolu efektiivsem uurimine/tdéstmine;
| tookoormus; sisseelamine; kvalifikatsiooninduded

p —

Alateema 2: « Kehvad Oppetingimused; toovahendid; IKT seis;
Materiaal- | majutusprobleemid; infosusteemide arendamise
ressursside vajadus; erialase kirjanduse puudus, e-materjalide

| ‘ ‘ | ' vahesus; ebaselge eelarve jagamine; MLT

hankimine; liavahendite vajadus
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Tulemused %

R

oppekavaruhma oppe- ja oppekavaruhma eestvedamise ja
kasvatusprotsessiga seotud juhtimisega seotud
kvaliteediprobleemid kvaliteediprobleemid

OKR
kvaliteediprobleemid

oppekavaruhma inim- ja
materiaalressursside juhtimisega
seotud kvaliteediprobleemid

N |

kvaliteediprobleemid dppekavarihma
koostoos huvigruppidega
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Kvaliteediprobleemid 2011. a. (UK 1)
Kvaliteediprobleemid OKR koostods

huvigruppidega

a . - . N\

« Tagasisidemehhanismide arenguvajadus

Alateema 1: (susteemsemad rahulolukUsitlused; to6andjate
e tagasiside); koolipoolne initsiaiiv; huvigruppide

vahene kaasamine OKR juhtimisse; kooli ndukogu

olemasolvate
huvigruppi ebaselge roll OKR arenduses. Siisteemsus/(eraldi
| tegevuskava)

(@ | o\

Alateema 2: « Tihedam koostoo teiste kutsedppeasutustega,
Probleemid korgkoolidega, erialaliitudega ja lastevanematega;
koostoo vilistlased kui huvigrupp; vahene osalus

|' laiendamisega ‘ erialavorgustikes
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Kvaliteediprobleemid 2014. a. (UK 2) %

Kvaliteediprobleemid esinesid jatkuvalt samades
teemakategooriates, kuid probleeme toodi vahem esile
Lisandunud probleemid: intensiivsemalt opetajate
riigikeele oskus ja materiaaltehnilise baasi Ulalpidamine

oppekavaruhma oppe- ja
kasvatusprotsessiga seotud
kvaliteediprobleemid

oppekavaruhma eestvedamise ja
juhtimisega seotud
kvaliteediprobleemid

OKR
kvaliteediprobleemid 0

oppekavaruhmainim- ja
materiaalressursside juhtimisega
seotud kvaliteediprobleemid

kvaliteediprobleemid 6ppekavaruhma
koostoos huvigruppidega
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2011. a. kvaliteediprobleemidele ~
lahendusteni joudmine/mitte joudmine %
2014. a. aruannetes (UK 3)

* Kirjeldatakse nii erinevaid lahendusi, edasi tegelemise
vajadust kui ka seda, et probleem on jatkuvalt aktuaalne
®* Osa probleemidest pole enam 2014. a. valja toodud

1) OK-de arenduse ja OKP siisteemne
dokumenteerimine;

2) Dokumentatsiooni kaasajastamine;
3) Praktikabaaside nimekirjad/andmebaasid;
4) Aktiivsem osalemine kutsevaoistlustel;

5) Tugisuisteemide loomine HEV |j
opiraskustega opilastele

1) Tootav ja kaasaegne sisehindamisstlisteem;
2) Juhtimisstruktuuri reorganiseerimine;
3) Piisav infokogumine OKR kohta (n: OIS);

4) Infoliikumise kiirus (koosolekud, infotunnid,
OIS)

2014. a.probleemina
valja ei toodalkirjeldatakse

vaid lahendusi

1) Opetajate eneseanaliiiisisiisteem;
2) Tootajate arenguvestluste susteem;

3) Muutunud 6ppetingimused ja kaasaegsed
toovahendid
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Kokkuvotvalt

°* Aruannete analulus naitas, et aastatel 2011-2014 oli enamik
kvaliteediprobleemidest osaliselt lahendatud, kuid vaga
edukad valdkonnad ei eristunud

°* PDCA pideva parendamise tstkkel to6otas terviklikult
Uksikute puuduste parendamisel (12 probleemi, mille osas
kirjeldati vaid lahendusi)

* See kinnitab ka varasemaid uuringuid, mille kohaselt:

a) PDCA tsukli Control etapi hindamistulemusi ei kasutata

parendustegevuste kavandamisel ja rakendamisel piisavalt ja

b) parendamise etapp osutub kvaliteedi tagamisel ja tdsmisel
keerukaimaks

16 /AHCHIMEDES



Lisaks eelnevale uuriti kvaliteedi-

probleemide lahendamist OKR-pdhiselt

Kooli dppekavariihma
eneseanalliiisi aruande
arenguvaade 2011

Hindamiskomisjoni
aruanne 2011 - parenduste
vajadused

17

Kooli dppekavariithma
eneseanaliitisi aruande
hetkevaade 2014

Hindamiskomisjoni
aruanne 2011 - lahendust
vajavad puudused

Hindamiskomisjoni
aruanne 2014 - viited
parendustegevuste
rakendumisele

Kas arenguvaate tegevused
on 3 a. jooksul
rakendunud?

Kooli dppekavarithma
eneseanaliitisi aruande
hetkevaade 2014

Kas parendustegevused on
3 a. jooksul rakendunud?

Kas lahendust vajavad
puudused on 3 a. jooksul
rakendunud?
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2014. a. akrediteeriti neist 18 OKR-st juba 14 6 aastaks
Seega PDCA tsukkel tootab vaga hasti 14 juhul 18-st?

Kool/ |Enese 2011-Enese 2014 Akre 2011 - Enese 2014 Akre 2011 - Akre 2014
OKR OK ? El OK ? El OK ? El
Kool 1 67% 24% 9% 60% 23% 17% 41% 11% 48%
Kool 2 53% 20% 27% 70% 22% 8% 48% 18% 34%
Kool 3 82% 12% 6% 71% 9% 20% 75% 8% 17%
Kool 4 53% 27% 20% 48% 36% 16% 70% 16% 14%
Kool 5 71% 24% 5% 64% 27% 9% 61% 20% 19%
Kool 6 55% 19% 26% 57% 32% 11% 55% 21% 24%
Kool 7 52% 11% 37% 78% 16% 6% 42% 23% 35%
Kool 8 35% 9% 56% 41% 41% 18% 50% 25% 25%
Kool 9 63% 22% 15% 61% 15% 24% 68% 6% 26%
Kool 10 42% 38% 20% 69% 17% 14% 65% 13% 22%
Kool 11 44% 44% 12% 54% 26% 20% 52% 24% 24%
Kool 12 62% 25% 13% 70% 30% 0% 53% 31% 16%
Kool 13 51% 17% 32% 59% 21% 20% 68% 12% 20%
Kool 14 69% 27% 4% 56% 30% 14% 62% 21% 17%
Kool 15 62% 26% 12% 50% 40% 10% 54% 37% 9%
Kool 16 38% 33% 29% 44% 37% 19% 60% 27% 13%
Kool 17 56% 40% 4% 72% 23% 5% 74% 26% 0%
Kool 18 35% 48% 17% 23% 50% 27% 27% 37% 36%
Keskmine 55% 26% 19% 58% 28% 14% 57% 21% 22%
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Kvaliteediprobleemide lahendamine 2

* Kolme vordluse tulemused lldiselt sarnased

* Rakendunud parendustegevused:

1) Positiivsemad hinnangud: 2011 HK / 2014 kooli aruanne

2) Kriitilisemad hinnangud: 2011 kooli / 2014 kooli aruanne

3) HK hinnangute vordlus sarnanes pigem kooli vastava vordlusega.

Jareldus: objektiivsus, adekvaatsus?
* Lahendamata probleemide osas:
1) 2014 konkreetsed toendid arenduste mitterakendumise kohta
Mitterakendunud tegevused: a)2014 endises sonastuses b) endiselt
arenguvaates c) konkreetselt kirjas kui tegemata voi kui probleem

°* HK aruannete vordluses selliseid probleeme enim - 1/5
° ,Vahim on tegemata" koolide aruannete vordluses
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Kvaliteediprobleemide lahendamine 3

2) 2011 seatud tegevused, millele 2014 enam viiteid ei olnud

* Viidete puudumine tahendab aruannete jarjepidevuse
puudumist, kuid aruanded on kooli ja HK t66dokumendid

°* Enim viiteid puudus vordluses HK 2011 / 2014 kooli aruanne

N: 1 OKR puhul polnud 50% HK poolt 2011. a. véalja toodud

parenduskohtade puhul 2014. a. kooli aruandes viiteid

* Parim jarjepidevus HK aruannete vordluses. Jareldus..

* Pideva parendamise tsukli idee??

* Kas 1/3 puuduva info osas olid muutused, missugused?

KOKKUVOTE: keskpéarane kvaliteediprobleemide parendamine
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Kvaliteediprobleemide lahendamine 4

21

Enamasti akrediteeriti 6 aastaks OKR-d, mille
arenguvaated olid kdrgelt hinnatud (14-st 12 OKR)

4 OKR, mille arenguvaated olid nii kooli kui HK poolt voi
HK poolt hinnatud ndérgemalt, akrediteeriti 3 aastaks

Kas 2014. a. hinnati 2011. a. parendamiseks planeeritud
kvaliteediprobleemidega tegelemise edukust v0i jargmise
perioodi (2014+) tulevikuvisiooni?

Kuivord hinnati teistkordsel akrediteerimisel lldse 3 aasta
jooksul tehtud to0 tulemuslikkust kvaliteedinaitajate
parendamise osas?
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Kvaliteeditsukli 4. etapis (Review/Act) luuakse
protseduurid, mis aitavad saavutada varem maaratletud
eesmargid ja tagasiside tulemusel saadud uued eesmargid
(EQAVET Indicators Toolkit)

VS

[ Plan ]

AR

Control} [ }
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Marksonad

* Nii uurimisté6 Uldpilt kui ka OKR-pdhiste arengute analiiis —
PDCA tsukkel ei ole olnud markimisvaarselt edukas:

a) On vahe probleeme, mille osas kirjeldati vaid lahendusi

b) Parenduste rakendumine oli 50%

° Taisakrediteering ei olnud niivord seotud tehtuga, vaid
hindamiskomisjonide hinnangud kajastasid arenguvaadet

® Oluline on aruannete kvaliteet. Need on t66dokumendid!

°* Koolide motivatsioon parendustegevusteks peaks tousma

°* Jareltegevuste siisteem — monitoorib ja vdhendab sisulist
erinevust akrediteerimistulemuste ja tegelike tulemuste vahel

°* Probleemide lahendamine ja kvaliteedi tostmine on pidev

* PDCA tsikkel koosneb 4 etapist ja koik need peavad

toimima, et pideva parendamise idee tootaks
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Aitah tahelepanu eest!
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