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e Koolitusasutuse eneseanaluiis
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e Koolitusasuse dokument nimega “Tunnistus” Oppekava ldbinutele (asutuse esitatud téend
veebivestlusel)

1. OPPEKAVAARENDUS JA OPPEKAVA

1.1. Oppekava on tdenduspdhine ja ajakohane.

Eneseanaliitisist ja vestlusest koolitusfirmaga ilmnes, et asutusel ei ole kindlat korda vdi ajakava
dppekavade (ilevaatamiseks, vaid see toimub juhuslikult. Oppekavade arendamiseks alusmaterjale ei ole,
eneseanallilsi kohaselt toetutakse vaid varasemate koolitustel osalejate tagasisidele. Asutus esitas ka
klientide tagasisidevormi, mis koosnes 3 kisimusest ning vestlusel selgus, et kiisimusi muudetakse
aeg-ajalt. Seetdttu on asutusel kogunevat tagasisidet raskem slistematiseerida ja Oppekava arendamisel
kasutada. Vestlusel selgus, et ettevotte alustas selle koolituse pakkumist 2021. aastal ja siiani on toimunud
kimmekond koolitust.

Vestlusel asutusega selgus, et Oppekavade koostamise aluseks on olnud koolitusasutuse juhi, Ghtlasi
ettevdtte omaniku ja koolitaja valdkonna tundmine, t66kogemus, seniste klientide tagasiside ja
konkurentide tegevuse jalgimine. Konkreetseid turu-uuringuid teemade, nende kasitlemise
tdenduspdhisuse, turule sobivuse ja sisu osas pole tehtud. Oppekava koostamisel pole tehtud ka uuringuid
vOi koostd6od tooandjatega, sihtgrupiks olevate mikroettevotjate, alustavate ettevotjate, miligi- ja
turundusinimestega ega ka valdkonna ekspertidega.

Vestluses selgus, et asutuse juht, kes on Uhtlasi ka lektor, koostas dppekava koos kaaslektoriga. Hiljuti
palgati ettevottesse haridustod kogemusega inimene, kes edaspidi vastutab muuhulgas ka dppekavade vilja
tootamise ja arendamise eest.

Eelnevast lahtudes leiab komisjon, et asutus ei tegele Oppekava uuendamisega sisteemselt. Kuna
Oppekavade loomiseks voi uuendamiseks konkreetsed kriteeriumid puuduvad, sisendinfot ei korjata ega
siistematiseerita, ei saa pidada 0ppekava ajakohaseks ja tdenduspdhiseks.

e Oppekavade arendamine ja iilevaatus ei ole siisteemne, tdenduspdhine ega ajakohane.



o Komisjon soovitab asutusel paika panna ajakava, mille jargi toimub dppekavade analiis ja
maarata sellega tegelevad inimesed.

o Teiseks soovitab komisjon asutusel maarata, milliseid andmeid (sh statistikat) tuleb koguda ja
anallisida ja millised on olulised kriteeriumid olemasoleva dppekava muutmiseks vdi uute
Oppekavade viljatéotamiseks (nt eelmise perioodi koolituste kvaliteedinditajad,
konkurentsinditajad, uute uuringute avaldamine jne).

o Koikidelt olulistelt sidusriihmadelt soovitab komisjon koguda sisulist informatsiooni (naiteks
uuring sihtgrupi hulgas, mis tdpsustab vajaduse konkreetse Oppekava jarele, td0andjate
kiisitlemine, erialaorganisatsioonide voi turundustekstide tarbijate arvamus, valdkonna
ekspertide hinnangud vm).

1) Koolituste loomisel ja arendamisel kaasatakse praegu ainult kaaslektoreid. Komisjon soovitab lisaks
poorduda Eesti Keele Instituudi, Turundajate Liidu vm ekspertide poole, kellel on terviklik lilevaade
turundustekstide koostamise probleemidest ja levinumatest vigadest. Koostédvariantideks vdib olla
Uhine t66grupp, mille tulemustest on kasu mdlemale osapoolele, teenuse ostmine vms.

1.2. Oppekavade arendamine arvestab koolituse sihtriihma vajadusi.

Vestlusest koolitusfirma esindajaga ilmnes, et idee pakkuda seda Oppekava tuli tema eelnevast
tookogemusest vaikeettevotetele turundusteenuse pakkujana. Sel ajal kohtus ta ettevotjatega, kellel
puudusid oskused koostada sobivaid muigitekste ja polnud ressursse palgata selleks agentuur. Vestlusel
asutusega selgus, et dppekava arendamisel siiski ei tehtud tdapsemaid uuringuid ega kdisitlusi, hiljem on
arvesse voetud seniste pohiliste osalejate - mikroettevotjate tagasisidet .

Veebilehel toodud Gppekavas on sihtrihma kirjeldus jargmine: “Koolitus sobib vaga hasti ettevéotte
juhtidele, turundus- ja midgivaldkonnas tootavatele inimestele, alustavatele ettevotjatele ja
vabakutselistele. See koolitus on kdigile, kes tahavad oma tooteid vdi teenuseid paremini miia.”

1. Sihtrihma kirjeldusena on see liiga lai ja mitmeti mdistetav ja on vaid osalises vastavuses
hinnatava Oppekava sisuga. Nimelt on koolituse sihtgrupiks peetud ka turundus- ja
miutgivaldkonnas téotavaid inimesi, kes aga on enamasti juba kursis vahemalt Uhe
dpiviljundiga (nt sihtgrupi ja selle analiiiisiga). Oppe sisu hinnates on tegemist baaskoolituse
vOi sissejuhatava koolitusega, kuid sihtgrupi Gihe osa teadmised liletavad osaliselt seda taset.
Ka on naiteks pohiliselt turundusvaldkonnas tootavatel inimestel enamasti vaja kirjutada
turundustekste palju sagedamini ning need voivad olla keerukamad ja erinevat tilipi, kui
koolituse jooksul kasitletakse.

2. Mitmeti mdistetav on sihtriihma kirjelduses esinev moiste “vabakutseline”. Vestlusel
asutusega selgus, et selle all mdeldakse inimesi, kes juba tegelevad sotsiaalmeedias
turundamisega. Sellise sihtgrupi jaoks, kellel juba on mingid teadmised kirjutamisest ja
sihtrihmast, ei ole see koolitus tervikuna piisavalt arendav.



3. Sihtrihma kirjelduses on margitud, et “...koolitus sobib kbigile, kes soovivad oma tooteid voi
teenuseid paremini miiiia.” See on eksitav, sest koolitus puudutab siiski mitvate tekstide
kirjutamist, mitte mitki Gldiselt.

Eelnevast ldhtudes leiab komisjon, et Gppekava loomisel ei ole sihtriihma vajadusi piisavalt hasti silmas
peetud.

1)

2)

3)

1.3.

Sihtriihma kirjeldus ei ole vastavuses Gppekava sisuga. Seega tuleb asutusel muuta sihtriihma voi
Oppekava. Komisjon soovitab koguda lisainfot sihtgrupi vajaduste kohta ka to6andjatelt, sihtgrupilt
ja kommunikatsiooni- vdi turundusekspertidelt. Komisjon soovitab ka tapsustada, et tegemist on
baaskoolitusega voi sissejuhatava koolitusega, mille kaigus antakse esmased teadmised tekstide
koostamiseks.

Sihtgrupi kirjeldus on liiga laialivalguv ja sGna “vabakutseline” segadust tekitav. Komisjon soovitab
tapsustada tekstis, keda on mdeldud vabakutseliste all, kui asutus otsustab seda dppekava siiski
neile pakkuda. Komisjon soovitab asutusel defineerida sihtgrupp nii, et osalejate tase oleks
vBimalikult Ghtlane ja osalejate vajadused sarnased.

Eksitav lause “See koolitus on kdigile, kes tahavad oma tooteid vdi teenuseid paremini miita” tuleks
sOnastada nii, et see naitaks, et koolitus puudutab siiski vaid paremini toodet, ideed vdi teenust
mudvate tekstide koostamist, mitte kogu mulgiprotsessi.

Oppekavariihma oppekavade erinevad osad (pealkiri, eesmirk, Opiviljundid,
teemad, meetodid, hindamine, iseseisev t60) moodustavad sidusa terviku ja
toetavad oppekava eesmarkide ja opivaljundite saavutamist.

Koolitusasutuse veebilehel oleval 6ppekaval puudub pealkiri, millega eksitakse tdaienduskoolituse standardi

§ 2 Ig 1 punkt 1 ja Ig 3 vastu. Selle asemel on faili nimena vdi reklaamtekstina késitletav “Opi kirjutama

veenvaid miulgitekste, mis toovad sulle jarjepidevaid miilike!” Seetottu lahtub komisjon veebilehel toodud

koolitust tutvustavas tekstis (reklaamtekstis) toodud pealkirjast “Praktiline Copywritingu meistriklass”.

Oppekavas olev info Bppekava pikkuse kohta ei lange kokku koolituse reklaamteksti ja vestlusel saadud

infoga. Oppekava kohaselt kestab koolitus iihe paeva ja dppe kogumaht on 14 tundi (auditoorne ja

praktiline t66 8 tundi ning iseseisev t66 6 tundi). Veebilehel esitatud koolituse reklaamtekstis on koolituse

pikkuseks on kaks pdeva ning auditoorse ja praktilise t66 kestvus on 10 tundi. Vestlusel selgitas asutuse

esindaja, et tegelikult on koolituse pikkuseks siiski kaks paeva ehk 16 tundi (10 tundi auditoorne ja

praktiline + 6 tundi iseseisev t60).

Uks dpivaljunditest on “Osaleja planeerib klienditeekonna eri etappidele vastavaid tekste”, kuid
Oppekava teemade all on seda mainitud hoopis kui “Milgilehter ehk Klienditeekonna eri
etappidele vastavad tekstid”. Klienditeekond ja mitgilehter ei ole aga slinonilimid. Nimelt on
miutgilehter vaid osa klienditeekonnast, n6 kliendi huvitatuse aste lineaarselt, kuid klienditeekond
on vahem lineaarne ja kasitleb kliendi koiki erinevaid voimalikke kokkupuutepunkte firmaga.



Oppekava reklaamtekstis on aga hoopis lause: “Kuidas ehitada iiles enda ettevdttele sobiv
mutgitunnel”, mis on liiga lai, kuna mitgitunnel séltub iga ettevotte puhul tema mudgimudelist,
mis on ettevotte strateegia osa. Midgitunneli lilesehitamine teemana ei ole ka tekstide koostamist
puudutavale koolitusele sobiv ja selle Ulesehitamist ei j6uaks ka koolituse jooksul Opetada, eriti
juhul, kui ettevottel on lai tooteportfell ja vdaga erinevad sihtgrupid. Kill aga sobiks s@nastus
“Tekstide kirjutamine vastavalt ettevotte mitgilehtrile” vms.

e Opiviljundid on kavas nimetatud teemadega osaliselt kaetud. Muiigitekstide kirjutamise
spetsiifiliste oskuste omandamisele on pihendatud 2 0Opivdljundit, mis arvestades lubatavat
meistriklassi formaati pole piisav. Opiviljund “Osaleja tunneb copywritingu tehnikaid” on kaetud
teemaga vaid osaliselt. Nimelt on copywriting’u ehk turundus- véi mutgitekstide tehnikaid palju.
Teemade all on viide vaid kdige levinumate mudelite dppimisele. Ka on teemade all kirjas, et
Opetatakse “meilikirjade, reklaamtekstide ja veebilehe tekstide kirjutamise kdige olulisemaid
pohimotteid”, kuid erinevate turundustekstide tiilipe on rohkem ja nende kirjutamisel on erinevad
pdhimdtted. Opiviljundite jargi pole aru saada, milliseid neist tapselt dpetatakse, teemade all on
neist mainitud kolme. Seega lubab Gpivaljund rohkem, kui teemades kirjeldatud on. Probleem on ka
opivaljundiga “Oskab viiltida tekstis tiilipvigu”, millele puudub teemade all vaste.

e Oppekava tutvustavas tekstis on koolitus pealkirjastatud kui “Praktiline Copywritingu meistriklass”,
mis tekitab segadust - kas tegemist on hoopis koolitusega meistrioskuste omandamiseks, millele aga
dppekava ei viita. Opiviljundeid ja sisu analiiiisides on siiski tegemist baaskursuse vdi sissejuhatava
kursusega. Kuna koolitus kestab 16 akadeemilist tundi ja selles sisaldub 6 tundi iseseisvat t66d, siis
pole see maht piisav pdhjalike teadmiste, veelgi enam - meistrioskuste praktiliseks arendamiseks.
Seetdttu tekitavad oppekava tekst ja koolitust tutvustav tldine tekst koos pealkirjaga vaga erinevaid
ootusi.

a. Pealkiri “Praktiline Copywritingu meistriklass” on eksitav ka seetdttu, et koolituse mahust on
pohiosa (10 tundi) hoopis teoreetiliste oskuste omandamisel ja iseseisvat t66d on 6 tundi.
Vestlusel ilmnes, et kuigi 10 tunni sisse peaks mahtuma nii teoreetiline kui praktiline osa, siis
praktiline osa on minimaalne - see piirdub tavaliselt lihtsate kiisimustega (milline pealkiri
jms) rdhmaarutelus. Ka mitmed koolituse ldabinud Gppurid olid andnud tagasisidet, et
auditoorse t006 ajal peaks olema rohkem praktilisi Glesandeid. Vestlusel ilmnesid ka
jargmised probleemid: iseseisva to0na esitatava teksti liigi voib 6pilane vabalt valida, kuid ligi
pooled Gppurid jatavad t606 lldse esitamata ning ka auditoorse t66 |0puosas ei pea osalema.
Seega ei ole komisjonil kindlust, et Gpivaljunditena margitud praktilised oskused (veelgi
enam - meistritaseme oskused) saaksid omandatud.

b. Koolituse pealkirjas ja Oppekavas esineb sdna copywriting. SOna copywriting on eesti keeles
tsitaatsOna. Copywriting’u vasteks voiks olla reklaamide kirjutamine, turundustekstide
kirjutamine, sisukirjutamine, tekstikirjutamine vms. Kuna koolitusel osalevad ka alustavad
mikroettevdtjad, kes ei pruugi selle sdnaga tdhendusega vaga hasti kursis olla, vdib selline
tsitaatsOna ilma selgituseta pdhjustada segadust.

Oppekava eesmirki eraldi vilja toodud ei ole. Kuigi tdienduskoolituse seaduse jirgi ei ole see ndutud, aitaks
see Opilastel valida endale sobivaimat kursust ja asutusel koos dpivaljunditega hinnata oma eesmarkide
saavutamist.



Oppekavas on hindamismeetodiks ja kriteeriumiks méargitud auditoorses t66s osalemine ja iseseisva t66

esitamine. Vestluses ilmnes, et opivaljundite saavutamist ei hinnata ja teoreetiliste oskuste omandamist ei

kontrollita, iseseisva t60 esitajatele antakse tagasisidet. Kuna iseseisva t60 voib Gppija jatta esitamata (seda

teeb asutuse sonul umbes 50% osalejatest), ei hinnata ka opivaljundite saavutatust.

Eelnevast lahtudes leiab komisjon, et Oppekava erinevad komponendid ei moodusta Uhtset tervikut.

Opiviljundid ei vasta téies ulatuses sihtgrupi kirjeldusele ja teemadele. Kuna auditoorse &ppe tihe osa vdib

Opilane jatta vahele ja iseseisvat t00d mitte esitada, pole kéikide Oppijate Opivaljundite saavutamist

voimalik kontrollida.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Oppekaval puudub pealkiri, see on dra toodud vaid &ppekava reklaamtekstis. Komisjon soovitab
lisada pealkirja ka dppekava juurde.

Komisjoni hinnangul on koolituse pealkirjas olev “meistriklass” eksitav ega viita koolituse tegelikule
sisule, omandatavate teadmiste ja oskuste maérale ja koolitus on oma sisult baaskoolitus. Komisjon
soovitab sdnastada koolituse pealkirja viisil, mis selgitab, kui p&hjalikke teadmisi ja oskusi kogu
miutgitekstide kirjutamise ulatuslikust teemast Oppija tegelikult omandab ja viidata sellele, et
tegemist on baaskoolitusega.

Koolituse pealkirjas olev séna “praktiline” on eksitav ja ei viita tegelikule 6ppetdo vormile. Pealkirjas
kasutatud s6na “praktiline” jatab eksitava mulje koolituse (lesehitusest, kuna vestluses selgus, et
praktilist osa on koolituses vaga vahe. Komisjon soovitab muuta pealkirja, nii et see annaks digesti
edasi teoreetilise ja praktilise dppe osakaalu.

Oppekavas on siinoniiimidena kasutatud mdisteid “miiligilehter” ja “klienditeekond”, mis seda ei
ole. Reklaamtekstis on lubatud Gpetada miitigitunneli tGlesehitamist, kuid nii olulist osa ettevétte
strateegiast ei ole voimalik selle koolituse jooksul Opetada. Komisjon soovitab tdpsustada
kasutatavat terminoloogiat ja moisted lihtlustada.

Iseseisev t06, mille liik on jdetud Oppija enda valida, ei pruugi ndidata kdikide Opivaljundite
saavutamist. Komisjon soovitab lasta dppuritel koostada eelnevalt kindlaks maaratud iseseisev t60,
mis vOimaldaks hinnata Opivaljundite saavutamist (naiteks koostada 3-5 erinevat teksti: Uks
kodulehe tootetekst, liks personaalne mulgikiri, Giks masspostituse uudiskiri jne, mis kokku kataks
kdik Opivaljundid).

Kuigi Oppekava eesmargi vdlja toomine ei ole kohustuslik, soovitab komisjon selle siiski lisada. Kui
Oppe eesmark on, et koolitusel osalenud oskaksid rakendada Gpitut praktilises t06s, siis peaks
praktiline osa olema palju suurema mahuga ja selgemalt defineeritud. Seoses sellega soovitab
komisjon suurendada praktilise t66 osakaalu ja tuua see vilja ka 6ppekavas.

50% Oppuritest jatab dppekava pooleli (st ei esita iseseisvat to0d). Komisjon soovitab teha klientide
hulgas pd&hjalikuma uuringu, mis aitaks védlja selgitada katkestamise tegelikud pdhjused, seejarel
valida sobivam 6ppemeetod, aga samuti kontrollida teemade sobivust sihtgrupile.

Koolituse pikkus kodulehel olevas reklaamtekstis ning dppekava kirjelduses on erinev. Komisjon
soovitab parandada tekstid nii, et need kirjeldavad tegelikku koolituse pikkust ja mahtude jaotust.



1) Olemasolev 6ppekava ei ole kogu sihtgrupile sobiv. Komisjon soovitab seeparast kaaluda véimalust
pakkuda kahte Oppekava, millest liks on praegune baaskoolitus ning teine jatkudppeks vdi juba
kogemustega tootajale mdeldud meistrikursus (voi Gihe dppekava 2 moodulit, mida dppija saab ka
eraldi votta).

2) Komisjon soovitav esmakordselt tekstis kasutamisel kirjutada lahti moiste copywriting - mida selle
all moistetakse. Kuigi see sGna voib ettevotte jaoks mdjutada otsimootorites leitavust, siis ldhtuvalt
Oppekava eesmargist (Opetada inimesi kirjutama) vGiks asutus kaaluda véimalust ndidata head
eeskuju ja valtida vOdrkeelendi - tsitaatsdna kasutamist. Sellisel juhul vdiks edaspidi kdikides
tekstides kasutada l4bivalt Gihte terminit. Uhtlasi vdiks see olla hea vSimalus parandada kodulehe
tekstidesse juhtunud kirjavead.

1.4. Hinnatavatel oppekavadel on selgelt sonastatud oOpivaljundid (taienduskoolituse
standard § 2 Ig 3).

1. Oppekavas on kokku 7 dpiviljundit. Opiviljundite sdnastus on keeleliselt arusaadav, kuid sisuliselt
on moned neist ebatdpsed ja liiga mahukad ning ei ole selge, kuidas neid on vdimalik koolituse
I6puks omandada. Osad opivaljundid ei ole hinnatavad ja moddetavad.

a. Opiviljund “Osaleja oskab reklaamtekstides kasutada diget sdnavara ja viljendeid” on liiga
lai ning on raskesti m&ddetav ja hinnatav. Oige s&navara ja viljendite valimise teema on viga
mahukas, valik soltub sihtgrupist ja selle demograafilistest ndaitajatest ning
vaartushinnangutest, teksti eesmargist, kanalist, kus teksti levitatakse, ettevotte brandist,
autori personaalsest stiilist, teksti stiilivarjundist jms. Samuti pole selge, mida md&eldakse
“dige” all, sest tegemist vOib olla semantilise kiisimusega. Valjend, mis Ghes kontekstis voi
turunduskanalis on Oige ja sobib ettevdttes Uhele sihtgrupile, ei pruugi seda olla teises
kanalis voi kontekstis ega sobida sama ettevotte teisele sihtgrupile.

b. Opiviljund “Oskab analiiiisida sihtriihma ja kaardistab turgu” on ebaselge, mida mdeldakse
turu kaardistamise all.

c. Opivéljundi “ Oskab viltida tekstis tiitipvigu ja kirjutada nii, et mdte ka lugejale kohale jduab”
sdnastus on liiga ambitsioonikas ning vaga raskesti hinnatav. Kuna mulgiteksti koostamisel
on voimalik teha palju ja erinevaid tltpvigu (grammatilisi, sisulisi, stiililisi, psihholoogilisi
jm), pole &pivaljundi sdnastuses paris selge, milliseid tllpvigu moeldud on. Seda
Opivaljundit on vaga raske hinnata, sest “motte kohalejéudmist lugejale” on raske hinnata -
tegemist on subjektiivse naitajaga.

Kuigi mdéne Opivaljundi sGnastus on liiga Uldine, on probleem pigem semantiline ega mdjuta oluliselt
kriteeriumi nduetele vastavust.

Eelpool nimetatud Opivadljundite sdnastus on liiga lai ja monel mdistel on palju erinevaid
télgendamisvdimalusi. Komisjon soovitab sOnastada 6pivaljundid konkreetsemalt ja Gihtlasi rohkem lahti
kirjutada. Naiteks “Koolitusel osaleja oskab valtida 10 enamlevinud stiiliviga” voi “Oskab anallisida
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sihtrithma ja kaardistab turgu” asemel “Osaleja oskab vidlja selgitada oma sihtgrupi olulisemad
vaartushoiakud”. Kui dpivaljundid on konkreetsemalt sdnastatud, on vdimalik neid ka hinnata.

1.5. Opiviljundid on etteantud sisu ja 6ppekavas planeeritud dppeajaga saavutatavad
ning oppekavas on vilja toodud 6ppemaht ja Oppe osakaalude maht.

Oppekava mahuks on veebilehel margitud 16 tundi, millest teoreetilist ja praktilist osa on 10 tundi ning
iseseisvat to6d 6 tundi. Koolituse kirjelduses on toodud, kui suur on teoreetilise ja praktilise osa maht (10
tundi), kuid nende omavahelist proportsiooni eraldi valja toodud ei ole. Vestlusest ilmnes, et asutusel on
probleeme praktilise osa maaratlemisega ja selle osakaal auditoorses Gppes on vaga vaike - vaid monele
praktilisele klisimusele vastamine (nt milline pealkiri tekstile sobib jms), seega on valdav osa koolitusest
teoreetiline. Samas ndeb asutus praktilise toona ka iseseisva 166 kirjutamist, kuid vestlusel ilmnes, et
iseseisva t00 aja maaratlemine st selle mahu planeerimine valmistas asutusele probleeme.

Opiviljundid on enamasti etteantud aja jooksul saavutatavad, kuid mitte kdik. Opiviljundid ”"Oskab viltida
tekstis tllpvigu ja kirjutada nii, et mote lugejale kohale jduab” ning “oskab kasutada Giget sdonavara ja
valjendeid” ei ole tdendoliselt Gppeaja jooksul saavutatavad (tllpvigade ja dige sGnastuse teema on vaga
lai).

Kui Oppija esitab iseseisva t60, antakse sellele kas vastavas Facebooki grupis voi e-kirjaga tagasisidet.
Hindamist ei toimu. Koost66 ning ndustamine jatkuvad koolitaja ja Oppijate vahel ka 2 nadala jooksul peale
koolituse I6ppu, kuid see protsess ei ole reguleeritud ega ole kasitletav koolituse osana.

Oppemahtude osakaal vajab tidpsustamist. Komisjon soovitab labi mdelda iseseisva t66 (nt sihtriihma
analtisimine, tekstide koostamine) ja praktilise t66 (nt konkreetse Gppelilesande taitmine) rollid, et saaks
otsustada nendele maaratud mahtude (le ning seega viia koolituseks moeldud aeg vastavusse reaalse
ajakuluga, mis vdimaldab saavutada maaratud Opivaljundid. Vastav info lisada ka Oppekavasse. Kui
Oppekava fookus on otsustatud jatta nn meistriklassi dppele, siis tuleks praktilise dppe mahu osakaalu
tOsta, et Oppija tdepoolest saaks harjutada praktilisi oskusi, sivendada vilumusi, omandada tdhusaid
toovotteid ning asjakohaseid rutiine.

KOONDHINNANG OPPEKAVAARENDUSE JA OPPEKAVA HINDAMISVALDKONNALE: Nouded
ei ole taidetud

Hindamisvaldkonna “Oppekavaarendus ja dppekava” hindamise kiigus tuvastas komisjon jargmist.

e Koolitusasutus tootab vdlja ja arendab dppekavasid ilma konkreetse plaanita. Hinnatav dppekava ei
ole tdenduspdhine ega ajakohane. Oppekava arvestab suurema osa, kuid mitte kogu sihtgrupiga.



e Oppekava osad ei moodusta omavahel sidusat tervikut. Oppekavas kirjas olnud ja tegelikud
hindamiskriteeriumid erinevad ja seega ei saa kinnitada nende sidusust Opivaljunditega. Asutus
eksib pealkirja sOnastusega tadienduskoolituse standardi § 2 Ig 3 vastu - “Praktiline Copywritingu
meistriklass” ei valjenda koolituse tegelikku sisu, sest tegemist ei ole praktilise koolituse ega
meistriklassiga. Oppekavas podratakse liiga vihe tihelepanu praktiliste oskuste omandamisele ja
pole selge teooria ja praktilise t66 osakaal.

® Vestluse kaigus selgus, et ligi 50% osalenutest ei esita iseseisvat t66d ja mdned loobuvad ka osast
auditoorsest to0st. Sellest hoolimata valjastatakse neile dokument, mis 6ppekavas kirjas kui téend,
aga tdendusmaterjalina esitas asutus tunnistuse.

e Osad Opivaljundid on sdnastatud liiga laialt, mistottu ei ole nad ettendhtud ajaga saavutatavad.
Moni dpivaljund ei ole teemaga kaetud. Mdne &pivaljundi saavutamist ei ole véimalik hinnata.

Kuna eelmainitud puudused mdjutavad oluliselt kogu hindamisvaldkonna kvaliteeti, siis ei saa komisjon
antud valdkonna nouetele vastamise osas positiivset hinnangut anda ning valdkonna hinnanguks on, et
nouded ei ole taidetud.

2. OPPIMINE JA OPETAMINE

2.1. Iga opivdljundi (sh lldoskuste) saavutamist hinnatakse ja Oppija saab tagasisidet
omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute kohta.

Komisjon tuvastas selles valdkonnas puudusi. Vestluses selgus, et dppija vGib iseseisva t60 jatta esitamata
vOi ise valida iseseisvaks to0ks endale sobiva teksti kirjutamise (nt valida, kas kirjutab mutgikirja, kodulehe
teksti, e-kirja vm). Sellisel juhul pole koolitajal véimalik veenduda, et Gppija on kdik Opivaljundid ka
omandanud, sest mitte iga tekst ei vaja iga Opivaljundi omandamist. Vestlusel selgus lisaks, et kui dppija
soovib, ei pruugi ta osaleda nende teemade kasitlemisel, mis puudutavad eelkdige keele- ja stiiliteemasid,
mistottu jddvad need Opivaljundid lldse omandamata. Kuna umbes 50% kursusel osalejatest iseseisvat
tood ei esita, ei saa nad ka tagasisidet ja hindamist ei toimu. Neile, kes t66 esitavad, annab koolitaja
tagasisidet. Hindamiskriteeriumide jalgimist vastupidiselt dppekavas margitule ei toimu, sest koolituse
l[abimist tdendav dokument véljastatakse kdikidele.

Tugevused

Peale oppetddd on kahe nadala jooksul véimalus spetsiaalselt sellele dppegrupile loodud Facebooki grupis
(vOi ka e-kirja teel) saada toetavat tagasisidet ja juhendamist, mis aitab kaasa oskuste kinnistamisele.

1) Oppijad, kes ei osale auditoorses td68s tiies mahus ja/vdi ei esita iseseisvat t&6d, ei saa tagasisidet.
Seetdttu soovitab komisjon muuta viisi, millal ja kuidas dppijad kriteeriume taidavad, kuidas toimub
hindamine ja tagasiside saamine. Naiteks vdib teha kaks vdaiksemat praktilist Glesannet, millest tiks
oleks tekstide turunduslikku poolt ja teine keele- ja stiiliteemasid kasitlev vdi neil lastakse koostada
vaga erinevat tuupi tekste. Kui toimub hindamine, tuleb vadljastada korrektne tunnistus vastavalt
Taienduskoolituse standardi § 3 Ig 2 nduetele. Kui Oppijaid ei hinnata ja piisab vaid kursuse
labimisest, siis valjastada toend. Vastav muudatus teha kas 6ppekavas voi valjastatavas dokumendis.
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2) Oppija vBib praegu iseseisvaks t6oks valida teksti, mis nduab vaid Uksikute Bpivaljundite
omandamist. Selleks, et kontrollida, kas Oppija on tdepoolest omandanud kdik opivaljundid,
soovitab komisjon loobuda vabalt valitud iseseisvast toost. Selle asemel anda iseseisvaks t60ks
erinevad Ulesanded, mille koostamisel on Gppijal vaja naidata k&ikide Opivaljundite omandamist.
Naiteks voiksid nendeks olla lilesanne “Koosta kaks kirja (ihe ettevGtte sees olevale kahele erinevale
sihtgrupile”, “Personaalne e-kiri potentsiaalsele kliendile ja X ettevotte juhile minu firma toote Y
tooteesitluse kokkuleppimiseks”, “Minu ettevotte toodet X tutvustav tootetekst e-poodi voi
kodulehele” ja “Uudiskiri (masspostitusena) potentsiaalsetele klientidele 2 uue toote ja 2 neile
tuttava toote kirjeldamisega”. Seda vbib kombineerida ka praktilise to66ga, milles Gppijatel tuleb
analtisida pealkirja ja sihtgrupi sobivust, naidistekstides esinevaid stiiliprobleeme vms.

2.2. Oppekavas on vilja toodud, mis tingimused peab dppija tiitma, et dppekava
Iopetada ja milline dokument Gppijale koolituse I6puks antakse (taienduskoolituse
standardi § 2 IGike 1 punktis 9 ja § 3 I0igetes 1 ja 2).

Oppekavas on kirjas, et hindamismeetodiks ja hindamiskriteeriumiks on osalemine koolitusel ja iseseisva
t60 digeaegne lIdpetamine. Asutuse poolt esitatud erinevad dokumendid annavad aga erinevat infot, milline
dokument dppekava I6petamisel antakse.

a. Oppekavas on kirjas, et koolitusasutus viljastab koolituse 16pus dokumendi, mida on
nimetatud tdendiks. Komisjonile tutvumiseks saadetud dokumendile on aga kirjutatud, et
tegemist on hoopis tunnistusega. Ka tunnistusena ei tdida see vorm tdienduskoolituse
standardi &3 18ikes 2 mainitud ndudeid.

b. Asutuse dokumendis “Oppekorralduse alused ja kvaliteedi tagamise alused” on mérgitud, et
koolituse Gpivaljundid omandanud ning hindamise ldbinud Oppijale véljastatakse hoopis
tunnistus ning hindamisel mitteosalenud vdi hindamist mittelabinud dppijale valjastatakse
tdend. Seega annavad erinevad dokumendid erinevat infot.

Kuigi Gppekavas on 6eldud, et hindamismeetodiks ja hindamiskriteeriumiks on osavott auditoorsest ja
praktilisest koolitusest ja iseseisva t60 Oigeaegne |O0petamine, siis vestluses asutuse esindajaga ilmnes, et
ligi 50% osalejatest ei esita iseseisvat t6od ja samuti ei osaleta sageli ka 6ppekava viimaste dpivaljundite osa
puudutavas Oppes. Sellest hoolimata antakse kdigile koolituse labimist tdestav tunnistus, mida
taienduskoolituse standardi § 3 Ig 2 kohaselt tohib teha vaid siis, kui kdik dpivaljundid on saavutatud.

1) Erinevates dokumentides on erinev info koolituse |8pus valjastava dokumendi kohta. Komisjon
soovitab asutusel otsustada, millised on koolituse |dpetamiseks vajalikud tingimused, kas
Opivaljundite saavutamist hinnatakse voi mitte ja sellest ja kas koolituse labinutele tuleb valjastada
téend vOi tunnistus. Sellest lahtuvalt teha dppekavas ja Gppekava kvaliteedi aluste dokumendis
vastavad parandused ning véljastada dige nimetusega dokument.
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Asutusel tuleb kontrollida, kas Ulejaanud oppekavade puhul viljastatakse tdend voi tunnistus.
Seejarel tuleb asutusel need dppekavad lile vaadata ja muuta vastavalt.

2.3. Oppijad on rahul omandatud oskuste, teadmiste ja/vdi hoiakutega.

Oppijatelt kogutakse tagasisidet. Hinnatava dppekava tagasisideksitlus on lihtne (3 kiisimust ), vastused on
vabas vormis. Komisjonile esitatud tagasisides ilmnes, et kdik vastanud on vahemalt mone koolituse
komponendiga rahul. Kuna dpivaljundite omandamise kohta ankeedis eraldi kiisimused puuduvad, pole
vOimalik tapselt hinnata, kui rahul dpilased sellega on. Mdned 6ppijad on siiski kahelnud sihtriihma
kasitlemise vajalikkuses ja tddenud, et koolituse juures oleks pidanud olema marge, et see on algajatele.
Mitmed Oppijad soovisid saada rohkem praktilisi/elulisi naiteid vGi teha naidistekstidele analiiisi - seega
viidati praktilise osa vahesusele.

Probleemiks on asjaolu, et praegu palutakse dppijatel kirjeldada rahulolu koolitusega enne koolituse 16ppu,
mis vOib mdjutada Opilaste objektiivsust.

Ettevote pakub voimalust saada kogu koolituse eest makstud raha tagasi, kui koolitusel osalenu leiab, et see
talle mingit kasu ei toonud. Vestlusel selgus, et seni pole keegi seda vBimalust kasutanud.

Tugevused

Ettevotte pakub vdimalust saada koolituse eest makstud raha tagasi, kui see on osaleja jaoks osutunud
kasutuks.

1) Oppijatele antav tagasiside vorm jitab kasutamata mitu vdimalust saada detailsemat tagasisidet.
Komisjon soovitab teha tagasiside vormi detailsemaks, et selle pdhjal oleks voimalik jalgida trende ja
teha ka statistikat. Teiseks voiks tagasiside vormil olla kisimused, mis puudutavad rahulolu
Opivaljunditega saavutamisega, koolituse rakendatavusega, riihma- vOi praktilise t606
korraldamisega, koolituse tempoga jne. Eraldi kiisimused vGiks olla tagasisidena koolitajale (tema
teemade kasitlemise oskus, olulisuse rohutamine, naitlikustamine, osalejate
aktiveerimine/kaasamine jm).

2) Oppijatel palutakse tiita tagasisidevorm enne, kui neile viljastatakse dokument - see vdib mdjutada
nende objektiivsust. Anda dOppuritele tagasisidevorm taitmiseks alles peale koolituse 16ppu.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded ei ole
taidetud

Komisjon tuvastas, et tegelik hindamine ja Gppekavas margitud hindamine on erinevad (TKS §3, Ig 2).
Oppekavas on mérgitud, et hindamiskriteeriumiks ja tdendi saamise aluseks on kogu kursuse ldbimine ja
iseseisva t00 esitamine. Tegelikkuses ei pea Opilane labima kogu kursust ning iseseisvat t66d ei esita
peaaegu pooled Oppurid. Iga dpivaljundi omandamist ei hinnata. Lisaks valjastab asutus Opilastele tdéendi
asemel tunnistuse, mis eeldab kdigi dpivaljundite saavutatuse hindamist.
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Kuna seadusest tulenev ndue TKS §3, Ig 2 ei ole tdidetud, hindab komisjon, et Oppimise ja Spetamise
hindamisvaldkond ei ole taidetud.

3. KOOLITAJAD

3.1. Koolitajate kvalifikatsioon, 6pi- voi tookogemus ja info selle kohta on kattesaadav
koolitusasutuse veebilehel (TAKS § 11 loige 2).

Veebilehel www.prouaekspert.ee ei ole selgelt valja toodud pdhikoolitaja Marika Juusu kvalifikatsiooni ja
selgus tema kompetentside osas puudub. On kirjas, et tal on 15 aastat kogemust turundus- ja
miutgivaldkonnas, ta on asutanud ajakirja ning on kirjutanud sadu tekste, kuid pole tdpsemat info tema
varasema tookogemuse voi -llesannete, haridustaseme voi andragoogilise padevuse kohta. Teise koolitaja
kohta (Mirel Plss) on toodud lihike kvalifikatsiooni ja tookogemuse kirjeldus. Oma dokumendis
“Oppekorralduse alused” viitab asutus ndudele, et Bpetaja peab aktiivselt tegutsema dpetatavas
valdkonnas ja omama vdahemalt 5-aastane kogemust, mida ta peab olema vdimeline tdestama.

Hetkel ei ole veebilehel oleva vaga lldise info pdhjal dppijatel véimalik aru saada, kas pdhikoolitajat voib
pidada piisavalt kvalifitseerituks, sest dra on toodud ainult tema té6kogemus ja 3 labitud koolituste info.
Komisjon soovitab lisada kodulehele pdhjalikuma info tema hariduse, selle saamise aja, varasema
tookogemuse ja toodillesannete kohta, pdhjalikuma loetelu ldbitud koolitustest véi ka sellest, milliseid oskusi
on nende jooksul omandatud ning kui on, siis viited andragoogilisele padevusele.

3.2. Koolitajatel on koolituste labiviimiseks vajalik erialane kvalifikatsioon, opi- voi
tookogemus ja andragoogiline padevus.

Veebilehel pole margitud, et pdhikoolitajal (vestlusel selgus, et vastutab ca 70% koolituse mahu eest,
eelkdige tekstide koostamise turunduslik aspekt) oleks turundusalane vai filoloogiline haridus. On mainitud,
et ta on toéotanud 15 aastat turundus- ja miigivaldkonnas ja loetletud on 3 tdienduskoolitust, kuid nende
kohta puudub info, millistel teemadel ja kui mahukate koolitustega on tegemist. Vestlusel selgus, et
veebilehel loetletud kolmest erialasest koolitustest (iks on olnud paaritunnine, Ullejdanud kaks pole
tegelikult olnud koolitused, vaid koolitajate-autorite blogide ja uudiskirjade lugemine. Vestlusel selgus, et
andragoogilist opet koolitaja labinud ei ole, kuigi on seda pikalt kavatsenud, ja koolitajana on ta tegutsenud
4-5 aastat. Erialaselt hoiab end kursis raamatute, blogide jm lugemisega. Teisel koolitajal, kes vastutab
umbes 30% koolituse mahu eest, on vastav erialane kdrgharidus (magistrikraad keeleteaduses) ja valdkonna
tookogemus.

Eneseanallilisis markis asutus, et nad “leiavad koolitajaid internetist ja soovituste kaudu ning kasutavad
praktikuid, kes igapdevaselt tegelevad antud koolitusvaldkonnaga”. Uue koolitaja sobivust hinnatakse selle
pohjal, “kuidas kulgeb nende tehtav tasuta webinar, et ndaha kui abivalmis on koolitaja ja kas inimesed
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saavad koolitajast kasu ning resoneeruvad”. Seega ei pdhine koolitajate valik kvalifikatsioonil, dpi- ega
tookogemusel ega andragoogilisel padevusel. Oppekvaliteedi alusdokumendis on kirjas, et “koolitaja peab
aktiivselt tegutsema Opetatavas valdkonnas ja omama vdahemalt 5-aastalist vastavasisulist kogemust”.
Koolitajate valikul pole aga eneseanaliilsis neid kriteeriumina toodud ja ka vestluses ei ilmnenud, et
kontrollitaks vahemalt 5-aastase kogemuse olemasolu.

Tugevused

Klientidele pakutav tasuta webinar on hea vote, et teha lisakontrolli koolitaja sobivuse suhtes.

1) Koolitajatel on koolitusalane kogemus olemas, kuid andragoogilist koolitust |abinud ei ole. Seet&ttu
soovitab komisjon neil tdiendada oma andragoogilist padevust - teha selleks ajakava ja valida vélja
vajalikud baaskoolitused.

2) Koolitajate valik pdhineb Oppe kvaliteediga nérgalt seotud naitajatel ega vasta ka asutuse
Oppekvaliteedi tagamise tingimustele. Komisjon soovitab asutusel kontrollida koolitajate
kvalifikatsiooni: kogemusi, andragoogilist padevust jm.

3.3. Koolitaja arendab regulaarselt oma erialaseid ja koolitaja padevusi.

Oppijatele saadetav liihike tagasisidevorm annab v&imaluse kiill saada vabas vormis tagasisidet, kuid mitte
siisteemselt - kiisimuste hulgas puudub ka palve anda tagasisidet koolitaja kohta. Lisaks selgus vestlusel, et
kiisimusi muudetakse sageli. Seetdttu pole koolitajal selle pdhjal véimalik oma enesetdiendamist sisuliselt
planeerida. Vestlusel selgus, et koolitaja kill loeb pidevalt teda huvitavaid materjale ja kavatseb votta
koolituse Uhelt teiselt samas valdkonnas koolitusi tegevalt ettevottelt, kuid enda arendamine ei ole
siisteemne ega teemade jargi voi ajaliselt planeeritud.

Koolitaja kiill tdiendab ennast, kuid labimdeldud plaan selleks puudub. Seetdttu soovitab komisjon

e esiteks lisada koolituse tagasisidevormile kiisimused, mis aitaksid tal hinnata oma oskusi ja
arengut koolitajana;

e teiseks soovitab komisjon koolitajal anallilsida oma arenguvajadusi ja koostada vastavalt
sellele naiteks aastaplaan vajaminevate koolituste ldbimiseks (temaatilised, andragoogilised
jm).

3.4. Koolitajad ja oppijad on teadlikud oppekava eesmargist.

Koolitajad on teadlikud oma rollist koolitajana ja ka Oppekava eesmargist, sest mdlemad koolitajad osalesid
Uhiselt ppekava viljatddtamisel. Oppekavas ja reklaamtekstis on Sppuritele selgitatud dppekava eesmaérki
ja Opivaljundeid ning tutvustus toimub ka koolituse alguses.
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3.5. Koolitajad kasutavad Opivdljundite saavutamiseks asjakohaseid ja Oppijat
motiveerivaid oppemeetodeid.

Oppimispsiihholoogia seisukohalt aitab &ppijate aktiivne osalemine &pitavat kinnistada ning dppijaid peaks
Oppetdds rohkem kaasama. Vestlusel selgus, et [dviosa 6ppest toimub loengu vormis, kuigi leidub Gksikuid
elemente praktiliste kiisimuste-vastuste naol.

Zoomi keskkond sobib antud koolituse labiviimiseks ja ka grupi suurus (keskmiselt 12 inimest) on sobiv, et
koolitaja saaks Gppijaid eesmarkide saavutamisel toetada. Grupi suurus annab vdimaluse selleks, et Sppe
jooksul saavad Oppijad esitada lisaklisimusi. Peale koolituse |Gppu avatakse osalejatele Facebooki grupp
konsultatsioonide jaoks ja iseseisva t60 esitamisega seotud probleemide lahendamiseks.

Koolitaja on paindlik ja on valmis ka loenguvadlisel ajal vastama tekkinud kisimustele kas spetsiaalses
Facebooki grupis voi e-kirja teel, millega toetatakse ka neid, kes materjali omandasid aeglasemalt.

Vestlusest koolitajaga selgus, et umbes 50% kursusel osalejatest ei esita iseseisvat t66d (pdhjuseks tuuakse
aja puudumine jms). Samuti loobuvad osad Gppijad sellest teoreetilisest osast, kus kasitletakse keele ja
grammatikaga seotud teemasid. See tdhendab, et koolitaja peaks pililidma Gppijate dpimotivatsiooni lleval
hoidma kasutades rohkem erinevaid meetodeid, nt jagades 6ppemahu vaiksematesse tsiiklitesse voi teha
muid sisulisi muudatusi. Oppekava nimetuses on vilja toodud, et tegemist on praktilise koolitusega, kuid
koolitusel on rakendatud ainult teoreetilist auditoorset t66d ning iseseisvat t66d. Eelnevast lahtuvalt leiab
komisjon, et oppemeetodid ei lahe kokku koolituse reklaamitud iseloomuga ega toeta ka Opivadljundite
saavutamist. Vestlusel selgus, et koolitaja on kill taheldanud osalusaktiivsuse langust, kuid pole
planeerinud muudatusi 6ppemeetoditesse.

Kuna vestlusel selgitas koolitaja, et osad dppijatest ei osale kogu auditoorses t60s ja 50% esita iseseisvat
t66d, ei saa Oppemeetodeid pidada asjakohasteks ega motiveerivateks.

1) Oppijatel on auditoorses osas vidhe vdimalusi olla tddsse kaasatud. Komisjon soovitab kaasata
Opilasi rohkem ja anda neile (ilesandeid individuaal- voi riihmatéode naol.

2) 50% Oppetdds osalenutest ei esita iseseisvat t00d ega osale kogu auditoorses osas. Komisjon
soovitab asutusel dppeprotsess lle vaadata nii, et see tdstaks dppijate motivatsiooni osaleda terve
Oppetdd ulatuses ja IOpuks esitada ka iseseisev t06. Naiteks vOib jagada teemad vaiksemateks
tslkliteks, teha vahehindamisi, luua riihmat66 véimalusi, anda rohkem personaalset tagasisidet ka
tugevuste osas jne.

KOONDHINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded ei ole taidetud

Koolitajate kohta saadav info asutuse veebilehel on puudulik. Uhe koolitaja puhul ei ole dppijatel vdimalik
veenduda, kas tema kvalifikatsioon ulatub kaugemale kui olemasolev tookogemus. Koolitajate
enesetdiendamise protsess ei ole slistemaatiline ja eesmargiparane. Uute koolitajate lavend ei vasta
asutuse Oppekorralduse alustes margitud kvaliteedinduetele (ei kontrollita, kas on vastava valdkonna
kogemust 5 aastat). Kuna paljud Gppijad jatavad koolituse pooleli, viitab see ka Gppemeetodite puudustele,
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mis praegusel kujul pole komisjoni hinnangul koolituse pealkirja ja eesmarki arvestades sobivad ega
motiveerivad. Eelpool nimetatud pdhjustel loeb komisjon valdkonna ndude mittetdidetuks.

4. RESSURSID

4.1. Fuusiline (6ppevahendid, seadmed, ruumid, ligipaas jms) ja/voi digioppe keskkond
on nouetekohane, vastab koolituse eesmarkidele ning toetab Gppijat.

Koolituse kirjelduses ja ka vestlusest koolitusfirmaga selgub, et koolitused viiakse labi Zoom keskkonnas,
mis on sobiv antud koolituse labiviimiseks. Koolitusel osalemiseks piisab internetilihendusega arvutist ning

see on koolituse kirjelduses ara toodud. Muid tehnilisi vahendeid voi oskusi ei ole osalejatel vaja. Vestluses
ilmnes, et kogu koolitus salvestatakse, mistottu on dppijatel ka voimalik seda hiljem jarele vaadata.

Oppekorralduse alustes on kirjas, et koolituste toimumiskohaks ainult fiitsilised ruumid, seega ei ole
dokument ajakohane.

Tugevused

Vestlusel selgus, et koolitatavatel on hea véimalus hiljem koolitust jarelvaadata ning lisaks luuakse igale
grupile privaatne Facebooki grupp, mille eesmark on Oppijat toetada nii iseseisva t66 ajal kui ka kahe
nadala jooksul parast koolituse 16ppu.

Vaga toredad on ka Oppijatele tasuta kaasa antavad kingitused - kaks e-raamatut, ks kummaltki koolitajalt.
Raamatute sisu taiendab koolitusel dpitut.

Oppekorralduse alusdokumendis on koolituste toimumiskohaks maérgitud fiisilised ruumid. Komisjon
soovitab ajakohastada dokumendi ja lisada sinna ka veebikeskkonna.

KOONDHINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on tdidetud

Vottes arvesse, et koolituseks kasutatav keskkond sobib koolituse ldbiviimiseks, osalemiseks vajalikud
eeldused on lles loetletud ja need on hasti lihtsad, siis loeb komisjon ndude taidetuks.
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