Kontseptsioonikavand 22.05.2017

Ulevaade kontseptsioonikavandi viljatodtamise protsessist

Vastavalt Ulikooliseadusele viib Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (EKKA) koigi Eesti
korgkoolide institutsionaalset akrediteerimist Iabi vahemalt kord seitsme aasta jooksul. 2017. aastal
saab |3bi esimene akrediteerimiste ring ning enne uue perioodi kdivitamist on vajalik hinnata seni
rakendatud lahenemisviisi toimivust ja asjakohasust ning kavandada vajadusel muudatused.
Institutsionaalset  akrediteerimist ei ole mdistlik vaadelda lahus kogu korghariduse
kvaliteedihindamise slisteemist. Seetdttu on vajalik esmalt analiilisida kogu siisteemi toimivust ja
mojusust ning kavandada arenguid pikemas perspektiivis.

Koérghariduse  kvaliteedihindamise slisteemi uuendusettepanekute ning institutsionaalse
akrediteerimise jargmise tsukli pdhimdtete ja korra vadljatéotamiseks moodustas EKKA
arendustooriihma, millesse delegeerisid oma esindajad kdrghariduse kvaliteedihindamise peamiste
huvipoolte (kdrgkoolid, Ulidpilaskond, té6andjad, HTM, EKKA) esindajad:

Ulle Ernits, Tallinna Tervishoiu Kdrgkool (Rakendusk&rgkoolide Rektorite Ndukogu)

Britt Jarvet, Tallinna Ulikooli tlidpilane, EUL volikogu liige (EUL)

Paavo Kaimre, Eesti Maalilikooli Sppeprorektor (Rektorite NGukogu)

Volli Kalm, Tartu Ulikooli rektor (Rektorite Ndukogu)

Tiit Kerem, AS Telora-E, Ehituskonsultatsiooniettevétete Liit (Eesti To6andjate Keskliit)
Liia Lauri, EKKA, arendust6oriihma sekretar

Heli Mattisen, EKKA

Maarja Murumagi, Estonian Business School

Margus Partlas, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia akadeemiline prorektor (Rektorite Noukogu)
Katri Raik, Sisekaitseakadeemia rektor (Rakenduskdrgkoolide rektorite nGukogu)

Siret Rutiku, Eesti Teadusagentuur

Kadi Steinberg, AS Eesti Energia (Eesti T60andjate Keskliit).

Eneken Titov, Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor (Rakenduskdrgkoolide Rektorite Ndukogu)
Maiki Udam, EKKA

Sigrid Vaher, Haridus- ja Teadusministeerium

Mariliis Vaht, Tartu Ulikooli Glidpilane, EUL volikogu liige (EUL)

Tooriihma ettepanekud on Uksiti sisend korgharidusseadustiku kaasajastamisse, mis on kavas I6pule
vila 2019. aastal. Erinevate lahenduste kaalumisel tuleb muuhulgas arvestada Euroopa
korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardite ja suunistega, mis on aluseks Eesti kérghariduse
rahvusvahelisele tunnustamisele.

Arendustédrithma lilesanded:

1) EKKA poolt valja pakutud valise kvaliteedikindlustuse siisteemi lahendusalternatiivide
kaalumine ja valikute mdju kaardistamine;

2) Valise kvaliteedikindlustuse sisteemi kaasajastamise kontseptsiooni koosk&lastamine
ning selle suunamine kdrgharidusseadustiku juhtrihmale edasisteks arendusteks;

3) Institutsionaalse akrediteerimise uue perioodi pohimotete ja korra eelndu arutelu ning
ettepanekud muudatusteks ja tdiendusteks;

4) Institutsionaalse akrediteerimise pohimotete ja korra kooskdlastamine enne selle
saatmist laiemale aruteluringile.

Ajakava ja senised tegevused:

Jaanuar Kehtiva kvaliteedihindamise stisteemi anallis, probleemid ja lahendusvariandid:
arutelu institutsionaalse akrediteerimise arendustooriihmas toimus 17.01.2017.
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EKKA tootab vilja uue korghariduse kvaliteedihindamise kontseptsiooni kavandi
Iahtuvalt té6riihmas enim toetust saanud variandist. Kontseptsioonikavand
saadeti 7.03.2017 t66rihmale tutvumiseks.

Uue kvaliteedihindamise kontseptsiooni arutelu institutsionaalse akrediteerimise
arendustdoriihmas toimus 14.03.2017. EKKA tdiendas kontseptsioonikavandit,
saatis tooriihmale tlevaatamiseks.

EKKA viis tooriihma tagasiside pdhjal sisse vdiksemaid muudatusi ning saatis
I18pliku versiooni koos tagasiside kokkuvottega tooriihmale teadmiseks.
Muudatustega kontseptsioonikavand saadetakse kdrgharidusseadustiku
alatéoérihmadele.

Institutsionaalse akrediteerimise uue perioodi péhimdtete ja korra arutelu
tooriihmas.

Institutsionaalse akrediteerimise uue perioodi pdhimotete ja korra arutelu EKKA
korghariduse hindamisndukogus, suunamine aruteluringile.

Kokkuvdte aruteluringi tagasisidest, vajadusel muudatuste kooskdlastamine
arendustdorihmaga.

Uue perioodi institutsionaalse akrediteerimise tingimuste ja korra kinnitamine
EKKA kdrghariduse hindamisndukogus.

Muudatusettepanekud liihidalt:

1. Peamine korghariduse kvaliteedihindamise meetod on alates 2020 institutsionaalne
akrediteerimine, mille raames hinnatakse muuhulgas sisemise kvaliteedikindlustuse
slisteemi toimimist. Siisteemi efektiivsust hinnatakse valimipdhiselt (2-3 dppekavade
kimpu véi dppekavagruppi).

2. Oppekavagruppide kvaliteedihindamine selle praegusel kujul (kdik 8ppekavagrupid
ja 0pped viahemalt kord 7 aasta jooksul) ei jatku. Jatkutegevustena kavandatakse
temaatilisi hindamisi, mille eesméark on toetada arenguid seniste hindamistulemuste
pohjal ilmnenud siisteemiiilestes parendusvaldkondades.
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1. Korghariduse kvaliteedihindamise pohimotted Euroopas ja rakendumine
Eestis

Euroopa korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardid ja suunised

(EKKSS, levinud ka ingliskeelne lihend ESG)

EKKSS kujutab endast riikidevahelist kokkulepet kdrghariduse kvaliteedile esitatavate nGuete osas.
Selle kokkuleppe sisu on valja té6tanud ja kooskdlastanud llikoolide ja rakenduskdrgkoolide,
Uliopilaste ja tooandjate ning kvaliteediagentuuride esindusorganisatsioonid ning kiitnud heaks
korghariduse eest vastutavad ministrid 14.—15. mail 2015 Jerevanis toimunud konverentsil. Sisuliselt
on tegu 2005. aastal joustunud dokumendi edasiarendusega.

Euroopa kdrgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardite ja suuniste peamine eesméark on anda
panus Oppimise ja Opetamise kvaliteedi kindlustamise Uhisesse mdistmisse piiridelleselt ja kdigis
huvirihmades'. Neil on olnud ja on edaspidi téhtis osa riiklike ja kdrgkoolide kvaliteedikindlustuse
siisteemide valjatootamisel Euroopa kdrgharidusruumis ning piirilileses koostd0s.
Kvaliteedikindlustus, eelkdige viline kvaliteedikindlustus, annab Euroopa kérgharidussiisteemidele
vdimaluse tdendada kvaliteeti ja suurendada ldbipaistvust, aidates niiviisi kasvatada vastastikust
usaldust ning pakutavate kvalifikatsioonide, 6ppekavade ja muu tegevuse paremat tunnustamist.

EKKSS lahtub jargmisest neljast kvaliteedikindlustuse p&himottest Euroopa kdrgharidusruumis:

- esmane vastutus haridusteenuse kvaliteedi ja selle kindlustamise eest on kdrgkoolil;

- kvaliteedikindlustus arvestab kdrgharidussiisteemide, kérgkoolide, ppekavade ja tlidpilaste

mitmekesisusega;

- kvaliteedikindlustus toetab kvaliteedikultuuri arendamist;

- kvaliteedikindlustus arvestab Ulidpilaste, kdigi teiste huvirihmade ning Ghiskonna vajaduste ja
ootustega.

EKKSS taistekstiga on voimalik tutvuda siin.

Kdrgkoolid ja kvaliteediagentuurid kasutavad EKKSSi kdrghariduse sisemise ja valise
kvaliteedikindlustuse slisteemide viitedokumendina. Seda dokumenti kasutab ka Euroopa
Kvaliteediagentuuride Register (EQAR), mis vastutab registri eest, kuhu kuuluvad
kvaliteediagentuurid, kelle tegevus vastab EKKSSile. EKKA kuulub EQAR-isse alates 2013. aastast.
Parast EKKSS uuendatud versiooni vastuvdtmist on sisse viidud mdningaid muudatusi ka EKKA
regulatsioonidesse, eelkGige seoses uues EKKSS-i (aga ka Eesti elukestva Oppe strateegia) Gppija- ja
Oppimiskeskse [dhenemisviisiga.

Korghariduse kvaliteedihindamise siisteem Eestis

Alates 2012. aastas saavad Eestis kdrgharidust pakkuda ainult dppe kvaliteedi hindamise Iabinud
korgkoolid. Kdrgharidustaseme Gpet saab Eestis labi viia liksnes juhul, kui Vabariigi Valitsus on
andnud selleks nn koolitusloa — diguse nimetatud dppekavagrupis ja Oppes (bakalaureuse-,
rakenduskdrgharidus-, magistri-, integreeritud ja doktoridpe) Opet labi viia. Selle kaasneb digus anda
riiklikke 18pudokumente. Oppe labiviimise diguse andmise aluseks on eksperthinnang, mille Haridus-

! Juhul, kui ei ole mérgitud teisiti, moistetakse kdesolevas dokumendis huvirihmade all kéiki kdrgkooli
tegevuses osalejaid, sealhulgas to6tajaid ja Glidpilasi ja ka valiseid huvipooli nagu néditeks to6andjad ja kdrgkooli
vélised partnerid.
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ja Teadusministeerium tellib EKKA-It. K&rgkoolid, mis on saanud Sppe labiviimise diguse, peavad
vahemalt kord 7 aasta jooksul Iabima
Institutsionaalse akrediteerimise - valishindamine, mille kdigus hinnatakse kdrgkooli juhtimise,

tookorralduse ning Oppe- ja teadustegevuse ning dppe- ja uurimiskeskkonna vastavust
oigusaktidele, kdrgkooli eesmarkidele ja arengukavale.

Samuti peab igas dppekavagrupis toimuma vahemalt kord 7 aasta jooksul

Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine - vélishindamine, mille kdigus hinnatakse dppekavade ning

nende alusel toimuva Gppe ja Oppealase arendustegevuse vastavust digusaktidele, riigisisestele ja
rahvusvahelistele standarditele ja arengusuundadele eesmargiga anda soovitusi dppe kvaliteedi
parandamiseks.

Kuni 2009. aastani akrediteerisid rahvusvahelised ekspertkomisjonid kdiki kdrgkoolide dppekavu.
Uleminekuks vanalt 8ppekavade akrediteerimise siisteemilt uuele toetavale hindamisele viidi
aastatel 2009-2011 |abi kdikide dppeasutuste Sppekavagruppide hindamine ehk

nn tleminekuhindamine. Uleminekuhindamise tulemuseks on kas &ppe ldbiviimise diguse andmine
vdi kohustus &ppe labiviimine 18petada. Uleminekuhindamisel tihtajalise 8ppe ldbiviimise diguse
saanud Sppekavagruppides toimuvad kordushindamised kuni 2017. aastani.

Kdrvuti institutsionaalse akrediteerimise ning dppekavagrupi kvaliteedi hindamisega viib Eesti
Teadusagentuur vastavalt Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusele labi ka
teadusvaldkondade korralist evalveerimist ja sihtevalveerimist. Korralise evalveerimise positiivhe

tulemus annab teadus- ja arendusasutusele diguse konkureerida riiklikele teadusrahadele ning
tlikoolile Biguse pakkuda doktoridpet. Ulikooli staatus on vaid nendel kdrgkoolidel, kes pakuvad dpet
kolmel kdrghariduse astmel.

2. Kehtiva kvaliteedihindamise siisteemi tugevused ja norkused

Kehtiva kvaliteedihindamise sisteemi moju ei ole véimalik hetkel téenduspdhiselt hinnata, sest lihegi
korghariduse kvaliteedihindamise 13ikes ei ole kdigil korgkoolidel esimene tstikkel labitud.
Institutsionaalne akrediteerimine on siiski pigem IGpusirgel, jidnud on EKA ning kaks vaikest
erarakenduskdrgkooli. Oppekavagruppide kvaliteedi hindamine on aga alles poole peal ning I&plike
jarelduste tegemisel tuleb olla pigem ettevaatlik.

Teaduse evalveerimise poole pealt on erandiks korraline evalveerimine, kuna see toimub vastavalt
teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusele ihe poolaasta jooksul kdikides teadusvaldkondades
(k&iki valdkondi hindab 16-liikkmeline komisjoni, teadus- ja arendusasutuste kiilastused toimuvad tihe
nadala jooksul). Korralise evalveerimisega enim (hisosa omav doktoridppe hindamine toimub
kdesoleva ja jargmise aasta jooksul.

Vaatamata eeltoodule on siiski vGimalik erinevate osapoolte (kdrgkoolide juhtkonnad, dppejéud,
Ulidpilased; hindamiskomisjonid, sh todandjate esindajad) hinnangute ning labiviidud analliside
pdhjal teha esmane kokkuvdte kehtiva stisteemi tugevustest ja ndrkustest, voimalustest ja riskidest.
Alljargnev tabel sisaldab hinnanguid regulaarselt toimuvatele hindamistele — institutsionaalne
akrediteerimine, Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine, korraline evalveerimine. Selguse mottes ei
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sisaldu siin hindamisi korgharidussiisteemi sisenemisel (uue kérgkooli asutamine, Sppe labiviimise

Oiguse taotlemine dppekavagrupis).

TUGEVUSED

K&rghariduse kvaliteedihindamise siisteem vdimaldab
anda tagasisidet nii kdrgkooli kui terviku (sh
p&hiprotsesside) juhtimisele ja toimimisele (1A) kui
Oppekavade arendamisele ja ppetegevuse labiviimisele

n6 rohujuure tasandil ehk siis strateegiliste eesmarkide ja

pShimdtete rakendamisele akadeemilistes liksustes
(OKH).

EneseanaliiUs institutsiooni tasandil on kasulik, aitab
juhtimissiisteemi korrastada, sunnib regulaarselt
andmeid koguma ja neid analiilisima ning saab anda
sisendi ka arengukava taitmise anallilsi ja uue
kavandamisse.

Institutsionaalne akrediteerimine on kasulik
juhtimisinstrument, mis on toeks vajalike (kohati ka
ebapopulaarsete) muudatuste elluviimisel. Objektiivne
valispilk on kasulik ka juhul, kui kinnitab Ule, et kérgkool
teeb Gigeid asju digesti.

Oppekavagrupi kvaliteedi hindamisel on selgelt
arendussoovitustele orienteeritud iseloom — enamik
korgkoolide eneseanaliilise on avameelselt kriitilised;
ekspertidel on véimalus anda arendussoovitusi, ilma et
need tooksid kaasa sanktsioone kdrgkooli suunal.
Teaduse korralisel evalveerimisel on mdju kogu
korgharidussiisteemi toimimisele, kuivdrd selle positiivne
tulemus annab k&rgkoolile ligipaasu riiklikule
teadusrahastusele ning doktoriGppe avamisele.
To6andjate huvi nii osalemise vastu komisjonides kui
tulemuste vastu valdkondades, kus on to6turul selge
referents olemas (meditsiin, IT, lennundus,
Opetajakoolitus jm).

VOIMALUSED

EKKA-I on v8imalik erinevaid hindamisi kombineerides
vahendada kdrgkoolide hindamiskoormust (kutse- ja
korghariduse Ghishindamine Sisekaitseakadeemias,
institutsionaalne akrediteerimine ja 6ppekavagrupi
kvaliteedi hindamine Eesti Kunstiakadeemias)
Oppekavagrupi hindamine véimaldab vérdlust
kdrgkoolide vahel, 8ppekavade tasandil ka kdrgkooli
sees. Suunab Uksteiselt dppimisele kdrgkooli sees, aga ka
korgkoolide vahel.

Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine toetab
eneseanallisi kultuuri levikut kdrgkooli sees erinevatel
tasanditel (Gppejoud, tlidpilased, dppekava,
Oppekavagrupp).

Korralise evalveerimise teises ringis on planeeritud
muudatused, mis tagavad selle, et eksperdid annavad
hinnangu iga doktorikava aluseks olevale teadusele, kuid
pole selge, millised jarelmid kaasnevad negatiivse
hinnanguga.

NORKUSED

Periooditi on hindamiste maht kdrgkooli jaoks vdga suur
ning erinevaid hindamisi liiga palju. Naiteks 2018 on
suuremates Ulikoolides korraga nii korraline
evalveerimine, doktoridppe hindamine ja ka mitme
Oppekavagrupi hindamine.

Institutsionaalsel akrediteerimisel on eneseanallilsiga
seotud peamiselt juhtimistasand ja keskstruktuurid,
akadeemilise Uksuse tasandi juhtimine on jadnud
tahelepanu alt valja, Ulikooli tasandi otsuste
rakendamine kesktasandil ei leia kasitlemist.
Institutsionaalse akrediteerimise teine valdkond —
Oppetegevus — kattub vdiksemate kdrgkoolide puhul
Oppekavagruppide kvaliteedi hindamisega.
Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine on viga
toomahukas nii kdrgkooli kui hindamiskomisjoni jaoks
ning selle tajutud kasutegur dppejdudude jaoks on kohati
vdike.

Vaiksemate kdrgkoolide puhul on iildosa ja
Oppekavagrupi tasandi eristamine keeruline.

Sisulisteks aruteludeks ekspertidega dppekavade tasandil
on aega liiga vahe. Suurte dppekavagruppide puhul jadb
tagasiside suhteliselt pealispindseks

Teaduse korralise evalveerimise esimese ringi tulemused
on vaga uldsonalised ega anna segmenteeritud
hinnangut, mistdttu doktoridppe hindamisel on
ekspertidel vaja hinnata iga tksiku doktorikava aluseks
oleva teaduse taset.

OHUD

Osad kdrgkoolid métlevad pigem ellujaamisele kui
arengule, sestap on ka hindajad nende silmis pigem
kohtumaistjad kui kriitilised sdbrad.

Korgkoolide struktuur ei ldhtu Gppekavagruppide
loogikast ning jaotus dppekavagruppidesse ei toeta
interdistsiplinaarsust. Seetdttu on hindamine
Oppekavagrupiti kohati kunstlik nii kdrgkooli kui
ekspertide vaates.

Kvaliteedikultuuri ja eneseanaliilisi oskuse arenedes
vaheneb valispilgu kaudu saadav kasutegur nii
institutsiooni kui dppekavagruppide hindamisel.
Teaduse ja Oppetdo sidusus jadb mitme eri tilipi
hindamise vahel piisava tahelepanuta.
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Seega on peamine probleem hindamiste paljusus ning nende osaline kattuvus. Kdrgkoolid ei vaidlusta
hindamisaruannetes valja toodud parendusvaldkondi, kuid sagedatest hindamistest tulenevalt napib
nende hinnangul aega probleemidega tegelemiseks.

Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine on oma iseloomult toetav (kujundav) hindamine, mille aluseks
on aus eneseanallilis dppekavade tasandil. Selline ,peeglisse vaatamine” ppekavade ja
Oppekavagrupi (voi Oppekavade kimbu) tasandil ei ole enamikes kdrgkoolides siiski veel kujunenud
tavaparaseks ldhenemisviisiks, mistdttu Sppekavagrupi kvaliteedi hindamise vaartus seisneb suuresti
selles, et kdrgkoolid harjutavad seeldbi sisehindamist, mis peaks kujunema regulaarselt toimivaks
stisteemiks igas korgkoolis. Tabelis on toodud terve hulk dppekavagruppide kvaliteedi hindamise
tugevusi ja vBimalusi, mida tuleks kvaliteedihindamise slisteemis sdilitada, vdhendades samas
korgkoolide hindamiskoormust.

3. Korghariduse kvaliteedihindamine 2020

Kvaliteedihindamise eesmark ja lahtealused

Eesmark: Toetada oppimiskeskse, loovust ja innovatsiooni vadrtustava kvaliteedikultuuri
edenemist ning korgkoolide 6ppe-, teadus- ja arendustegevuse madju suurenemist iihiskonna
arengus.

Kdrghariduse kvaliteedihindamise kontseptsiooni uuendamisel on vajalik silmas pidada jargnevaid
pdhimotteid:

1) Sailitada jarjepidevus —tdiustada olemasolevat stisteemi, arendades tugevusi,
likvideerides ndrkusi ning ohjates riske.

2) Toetada hindamisnduete ja —protseduuride uuendamise abil kvaliteedikultuuri
kujunemist kdrgkoolides, 6hutada loovust ja innovatsiooni ning dppe-, teadus- ja
arendustegevuse moju Gihiskonnas.

3) Saavutada parim tulemus optimaalsete ressurssidega, vahendades erinevate hindamiste
mahtu, keskendudes kdrgkooli enese, aga ka riigi ja todmaailma seisukohast
olulisematele valdkondadele.

4) Arvestada erinevate huvigruppide ootustega, vaartustades samas kdrgkooli digust ja
kohustust vastutada dppe- ning teadus- ja arendustegevuse kvaliteedi eest, seada sellega
seonduvad eesmargid ning tagada nende saavutamine.

5) Arvestada Euroopa kdrghariduse kvaliteedikindlustuse standarditest ja suunistest
tulenevaid néudeid, sh 6ppija- ja Gppimiskeskse ldhenemisviisi olulisust.

6) Kavandada nn positiivset diskrimineerimist, arvestades sellega, et Gheks téhusa
valishindamise eelduseks on hindamise (positiivne) tagajarg: naiteks sisenemisel
korgharidusmaastikule on hindamine seotud Sppe labiviimise Siguse andmisega;
positiivne hindamisotsus annab tlikoolile diguse taotleda ka teadusrahasid ja esitada
taotlus uue dppekavagrupi avamiseks; tunnustustvaariv tulemus toob kaasa lisarahastuse
jms. Tapsemad tagajarjed saab méaaratleda parast arutelusid kdrgharidusseadustiku
alatdéoérihmades.

EKKA arendustéoriihma ettepanek on
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1) kombineerida uuel perioodil institutsionaalset akrediteerimist valikuliste
dppekavade/dppekavagruppide hindamisega ning

2) kaivitada temaatilised hindamised, mis keskenduvad varasemate hindamistulemuste pohjal
ilmnenud kitsaskohtadele ning riiklikele prioriteetidele.

Institutsionaalne akrediteerimine

Eesmark on toetada strateegilise juhtimise ning dppimiskeskse, loovust ja innvoatsiooni vaartustava
kvaliteedikultuuri arengut kdrgkoolis ning kdrgkoolide Gppe-, teadus- ja arendustegevuse mdju
suurenemist Gihiskonna arengus.

Institutsionaalse hindamise kaudu teavitatakse huvigruppe kdrgkooli pShitegevuste tulemustest ning
suurendatakse Eesti kérghariduse usaldusvaarsust ja rahvusvahelist konkurentsivdimet.

Standardid ja suunised (hea praktika naited):

1. Korgkooli strateegiline juhtimine ja kvaliteedikultuuri arendamine
Standard:

Korgkooli arengu kavandamine on sihiparane, siisteemne ja laiap6hjaline. Korgkool hindab
regulaarselt seatud eesmarkide tditmist ning oma tegevuse moju. Kérgkooli sisehindamissiisteem
toetab strateegilist juhtimist ja kvaliteedikultuuri arengut.

Hea praktika ndited/suunised:

Kdrgkool on sGnastanud oma pdhitegevuste - dppimine ja dpetamine, teadus-, arendus- ja
loometegevus ning Ghiskonna teenimine — eesmargid ja vitmetulemused, vGttes arvesse riigi
prioriteete ja Uihiskonna vajadusi. Kdrgkooli juhitakse kooskdlas kdrgkooli missiooni, visiooni ja
pohivaartuste ning nende alusel pustitatud eesmarkidega. Eesmarkide taitmist ja tegevuste moju
hinnatakse perioodiliselt. Nii pohi- kui tugitegevustes toetatakse loovust ja innovatsiooni.

Kdrgkooli arengukava ja tegevuskavade vidljaté6tamisse ja elluviimisesse on kaasatud liikkmeskond (sh
Ulidpilased) ja valised huvirihmad. Kdrgkooli liikmeskond jagab arengukava aluseks olevaid
pohivaartusi.

Kdrgkooli kdigil tasanditel toimib regulaarne sisehindamine, liksteiselt ppimine, oma tulemuste ja
nende saavutamise teede vérdlemine teiste kdrgkoolidega, parimate praktikate jagamine,
sisehindamise tulemuste anallilis ja parendustegevused. Tegevuste kavandamisel ja elluviimisel
ldhtutakse kvaliteedijuhtimise pohikiisimustest:

e Mida ja miks soovitakse teha? Téendid: missioon, visioon ja eesmdirgid, sh kbrgkooli
riigisisene ja rahvusvaheline positsioneerimine jne.
e Kuidas seda soovitakse teha? Téendid: tegevuskavad, protseduurid jne.
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e Kuidas saadakse teada, kas tegevused toimivad ja omavad soovitud md&ju? Téendid:
tagasisidesiisteemid, analiiiisid jne.

e Kuidas juhitakse parendustegevusi? Téendid: strateegiad, tegevuskavad, otsused, ressursid
jne.

2. Akadeemiline eetika
Standard:

Korgkool on maaratlenud akadeemilise eetika pohimotted, omab siisteemi nende levitamiseks
korgkooli liikkmeskonna hulgas ning kditumisjuhiseid pohimotete eiramise korral. Korgkoolil on
toimiv kaebuste menetlemise siisteem.

Hea praktika ndited/suunised:

Kdrgkool vaartustab oma liikmeskonda ning tagab vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise
koikide tootajate ja tlidpilaste suhtes.

Kdrgkooli tootajad lahtuvad koigis tegevustes akadeemilise eetika pdhimdotetest.

Kdrgkool toetab (lidpilast eetiliste probleemide mdistmisel ja nendele reageerimisel. Oppejdud ja
Uliopilased on sallimatud petturluse, sh spikerdamise ja loomevarguse suhtes ning selle ilmnemisel
reageeritakse koheselt.

Kdrgkooli liikmeskonna kaebuste menetlemine on labipaistev ja objektiivne, tagatud on kdigi
osapoolte diglane kohtlemine.

3. Ressursside juhtimine
Standard:

Korgkooli personaliarendus ning materiaalsete ja rahaliste vahendite haldamine on siisteemne
ning jatkusuutlik. Kérgkoolisisene ja korgkooliviline kommunikatsioon (sh turundus ja
mainekujundus) on eesmaérgistatud ja juhitud.

Hea praktika ndited/suunised:

Kdrgkoolis on toimiv personaliarendussiisteem. To6tajate varbamise ja arendamise pohimdtted ja
protseduurid ldhtuvad kdrgkooli arengukava eesmarkidest, on diglased ja ldbipaistvad. Akadeemiliste
tootajate karjaarimudel motiveerib noori teadlasi akadeemilist karjaari alustama, loob véimalused
edenemiseks ning kindlustab jatkusuutlikkuse. T66 tasustamise ning to6tajate motiveerimise
pdhimdtted on selgelt maaratletud ja kdigile tootajatele kattesaadavad ning neid jargitakse.

Kdrgkooli rahaliste vahendite jaotus Iahtub kdrgkooli arengukava eesmarkidest. Taristu (hooned,
laborid, 6pperuumid, IT sisteemid jm) haldamine ja arendamine on majanduslikult otstarbekas. .
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Oppe- ja teadustaristu ajakohastamiseks on olemas piisavalt vahendeid ja/v6i nende hankimist
vOimaldav strateegia.

Avalikkusele suunatud informatsioon korgkooli tegevuste (sh Gppekavade) kohta on selge, dige,
objektiivne, ajakohastatud ja kergesti kdttesaadav. Kdrgkoolil on olemas siisteem oma pohitegevuste
populariseerimiseks.

Sisekommunikatsioon on sihtriihmaparane. Kérgkooli liikmeskond on neid puudutavatest otsustest
Oigeaegselt informeeritud.

Tootajate rahulolu juhtimise, tootingimuste, infoliikumisega jne uuritakse regulaarselt ning tulemusi
kasutatakse parendustegevustes.

4. Oppejoud
Standard:

Oppetdod viivad labi erialaselt padevad, dppija arengut toetavad ja pidevat enesearengut
vaadrtustavad oppejoud.

Hea praktika ndited/suunised:

Oppejdud tegelevad siisteemselt erialase enesetdienduse ja Spetamisoskuste arendamisega,
arendavad oma juhendamisalast padevust, jagavad omavahel parimaid praktikaid.

Oppejdudude osalusteadus-, arendus- ja/vdi loometegevuses toetab Sppe labiviimist ning tagab
Ulidpilastoode (sh doktoritoode) juhendamiseks vajaliku padevuse.

Oppejdud teevad Bppe- ja teadus- ja/v8i loometdd vallas koostddd kdrgkooli sees ning partneritega
valjaspool kdrgkooli, nt valdkonna praktikud, avaliku sektori organisatsioonid, ettevotted, teised
teadus- ja arendusasutused, teiste Eesti ja viliskdrgkoolide dppejdud. Oppetdd ldbiviimisel osalevad
kvalifitseeritud kiilalisGppejoud ja praktikud.

Oppejdu téd hindamisel (sh atesteerimisel) arvestatakse nii ppetd6 kui teadus-, arendus- ja
loomet6o tulemuslikkust, sh GliGpilaste tagasisidet, juhendamise efektiivust, dpetamis- ja
juhendamisoskuste arendamist, rahvusvahelist mobiilsust ja ettevdtluskogemust vm té6kogemust
erialavaldkonnas valjaspool kdrgkooli.

5. Oppekavaarendus
Standard:

Oppekavaarendus on siisteemne. Oppekavade viljatodtamisse ja arendamisse on kaasatud koik
huvipooled, sh iilidpilased ja téoandjad. Oppekavade sisu on kookdlas dppekava eesmarkide ja
opivaljunditega, arvestatud on rahvusvahelist parimat praktikat, kehtivaid kutsestandardeid ja
valdkondlikke arengutrende. Oppekava libimisel omandatavad padevused on vastavuses riikliku
kvalifikatsiooniraamistiku vastava taseme nduetega.
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Hea praktika ndited/suunised:

Oppekavade ja dppekohtade planeerimisel lahtub kdrgkool oma eesmarkidest ja té6turu vajadustest
ning arvestab riigi strateegiate ja Ghiskonna ootustega.

Oppekavade eesmargid, neis kavandatud dpiviljundid ning vastuvdtu- ja Idpetamistingimused on
selgelt sBnastatud. Oppekavad toetavad loovust ja ettevdtlikkust ning teiste tildpddevuste arengut.

Oppekavades maaratletud Ulidpilaste eeldatav dpikoormus on realistlik ning kooskdlas arvestusega,
et 1 EAP=26 (liGpilase todtundi.

Praktiline ja teoreetiline dpe on sidustatud. Praktika sisu ja korraldus toetab ppekava Gpivaljundite
saavutamist ning vastab osapoolte vajadustele.

Oppekavade korrapérase iilevaatuse ja parendamise abil tagatakse nende asjakohasus.

6. Oppimine ja 6petamine
Standard:

Korgkoolis rakendatakse siisteemselt 6ppimiskeskset lahenemisviisi, mis suunab ulidpilasi vétma
vastutust oma Gpingute ja karjaari planeerimise eest ning toetab loovust ja innovatsiooni.
Korgkooli Idpetanud on oma erialaste teadmiste ja sotsiaalsete oskustega konkurentsivéimelised
nii siseriiklikult kui rahvusvaheliselt.

Hea praktika ndited/suunised:

Oppeprotsessis vetakse arvesse (ilidpilaste individuaalseid v8imeid ja vajadusi ning toetatakse
nende arengut. Iseseisva t66 ja kontaktdppe korraldus motiveerib tlidpilasi oma Gpingute eest
vastutust votma.

Oppetods kasutatakse niilidisaegseid, digikultuuri arengut toetavaid, eesmérgiparaseid ja tdhusaid
Oppemeetodeid ja -vahendeid.

Ulidpilased on motiveeritud 8ppima ning panustavad &pingute kvaliteedi parendamisse, andes
sisukat tagasisidet nii ppeprotsessile kui -korraldusele.

Korgkool analiilisib katkestamise ja véljalangemise pShjuseid ning astub samme Gpingute efektiivsuse
tostmiseks.

Doktorandid kavandavad oma Opinguid ning teadus- ja arendustegevust koost66s juhendaja(te)ga,
seades konkreetsed eesmargid igaks aastaks ning vastutades nende eesmarkide tditmise eest.
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7. Ulidpilaste hindamine
Standard:

Korgkool tagab, et iiliopilaste hindamine, sh varasemate 6pingute ja té6kogemuse arvestamine on
Oppimist toetav ja opivaljunditega kooskdlas. Tagatud on hindamise objektiivsus ja usaldusvaarsus

Hea praktika ndited/suunised:
Hindamismeetodid on mitmekiilgsed ja asjakohased ning toetavad mh lldpddevuste arendamist.

Voimalusel on hindamisiilesannete valjaté6tamisse ja Glidpilaste hindamisse kaasatud rohkem kui
tiks dppejdud. Ulidpilased saavad hindamisel arengut toetavat tagasisidet.

Kdrgkool toetab 6ppejoudude hindamisalaste padevuste arendamist.

Doktorantide atesteerimine on labipaistev ja erapooletu. Selle eesmark on toetada doktorandi
arengut, anda hinnang doktorandi senise t66 tulemuslikkusele ning hinnata tema suutlikkust
doktoridopingud tahtajaliselt Iabida ja doktorit6o edukalt kaitsta.

Varasemate Opingute ja tookogemuse arvestamisel dppekava tditmise osana hinnatakse dpingute ja
tookogemuse kaudu saavutatud tulemust, mitte eelnevate dpingute voi tdokogemuse mahtu voi viisi.
Tagatud on hindamise usaldusvaarsus ja objektiivsus.

Ulidpilased on teadlikud oma digustest ja kohustustest, sh hindamisega seotud vaidluste
menetlemise protseduuridest.
8. Oppimise tugisiisteemid

Standard:

Koérgkool tagab iilidpilaste akadeemilise, karjadrialase ja psiihholoogilise ndustamise. Ulidpilaste
individuaalset arengut ja akadeemilist edasijoudmist jalgitakse ja toetatakse.

Hea praktika ndited/suunised:

Kdrgkool pakub (lidpilasele tuge individuaalse dppekava koostamisel |dhtuvalt Glidpilase
erivajadustest ning hariduslikest voimetest ja eelistustest.

Kdrgkool ndustab ulidpilasi praktika- ja tdokohtade leidmisel. Ulidpilased on teadlikud, kust saada
tuge psuhholoogiliste probleemide korral.

Kdrgkoolil on toimiv stisteem valisiliGpilaste toetamiseks ja ndustamiseks, mis mh aitavad neil
sujuvalt integreeruda kdrgkooli liikmeskonda ja Eesti ihiskonda.

Kdrgkool toetab Ulidpilaste osalemist dppekavavilises tegevuses ja kodanikulihiskonna algatustes.

Kdrgkool jalgib Glidpilaste rahulolu pakutavate ndustamisteenustega ning teeb vajadusel muudatusi.
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9. Teadus-, arendus- ja/véi muu loometegevus (TAL)
Standard:

Korgkool on selgelt maaratlenud oma eesmargid ja fookused TAL valdkonnas, Idhtudes korgkooli
enesemaadratlusest ja missioonist, arvestades iihiskonna ootusi ning t66turu arengutrende ja
tulevikuvajadusi ning tagades oma vastutusvaldkondade jatkusuutliku arengu.

Hea praktika ndited/suunised:

Kdrgkool vaartustab TAL valdkonna rolli ja vastutust Ghiskonnas, hindab oma TAL tulemusi, nende
rahvusvahelist nahtavust ning tegevuste ihiskondlikku moju.

Kdrgkooli reageerib paindlikult Ghiskonna ja to6turu hetkevajadustele uuringute osas ning teeb
uuringute kavandamisel koost6dd ettevotete ja avaliku sektori asutustega .

Oppejdud tutvustavad lidpilastele oma teadustegevuse tulemusi ja erialavaldkonna uuemaid
teadussaavutusi ning kaasavad ulidpilasi véimalusel teadus- ja arendusprojektidesse.

TAL korraldus ja juhtimine on selge ja toimiv ning arvestab valdkondlike erisustega.

Kdrgkool on atraktiivne todokoht teadus- ja arendustodks ning panustab akadeemilise karjaari
populariseerimisse.

10. Rahvusvahelistumine
Standard:

Korgkool on seadnud selged eesmargid rahvusvahelistumise suunal ja hindab regulaarselt nende
tditmist. Korgkool on loonud eeldused iilidpilaste- ja dppejoudude rahvusvaheliseks mobiilsuseks,
mis toetab Oppe- ja TAL tegevuste arengut ning korgkooli liikmeskonna ja Eesti Gihiskonna
kultuurilist avatust.

Hea praktika néited:

Akadeemiline tunnustamine nii Glidpilaste vastuvétul kui ainepunktide tilekandmisel vastab
korgkoolis kehtestatud kvaliteedinGuetele, on slisteemne ja dpivaljunditega kooskdlas ning toetab
Uliopilaste rahvusvahelist mobiilsust.

Kdrgkool loob véimalused rahvusvaheliseks ilidpilasvahetuseks, pakkudes ingliskeelseid ppekavu
ja/vdi dppemooduleid. Kdrgkooli 6ppekeskkond toetab rahvusvahelistumist ja kultuurilist avatust.

Kdrgkooli 6ppekorraldus soodustab Ulidpilaste osalemist rahvusvahelises mobiilsuses. Kdrgkoolil on
lepingud valiskdrgkoolidega ning Ulidpilasi suunatakse dppe- ja praktikaalastesse valisvahetustesse,
pakkudes selleks igakiilgset tuge. Oppejdud julgustavad Ulidpilasi vilismobiilsuses osalema.

Oppetdds ning doktoritédde juhendamisel osalevad vilisGppejdud.
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Korgkool toetab ja tunnustab dppejoudude osalemist rahvusvahelistes uurimis- ja loomeprojektides
ning enesetdiendamist valiskdrgkoolide juures.

11. Uhiskonna teenimine
Standard:

Korgkool panustab kogukonna heaolu arengusse ja toetab elukestvat G6pet.
Hea praktika néited:

Korgkool panustab kogukonna heaolu arendamisse, jagades oma ressursse (raamatukogu,
muuseumid, spordirajatised jms), pakkudes konsultatsioone ja ndustamisteenust ning korraldades
kontserte, nditusi, etendusi, konverentse, messe jmt Gritusi.

Kdrgkool kaasab vilistlasi kdrgkooli ning teadmusiihiskonna arendamisele suunatud tegevustesse

Kdrgkooli tootajad osalevad eriala- ja kutseliitude t66s ning muudes ihiskondlikes ndu- ja
otsustuskogudes ekspertidena, suunates arvamusliidritena tihiskonna arenguprotsesse.
Akadeemiliste tootajate moju lihiskonnas arvestatakse nende t66 hindamisel.

Kdrgkool on maaratlenud tdienduskoolitusega seotud eesmargid ja mdddab nende taitmist.
Taienduskoolitust planeeritakse vastavuses sihtriihmade vajadustega.

Hindamismeetod

1. Hindamisperiood.

Institutsionaalne akrediteerimine toimub kord 5-7 aasta jooksul. Kérgkoolil on vdimalik valida

sobivaim aeg, teavitades EKKA-t sellest 2 aastat ette.

2. Korgkoolil on voimalus koostada eneseanaliilisi aruanne vormis, mis vastab parimal moel
nende vajadustele ning kasutab dra muude hindamiste voi aruandluste tarbeks koostatud
anallusid.

3. Selleks, et hinnata, mil maaral on kdrgkooli tasandil kehtivad p&him&tted ja regulatsioonid
rakendunud dppetdds ning kui tdhusalt toimib sisehindamise siisteem, hinnatakse
institutsionaalse akrediteerimise raames valimipdhiselt ka dppekavu. Hinnatakse 1-6
Oppekava voi (Ulikoolide puhul) 6ppekavade ,kimpu“ (BA+MA+DOK). Valimi maaratlemisel
arvestatakse 1) 6ppekavade ja dppekavagruppide arvu korgkoolis; 2) seniseid
Oppekavagruppide hindamistulemusi; 3) kdrgkooli pdhjendatud ettepanekut.

4. Hindamiskomisjonid:

» Viiksemate kdrgkoolide puhul (rakenduskdrgkoolid, loomevaldkonna tlikoolid), kus
toimub dpe kuni kolmes dppekavagrupis, moodustatakse reeglina liks hindamiskomisjon
ning hindamiskiilastus viiakse labi tihe nadala jooksul. Hindamiskomisjon moodustatakse
Iahtuvalt hinnatava kdrgkooli spetsiifikast. Komisjoni kuuluvad alati sarnase kdrgkooli
juhtimiskogemusega eksperdid (vdhemalt 2), hinnatavate erialavaldkondade eksperdid
valiskbrgkoolidest (olenevalt 6ppekavade arvust), kellel on soovitavalt ka kérgkooli voi
akadeemilise Uiksuse juhtimise kogemus, td6maailma esindajad (reeglina Eestist,
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Iahtuvalt Sppekavade valimist), ning vahemalt (ks tlidpilane. Komisjonis on vahemalt 5
liiget (kui kérgkoolis on 1-3 0ppekava lihes dppekavagrupis), keskmiselt 7.

Naiteks 2017. aasta kevadel toimub EKA-s integreeritult institutsionaalne akrediteerimine
ja 6ppekavagrupi kvaliteedi hindamine. Komisjonis on 9 liiget (vt
http://ekka.archimedes.ee/korgkoolile/institutsionaalne-

akrediteerimine/hindamiskomisjonid/ )

Rakenduskdrgkoolides, kus toimub ka kutsedpe, moodustatakse Ghiskomisjonid, mis
hindavad 6ppetegevust tervikuna, ning milles on esindatud kdik olulise td6andjad.
Naiteks toimus 2016 Sisekaitseakadeemias kdrg- ja kutsehariduse Sppekavagruppide
Ghishindamine. Komisjoni koosseisus oli 10 liiget, vt
http://ekka.archimedes.ee/korgkoolile/institutsionaalne-

akrediteerimine/hindamiskomisjonid/

Komisjoni hindamiskilastus kdrgkoolis kestab valdavalt 4 paeva. Komisjon jaguneb
alakomisjonideks Idhtuvalt oma padevus- ja vastutusvaldkonnast.

Kaks kuud enne hindamiskiilastust saab komisjon eneseanallilisi aruande, jagab
omavahel vastutusvaldkonnad ja teeb vajaliku eelt66. Hindamisaruande koostamiseks on
komisjonil kuni kuus nadalat. Komisjoni toé6koormuse arvestus lahtub Eestis to6tatud
paevade arvust, kuna selles kajastub muuhulgas nii ettevalmistuse kui aruande
koostamise koormus. Reeglina on see 6 arvestuslikku té6paeva (1 sissejuhatav, 4
kilastuseks, 1 aruande esmaseks visandamiseks).

» Suurtes Ulikoolides (3+ dppekavagrupiga) on otstarbekas moodustada 2-3 erinevat
komisjoni vdi siis ks komisjon mitme alakomisjoniga, et sissevaade dppetegevusse
annaks vdimalikult adekvaatse pildi ning tagasiside oleks Ulikoolile kasulik. Igal juhul
toimuks hindamine ka suures ilikoolis Gihe poolaasta jooksul ning hindamisndukogu
vOtaks vastu lihe otsuse. PGhikomisjonis oleksid valdavalt sarnase likooli
juhtimiskogemusega eksperdid (rektorid, prorektorid, akadeemiliste Uksuste juhid),
samuti sarnase suurusjargu ettevotte juhtimiskogemusega ekspert ja Glidpilane
(keskmiselt) 5 liiget. Oppekavade tasandi komisjoni(de)s oleksid valimisse kuuluvate
erialade juhtivad 8ppejoud, kellel on kogemust nii dppe- kui teadustdd valdkonnas,
vdahemalt 1 td6maailma esindaja ja ks Ulidpilane.

5. Hindamisndukogu otsuses tuuakse vélja tugevused ja parendusvaldkonnad ning soovitused ja
otsustatakse, kas akrediteerida kdrgkool maksimumperioodiks (7 aastaks), 3 aastaks (kui
komisjon toob oma aruandes vélja moningad mittevastavused standarditele) voi mitte
akrediteerida. Hindamisndukogu voib seada maksimumperioodi puhul ka kdrvaltingimusi
ning anda selle taitmiseks Iihema tahtaja. Kui hindamisndukogu otsustab kérgkooli mitte
akrediteerida, algatab HTM Gppe labiviimise diguse tiihistamise protsessi voi kdrgkooli
liitmise teise kdrgkooliga voi annab tdhtaja puuduste kdrvaldamiseks ja uue institutsionaalse
akrediteerimise labimiseks (sarnaselt kehtiva siisteemiga).

6. Ettepanek TAKSi ja kdrgharidusseadustiku seoste toériihmale kaaluda véimalust siduda
uUlikooli institutsionaalse akrediteerimise positiivne tulemus teadusvaldkondade
evalaveerimise otsusega: Kuivord tlikooli hindamisel on olulisel kohal ka teadus- ja
arendustegevus, siis voiks institutsiooni hindamise positiivne tulemus kinnitada (le Glikooli

15



Kontseptsioonikavand 22.05.2017

Oiguse taotleda riiklikku teadusrahastust ning viia labi doktoriopet. Seda ettepanekut vdiks
edasistes aruteludes kaaluda. Korraline evalveerimine séilitaks oma |ldvepaku iseloomu
esmasel teadusvaldkonna evalveerimisel. Kui tlikool on korra juba t6estanud, et tletab
lavepaku, siis voiks Ulikooli eneseregulatsiooni usaldada, seda enam, et institutsionaalselt
akrediteerimisel hinnatakse TAL valdkonna juhtimist ja enesehindamise slisteemi olemasolu.
Sekkumisvdimalus juhul, kui méne teadusvaldkonna naitajad viitavad mdnes (likoolis
probleemidele, peaks kindlasti olema seadusesse sisse kirjutatud. See on ks teemasid, mida
vOiks edasi arutada TAKS-i ja kdrgharidusseaduse seoste téoriihmas parast seda, kui on labi
radgitud korralise evalveerimise ja sihtevalveerimise eesmargid.

Temaatiline hindamine

Eesmark: Toetada arenguid seniste hindamistulemuste pdhjal iimnenud sisteemitlestes
parendusvaldkondades.

Temaatilised hindamised vGimaldavad kaardistada arenguid ja olukorda Eesti kérghariduse
slisteemitilestes parendusvaldkondades, jagada omavahel haid praktikaid ning saada séltumatut
tagasisidet ja soovitusi ekspertidelt.

Hindamismeetod:

Temaatiline hindamine toimub viib EKKA |abi temaatilise hindamise kdikides vdi osades kdrgkoolides.
Teemad on vdahemalt esimeste hindamiste puhul olema seotud Sppekavagruppide vélishindamisel
tehtud siisteemiiileste parendusettepanekutega (Opetamismeetodite sihipdrasus ja ajakohasus;
Ulidpilaste hindamine ; Ulidpilaste votmepadevuste arendamine; K8igi tasemete tlidpilaste
kaasamine TAL tegevustesse jm)

Teemade valikul saavad kaasa radkida kdik huvipooled — HTM, Rektorite Ndukogu,
Rakenduskdrgkoolide Rektorite Ndukogu, EUL, tddandjate esindusorganisatsioonid.

Temaatiliste hindamiste kavandamine: EKKA moodustab huvipoolte (HTM, k&rgkoolid, Glidpilased,
tooandjad) esindajatest ndukoja, mis pakub hindamistulemuste anallisidele, OSKA raportitele,
Elukestva Gppe strateegia tditmise vahearuannetele jm anallisidele toetudes Haridus- ja
Teadusministeeriumile vélja 3-5 aasta plaani koos esialgsete |dhtellesannetega. Noukoda vaatab
plaani igal aastal Ule ning viib vajadusel sisse muudatusi. Temaatiliste hindamiste plaani kinnitab
ndukoja ettepaneku alusel Haridus- ja Teadusministeerium.

Temaatiliste hindamiste puhul kasutatakse valdavalt uuringupdhist hindamismeetodit.

1) Temaatiline hindamine vib olla valimipdhine, kuid eelistatult hGlmab siiski kdiki kdrgkoole
(vajadusel ka kutsedppeasutusi).

2) EKKA moodustab ekspertkogu, mille Glesanne on té6tada valja uuringu labiviimise
instrument, viia uuring labi ning koostada aruanne. Vajadusel kaasatakse valiseksperte.

3) Temaatiline hindamine ei eelda traditsioonilise eneseanallitisi koostamist, kuid erinevaid
osapooli hélmav kisitlus vdib sisaldada eneseanallilsi aspekte. Paralleelselt kiisitlustega
viiakse labi fookusgrupi intervjuud.
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4) EKKA hindamisndukogu kinnitab ekspertaruande vdi vajadusel saadab selle ekspertkogule
taiendamiseks tagasi. Mingit I6ppotsust hindamisndukogu vastu ei vota.

5) Peale ekspertaruande valmimist toimub avalik tulemuste tutvustus ja arutelu (sarnane
sihtevalveerimisele).

6) Tulemustes esitatud tugevused ja parendusvaldkonnad on sisendiks nii kdrgkoolidele kui ka
HTM-le edasiste tegevuste ja arengusuundade kavandamisel.

7) Aasta parast hindamistulemuste avalikustamist esitavad osalenud korgkoolid
hindamisndukogule Ulevaate ette vdetud / labi viidud parendustegevuste kohta.

4. Kvaliteedihindamine sisenemisel korgharidussiisteemi

Uue korgkooli asutamine

Kui Eestis on plaanis asutada kdrgkool, tuleb asutajal esmalt taotleda Sppe labiviimise digust
dppekavagrupis, milles soovitakse dpet pakkuda. Qiguse annab praeguse seadusandluse kohaselt EV
Valitsus, selle otsustuse v&iks jatta HTM tasandile. Oiguse andmise aluseks on EKKA poole labiviidud
esmahindamine. Esmahindamise tulemus vdib olla ,vastab ndutavale tasemele”, ,vastab osaliselt
ndutavale tasemele”, ,ei vasta ndutavale tasemele”. Oppe labiviimise digus vdib olla tahtajatu
(sarnaselt tahtajatu toolepinguga, mille I6petamine on siiski teatud tingimustel voimalik) voi
tahtajaline (1-3 aastaks). Uue kérgkooli asutamisel on ppekavagrupi esmahindamise tulemus
reeglina tdhtajaline. Tahtajalise otsuse korral jargneb kordushindamine.

Esmahindamisel on réGhuasetus ppekavagrupi hindamisel, kordushindamisel tuleb erinevalt senisest
praktikast pddrata tihelepanu ka kdrgkooli kui institutsiooni toimimisele. Oppe labiviimise digus ilma
tingimusteta (tdhtajatu) tdhendab sisuliselt seda, et kdrgkool on saanud usalduskrediidi ning talle
rakendub tavaparane kvaliteedihindamisstisteem.

Kvaliteedihindamine uue 6ppekavagrupi avamisel juba tegutsevas korgkoolis

Kui olemasolev kdrgkool soovib avada Gppe uues dppekavagrupis, siis toimub dppekavagrupi
esmahindamine sarnaselt eelpool kirjeldatuga. Erinevus seisneb selles, et esmahindamise raames ei
hinnata institutsiooni toimimist juhul, kui kérgkool on juba labinud institutsionaalse akrediteerimise
maksimaalselt positiivse tulemusega.

5. Uleminek seniselt kvaliteedihindamise siisteemilt uuele

Kdrgkoolide puhul, kelle varasemad hindamistulemused olid tingimuslikud, rakendub seni kehtinud
stisteem kuni hetkeni, mil tingimused on taidetud (naiteks Euroakadeemia, Isikuteeninduse
Oppekavgrupp erinevates kdrgkoolides jm).

Kdigi nende kdrgkoolide osas, kelle kvaliteeedihindamise tulemused olid maksimaalselt positiivsed
(IA 7 aastat, kéikides 6ppekavagruppides tulemus 7 a ilma korvaltingimusteta), rakendub alates 2020
uus kvaliteedi valishindamise slisteem. Institutsionaalse akrediteerimise kavandamisel konkreetses
korgkoolis voetakse arvesse seniinste hindamiste tulemusi (korraline evalveerimine,
sihtevalveerimine, 6ppekavagrupi kvaliteedi hindamine, varasem institutsionaalne akrediteerimine).
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Kdrgkoolid, mille institutsionaalse akrediteerimise tdhtaeg on enne 2020. aastat, on vdimalik
rakendada uut institutsionaalse hindamise (akrediteerimise) metoodikat, kuivord kehtivas
ulikooliseaduses olev definitsioon véimaldab paindlikkust. 2019. aastani on institutsionaalne
akrediteering Sisekaitseakadeemial ja Eesti Maadilikoolil.

6. Perioodiline jarelevalve statistika ja tulemusnditajate pohjal

Kdrgkoolide tulemusnaitajad on avalikus infosiisteemis (nii statistika kui EOS tulemusnéitajad)
kattesaadavad. Nende abil on vdimalik anallilisida suurt osa sisendist ja valjundist ning
korvalekallete korral vajadusel sekkuda (see viks olla HTM Ulesanne, vajadusel saab EKKA teha
perioodilisi analiiiise ja viia |4bi tdiendavaid kisitlusi). Lisainfot saab EQS tulemusnéitajatest, lisaks
viiakse |dbi rahulolukisitlusi. Uleminekuhindamise kogemus néitab, et vastavushindamist on v8imalik
[abi viia suures mahus nii, et see ei too suurt lisat6dd kdrgkoolidele.

Koostasid: Heli Mattisen, Maiki Udam, Liia Lauri, Lagle Zobel

Muudetud ja tdiendatud arendustédriihma arutelude ja tagasiside pdhjal
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Lisa 1 Kvaliteedihindamise tulemused 2011-2016

Alljargnevalt on kujutatud kdikide kvaliteedihindamiste tulemusi aastatel 2011-2016. Rohelisega on
kujutatud taistulemusi (institutsionaalsel akrediteerimisel ja 6ppekavagrupi hindamisel 7 aastat,
esma- ja kordushindamisel tahtajatu oppe labiviimise digus); halliga on kujutatud taistulemusi koos
korvaltingimusega, mille taitmiseks antakse kdrgkoolile tahtaeg (esma- ja kordushindamistel
korvaltingimusi ei seata); kollasega on kujutatud nn ,osalisi tulemusi (institutsionaalsel
akrediteerimisel 3 aastat, dppekavagrupi kvaliteedi hindamisel 3-5 aastat, esma- ja
kordushindamistel dppe labiviimise digus kuni 3 aastaks.

Numbrid joonisel tdhistavad hindamisotsuste arvu, kusjuures hindamisiihik on institutsionaalsel
akrediteerimisel kdrgkool (nditeks Euroakadeemia), 6ppekavagrupi kvaliteedihindamisel krgkooli
dppekavagrupp ja dpe (naiteks Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste Sppekavagrupi esimese ja teise
astme 6pe; Tartu Ulikooli fiilisikaliste loodusteaduste doktoridpe). Esma- ja kordushindamistel
vBetakse hindamisotsused vastu kdikide dpete 18ikes eraldi, nditeks TTU informaatika ja
infotehnoloogia rakendusk&rgharidusdpe v&i TTU drinduse ja halduse bakalaureuse&pe v&i TTU
transporditeenuste magistridpe v&i TTU bio- ja keskkonnateaduste doktoriépe.

Joonis 1: KORGHARIDUSE KVALITEEDIHINDAMISE TULEMUSED KOKKU

2011-2016
5
30
Taistulemus
Taistulemus kérvaltingimusega
Osaline tulemus
75 u Negatiivne tulemus
16
Joonis 2: Kdrgkoolide institutsionaalne Joonis 3: Oppekavagruppipde kvaliteedi
akrediteerimine 2011-2016 hindamine kérghariduses 2011-2016
1 0
2 9
3
28
13 13
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Joonis 4: Esmahindamine ja kordushindamine

29

7

37

Eesti korghariduse peamised tugevused ja kitsaskohad seniste

hindamistulemuste pohjal

Jargnevas tabelis on toodud Eesti kdrghariduse peamised tugevused ja valukohad, aluseks

institutsionaalse akrediteerimise ning dppekavagruppide kvaliteedi hindamise tulemuste analiiisid.

Institutsionaalse akrediteerimise seniste tulemuste koondanaliilis on avaldatud Eesti

Haridusteaduste Ajakirjas, Oppekavagruppide kvaliteedi hindamise vaheanalttsiga on vdimalik

tutvuda siin.

INSTITUTSIONAALNE AKREDITEERIMINE

Juhtimine, personaliarendus Fookuse puudumine
Teooria ja praktika sidusus Kaasaegne 2 | Riskide juhtimine
Opikeskkond 2 | Ulidpilaste hindamine, juhendamine
Q IT kasutamine Sppetdos % Rahvusvahelistumine
E Oppekavaarenduse protsess E Teadus-, arendus- ja/vdi muu loometegevus
:Df Lopetajad on to6turul hinnatud é (peamiselt rakenduskorgkoolide puhul)
E Tagasisideslisteem, peamiselt
g tagasisidetulemuste arvestamine
Ulidpilaste viljalangevus
OPPEKAVAGRUPI KVALITEEDI HINDAMINE
Oppetdd tugev teaduslik pdhi Ulidpilaste arvu vihesus ja jatkuv langus
Praktikute kaasamine dppetodsse Kdrge valjalangevus
Head koost66sidemed todandjatega Vdhene rahvusvaheline mobiilsus
Vaga hea dpikeskkond ja dppevahendid Piirangud ainepunktide tlekandmisel
Pihendunud 6ppejéud Oppejéudude dpetamisoskuste arendamine
Tooandjad rahul IOpetajate oskuste ja 5 | ON vdhene
teadmistega £ | Vdhene nludisaegsete ja tdhusate
a é Oppemeetodite kasutamine
§ g Ulidpilaste individuaalne t&6 vajab
§ § g'esmérgistamistja tagasisidestamist
= 2 | Ulidpilased vajavad dppet6ds enam
g Yéljakutseid
Ulidpilaste dpitulemuste ja vétmepadevuste
hindamine ei ole asjakohane
Sisuline koostd0 Ulikoolide vahel on vahene
Oppejdudude suur tddkoormus ei jita neile
aega teadustegevuseks

20




Kontseptsioonikavand 22.05.2017

Institutsionaalse akrediteerimise on praeguseks labinud enamus kdrgkoole, tulemas on veel kahe
usuteaduste dppekavagrupis tegutseva erarakendusk&rgkooli akrediteerimised. Oppekavagruppide
kvaliteedi hindamistest on praeguseks labi umbes 2/3. Viimased hindamised (sh doktoriéppe
kvaliteedi hindamised) toimuvad aastatel 2017-2018.
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Lisa 2 Korgkoolide tagasiside senistele hindamistele ning ettepanekud

arendusteks

Parast hindamisprotsessi I0ppu korraldab EKKA kdrgkoolides aruteluseminare, et saada tagasisidet
kogu protsessile ning soovitusi edasiseks. Alljargnevalt on toodud kokkuvéte kdrgkoolides toimunud

tagasisideseminaride tulemustes aastatel 2012-2016.

Positiivne

Probleemid, ettepanekud muudatusteks

Eneseanallilisi protsess on vaga kasulik.

Kogu protsess on pikk ja ajamahukas.
Oppekavagruppide kvaliteedi hindamine on suurte
Oppekavagruppide puhul ressursimahukas.

Nouete ja juhendite selgus, EKKA tugi (nii
eneseanallitsi koolitused kui kogu protsessi
jooksul).

Osaline kattuvus erinevate hindamiste vahel (1A, OKH,
teaduse evalveerimine).

Kvaliteedihindamine kui juhtimisinstrument. Hea
argument selleks, et muudatusi ldbi viia.

Hindamised langesid suurte struktuurimuudatuste
perioodi. K&rgkool vaiks rohkem ise otsustada, millal
ja mida hinnata.

Vilispilk kinnitab, et teeme Giget asja Oigesti.
Julgustav tagasiside vahetult parast kilastust on
vaga positiivne.

Komisjoni kllastuse aeg on véga liihike — sisulisteks
vestlusteks napib aega.

Viline surve sunnib end analtisima ning
regulaarselt andmeid koguma ja dokumente
sUstematiseerima.

Pole motet soovitada seda, mis pole kérgkooli
padevuses (naiteks rahastamise suurendamine).

Kriitiline valispilk on kasulik, mida kriitilisem, seda
parem.

Mida tarvis muuta, teame ise. Vaja oleks soovitusi,
kuidas muudatusi teha.

Vestlused ekspertidega kiilastuse kdigus on vaga
kasulikud, selleks oleks vaja planeerida rohkem
aega.

Uldine probleem — mdtleme pigem ellujaamisele kui
arengule, sestap on ka hindajad pigem kohtum®istjad
kui kriitilised sdbrad.

Suures ulikoolis on keeruline teha meeskonnaté6d
suures dppekavagrupis.

Hindamine voiks olla kahes etapis: alustuseks
paasevad eksperdid ligi meie infostisteemidele,
dokumentidele jne. Siis esitakse lisaklisimusi ja
seejarel voiks kohtuda, et veel viimast lihvi saada.

2014. aasta kevadel viis EKKA 1dbi uuringu, mis kasitleb kdrgkoolitootajate hoiakuid valishindamise

suhtes. Kvantitatiivset ja kvalitatiivset meetodit kombineerides vdeti uurimise alla kdrgkoolide

tootajate poolt tajutud valishindamise positiivne ja negatiivne mdju, samuti uuriti mdju nii sisteemi

kui ka indiviidi tasandil. Igasugune hindamine ning selle aluseks olevad nduded avaldavad hinnatavale

alati suuremal v6i vdahemal maaral moju. Samas on valishindamise moju kdrgkoolile keerukas voi

isegi vdimatu erinevate sise- ja valistegurite koostoime tottu objektiivselt moGta. Seevastu on

vBimalik uurida korgkoolide to6tajate hoiakuid valishindamise suhtes - see tadhendab subjektiivselt

tajutud valishindamise mdju. Uuring véimaldas naidata, et subjektiivselt tajutud valishindamise

positiivse ja negatiivset mdju kdrval on oluline eristada valishindamise moju siisteemi,

organisatsiooni ja to6taja personaalsel tasemel (Joonis 4).
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Joonis 5: Vidlishindamise tajutud moju organisatsiooni ja to6taja tasemel. Joonis on lihtsustatud, vt
tdpsemalt http://ekka.archimedes.ee/wp-content/uploads/Artikkel valishindamise_mojul.pdf

SUSTEEMILE /
A ORGANISATSIOONILE

INDIVIIDILE

NEGATIIVNE MOJU POSITIIVNE MOJU
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