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Alates 2019. aastast Iabivad kdik kutsedpet pakkuvad dppeasutused (edaspidi koolid)
vdhemalt kord kuue aasta jooksul kvaliteedi hindamise tdhtajatu Oppedigusega
Oppekavarihmades.

Kutsedppe kvaliteedi hindamise eesmdrk on toetada oppimiskeskse koolikultuuri
arengut ning suurendada kutsehariduse usaldusvdadrsust.

Kutsedppe kvaliteedi hindamine véimaldab:

koolil saada tagasisidet Oppeprotsessi kvaliteedi kohta ja soovitusi selle
arendamiseks ning kasutada soltumatu  vdlishindamise tulemusi  kooli
strateegilises juhtimises;

informeerida huvigruppe (6ppijad, tédmaailm, riik, Ghiskond laiemalt) kutsedppe
vastavusest siseriiklike noduete, arengukavaliste eesmdrkide, t6é6maailma
vajaduste ja dppijate ootustega.

Hindamiskomisjoni eesmdrk on analltisida dppe kvaliteeti 6ppekavarihmas ning anda
analtdsi pohjal soovitused oppe kvaliteedi parendamiseks. Hindamiskomisjoni analisi
aluseks on 6ppekavariihma eneseanallis, dppe tulemuslikkuse nditajad dppekavarihma
dppekavadel ning hindamiskilastusel ja -vestlustel kogutud info. Oppe kvaliteeti
analtusitakse hindamisvaldkondade kriteeriumide IGikes.

Hindamisvaldkonnad on:
oppekavad ja 6ppekavaarendus,
Ooppimine ja opetamine,
opetajad.

Vastutus Oppe kvaliteedi eest lasub koolil. Regulaarne eneseanaltits nditab kooli
vOimekust dppe kvaliteedi taset analltisida ja dppekavarihmade arengut kujundada.

HAKA on koostdds koolidega kavandanud kvaliteedi hindamised koolide tdhtajatu
Oppedigusega Sppekavarihmade ja poolaastate I6ikes aastateks 2019-2024. Kvaliteedi
hindamise korraldus voimaldab koolil anallisida koos Uhte dppesuunda kuuluvaid,
vajadusel ka eri dppesuundade sisult Idhedasi dppekavariihmi. HAKA on moodustanud
neil juhtudel laiapdhjalised hindamiskomisjonid, kuhu kuuluvad kutsedppe asjatundjad ja
koikidele hinnatavatele dppekavarihmadele vastavate valdkondade eksperdid.

Kvaliteedi hindamine Idhtub eeldusest, et vastutus hindamisaruandes vdlja toodud
probleemide lahendamise ning pideva parendustegevuse eest lasub koolil. Kvaliteedi
hindamise jareltegevusena palub HAKA esitada hindamise IGbinud koolil Giks aasta pdrast
oppekavarihma kvaliteedi hindamise otsuse vastuvdtmist ndukogule kirjaliku Glevaate
hindamisaruandes esitatud ettepanekute alusel kavandatud ja ellu viidud tegevuste ning
nende tulemuste kohta. Noukogu arutab parendustegevuste Ulevaateid istungitel ja
annab igale koolile tagasisidet.



Viie aasta jooksul on kutsedppe kvaliteedi hindamises osalenud 212 ehk 92% kdikidest
koolide tdhtajatu dppedigusega dppekavarihmadest.

Neist 12 juhul (6%) - 3 ehituse ja tsiviilrajatiste, 2 materjalide t66tlemise, 2 elektrienergia
ja energeetika, 2 transporditeenuste, 1 tekstiili, roivaste, jalatsite valmistamise, 1
mootorliikurite, laevandus- ja lennundustehnika, 1 juuksuritéd ja iluteeninduse kooli
oppekavarihma puhul on ndukogu otsustanud, et jargmine hindamine viiakse kooli
oppekavarihmas Idbi kolme aasta pdrast. Kdikidel teistel juhtudel on tulemus olnud
maksimaalselt positiivne.

Kolme aasta pdrast on kvaliteedihindamise uuesti Iébinud kolme kooli neli
Sppekavariihma (OKR). Neist kahe dppekavariihma puhul (1 ehituse ja tsiviilrajatiste ning
1 materjalide té6tlemise OKR) otsustas ndukogu, et jérgmine hindamine viiakse lébi kuue
aasta pdrast. Kahe kooli kahe Oppekavarihma (1 ehituse ja tsiviilrajatiste ning 1
transporditeenuste OKR) puhul otsustas ndukogu, et nendes dppekavariihmades tuleb
jargmine kvaliteedihindamine l&bida uuesti kolme aasta pdrast.

Seega on kutsedppe Oppekavarihmade kvaliteedi hindamise periood |6pusirgel, alates
2019.a on hindamise Iabinud pea kdikide koolide kdik dppekavarihmad.

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuur (HAKA) on koostdds koolide ja partneritega
kujundamas kutsedppe kvaliteedi hindamise uue perioodi mudelit. Selleks on vajalik
koguda koolide kogemust 6ppekavarihmapdhises hindamisprotsessis ja ettepanekuid
uueks perioodiks.

Tagasiside saamiseks kullastasime kevadel 2023. a 14 kooli, kus koik vdi enamus
oppekavarihmi olid kvaliteedihindamise ldbinud. Neil koolidel oli selleks ajaks
hindamisprotsessist kaalukas kogemus, mis on sisendiks kutsedppe kvaliteedi hindamise
uue mudeli kujundamisel.

Tabel 1: Tagasisideseminarid koolides aprill — juuni 2023. 2019-2023 hindamistulemused
(LISA 1) koolide 6ppekavarihmades

kuupdev kool
1 | 25.04.2023 Heino Elleri Muusikakool
2 | 26.04.2023 Tartu Rakenduslik Kolledz
3 | 26.04.2023 Tartu Kunstikool
4 | 2.05.2023 Tallinna Majanduskool
5 | 3.05.2023 Teamsis | Vorumaa (Kutsehariduskeskus) Haridus- ja
Tehnoloogiakeskus
6 |3.05.2023 Tallinna Kopli Ametikool
7 | 17.05.2023 Tallinna Teeninduskool
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8 | 17.05.2023 Tallinna Ehituskool

9 | 18.05.2023 Eesti Merekool

10 | 24.05.2023 Rakvere Ametikool:

11 | 24.05.2023 Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
12 | 5.06.2023 Parnumaa Kutsehariduskeskus
13 | 5.06.2023 Parnu Saksa Tehnoloogiakool

14 | 6.05.2023 Kuressaare Ametikool

HAKA saatis seminarile eelnevalt iga kooli esindajale arutelupunktid, et need laiemas
koolipere ringis eelnevalt labi arutada ja motted koondada. Seminarile koolis kutsusime
juhtkonna ja ndukogu liikkmeid, Oppelksuste ja -suundade juhte ning juhtdpetajaid,
paludes voimalusel arutelule kaasata kooli dpilasesinduse esindaja (Opilaste esindaja
osales Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuse ja Kuressaare Ametikooli seminaril).

Aruteluringis kuulasime osalejate kogemusi nii pluss- kui miinuspoolelt senisele
kvaliteedihindamise protsessile ning motteid kuidas voiks Eesti kutsedppe kvaliteedi
hindamisega 2024+ edasi minna.

Tagasiside fookuses olnud arutelupunktid keskendusid eneseanallisi protsessile,
kvaliteedi hindamise korraldusele, hindamisprotsessile ning kvaliteedihindamise
kasutegurile kooli vaates:

Eneseanaliisi protsess — head praktikad ja kitsaskohad kooli vaates; HAKA
tugi ja koolitus eneseanallisi koostamisel;

Hindamisthikute otstarbekus (mitu OKRi koos); hindamiskriteeriumite
asjakohasus; kuivord hindamisaruanded on peegeldanud kooli ja 6ppekavarihma
jaoks olulisi parendusettepanekuid ja soovitusi;

Mis on kvaliteedihindamise kasutegur koolile — koolijuhile, osakonnajuhile? Mis oli
kvaliteedihindamise protsessis kdige kasulikum? Kas oli midagi, mis hdiris voi voiks
teisiti olla?

Kuulasime ka koolide motteid ja vajadusi kutsedppe kvaliteedihindamiseks 2024+:

Kooli esindajate motted ja ettepanekud kvaliteedihindamiseks tulevikus (nt
vabatahtlik vs kohustuslik hindamine, hindamise fookus (rdhuga dppija toetamisel
arendustegevuses) ja ulatus, koolipdhine vs dppekavarihmapdhine hindamine ja
tagasiside; kooskdla kooli arengukava perioodiga; koolitusvajadus ja tugi koolidele
eneseanallusiks;

Kutsehariduse riiklikud tegevusnditajad ja nende kasutamine sise- ja
vdlishindamisel.

Jargnevalt on kokku véetud iga kooli tagasiside pohjal vdljatoodud aspektid ja mdtted.
Korduvad aspektid, mida tdi esile enamus koolimeeskondi, on rohutatud boldiga. Koolide
kogemus ja tagasiside soltus ka sellest, kas koolis on ks kuni kaks dppekavarihma



spetsialiseerunud koolides, kus viidi Iabi sisuliselt koolipohine eneseanaltts ja hindamine
Uhel poolaastal korraga voi palju dppekavarihmi suurtes kutsehariduskeskustes, kus
hindamised on toimunud 2019-2023 igal poolaastal kolme kuni nelja dppekavarihma
kaupa erinevate komisjonidega. Sestap toome vdlja ka moneti vastanduvad
téhelepanekud ja vajadused.

Koik koolid tdid tagasisides vdlja, et kvaliteedi hindamise protsessis on koige kasulikum
eneseanaliitsi labiviimine ja eneseanaliiisi aruande koostamine. Koolimeeskondade
vaates on  hindamiskriteeriumid  asjakohased.  Nditeks toodi, et suures
kutsehariduskeskuses toimuvad tegevused, sh enesehindamine osakonnapdhiselt.
Osakonnapdhine sissevaade on kindlasti kasulik. Enamus 6petajaid oli protsessi kaasatud.
~Protsessi kdigus said ka kahtlejad aru, milleks seda vaja on.”. Samuti toodi, et
eneseanallusi protsess on vdaga vajalik ka meeskonnas uutele inimestele Ulevaate
saamiseks ja koos anallisimiseks. Teiste osakondade kogemusest sai 6ppida, nende
tehtut eeskujuks votta.

Kasutegurina toodi, et eneseanaliiiis véimaldas oma tegevust analiisida Idhtuvalt
eesmdrkidest, ise kitsaskohtadeni jouda ning tuua vdlja oluline arenguvaates:
~Eneseanallilsi aruande koostamisel tekkis arusaam, et me ei kirjuta seda komisjoni jaoks,
vaid iseenda jaoks, pani analtitisima.”. Toodi ka ndited, kus kool kasutas eneseanallusi
juhendi struktuuri maja sees, nd endale struktuuritksuste voi Oppekavarihmade
sisehindamisel.

Kui osa koole todes, et andmete kogumine kuue aasta kohta vaga suur t66 ning
HaridusSilm on selleks liiga kohmakas ja ei vasta kooli vajadustele, siis teisalt toodi vdlja,
et dppekavarihma/de eneseanallisi protsess olnud koolimeeskonna jaoks lihtsam, kui
koolis on info ja statistika kogumine olnud jarjepidev ning tulemusi on jdrjepidevalt
analiisitud. Siinjuures toi Uks kool ndite, et eneseanaltisi koostades tundusid mingid
tegevused ja tulemused kooli sees nii loogilised, et ei osanud neid tugevusena vdlja tuua.
Riiklikud rahulolukusitlused on eneseanallisi aluseks piisavad kui koolis on ks kuni kaks
oppekavarihma. Suures koolis seevastu ei anna rahulolukisitlused piisavalt infot
oppekavarihmade kaupa ja ei toeta kvaliteedi hindamise protsessis.

Mitu kooli kinnitasid, et 6ppekavarihmade eneseanaliisid ja hindamisaruanded on olnud
sisendiks uue arengukava koostamisel. Vadrtus on nii eneseanaliiiisil kui peale
hindamist parendustegevuste llevaatel.

Eneseanaliiiisi juhend ja HAKA tugi eneseanaliiiisi koostamisel

Kuigi mitu kooli Utlesid, et HAKA juhend eneseanallitsi koostamiseks on lihtne ja
arusaadav ning juhendis toodud suunised vdimaldavad koolil ise fookust seada, jdi
kokkuvotvalt  kdlama, et praeguse kvaliteedi hindamise puhul  suunavad
hindamiskriteeriume toetavad kiisimused pigem detailideni t66protsessi ja olukorda
kirjeldama. Otseselt ei ole suunistes midagi tle vdi puudu aga neid jargiva eneseanallitsi
aruande fookus on sellel, mis oli ja mis hetkel on. Juhendi struktuur ei ole piisavalt
stusteemne ja ei haakunud kooli strateegilise tervikvaatega. Kaalukauss eneseanaltusi ja
kirjelduse vahel léks seetdttu tasakaalust valja ning nn suurt vaadet ja kestvuse tagamist
oli keeruline edasi anda. ,.Ei peaks niipalju keskenduma sellele, mis varem on olnud, vaid



rohkem edasivaatav. Liiga palju ressurssi ldks sellele, et kirjeldada kui tubli oled”. Opetaja
jaoks on oluline arenguvaade, mitte niivord see, mis on olnud. Lihem eneseanallis, kus
on paigas tasakaal oli-on-visiooni vahel sunniks tegema otsuseid fookuses ja olema
tépne.

HAKA koolitused ja seminarid eneseanalltsi koostamiseks on olnud toetavad ja
asjakohased, tugi eneseanalllsi aruande koostamisel on olnud vajalik ja piisav. Samas
toodi ka vdlja, et seminaril ei osanud veel midagi kisida, kisimused tekkisid protsessi
jooksul. Tuge oleks pigem vaja kogu eneseanalltsi protsessi vdltel, sisulised kisimused
tekivad tehes.

Seminaridel kisisime koolidelt tagasisidet ja arvamusi ka riiklike tegevusnditajate kohta:
kuivord asjakohased on need koolide vaates ja toetavad koolide sisehindamist. Kélama
jai, et nominaalajaga I6petamise nditaja ei ole enam aja- ega asjakohane. Samuti moéota
rakendumist aasta peale I6petamist on liiga lthike aeg. Koolid t6id vdlja, et esitavad kall
palju andmeid tulemusnditajate vormil, kuid tagasisidet neile ei saa. Koolides, kus on palju
erinevaid opilaste sihtrihmi (nt HEV, vangladppe rihmad) on keeruline eristada, sest
sisalduvad koéikides andmetes. Kuni nominaalne dppeaeg on tulemusrahastamisega
seotud, seda ka moddetakse. Toodi esile aspekt, et valjundipdhisus ja ajapdhisus on
hariduses segamini - dpe on vdljundipdhine, kuid koole hinnatakse ajapdhiselt.

Samuti olid mitmed koolimeeskonnad arvamusel, et valjalangevust
kutsekeskharidusppes ja kutsedppes ei saa votta the mdddupuuga, kuna pdhjused ja
tagamaad on erinevad.

Enim kélama jaénud motted ja ootused:

Eneseanaliiiisi ja aruande koostamise protsess on véga ressursimahukas.
Tédmaht on suurem kui kool esialgu hindas. Eneseanallisi aruanne on liiga
detailiderohke ja fookus hajunud. On kaheldav, kas sellest stindiv kasutegur kaalub
seda Ules.

Mingis osas/teemas vdiks liikuda institutsionaalse hindamise poole. Fookus peaks
senisest enam olema arengul. Kooli arengukava eesmdrkide sisehindamine ja
kvaliteedihindamine tuleks rohkem I6imida.

Vajalikud on kvaliteedijuhtimise teadmise ja oskused. Kitsaskoht on kvaliteedi
juhtimise pddevuse puudumine. Juhtkondades on inimesed vahetunud ja
kvaliteedijuhtimise alane kompetents on vajalik ka osakonnajuhatajatele ning
juhtivbpetajatele.

Vajalik on kvaliteedikultuuri ja analiitisi motteviisi (PDCA mudeli) toetamine.
HAKA tugi tervikuna slisteemis: pchimdtted ja |Ghenemisviisid, eneseanallisi
juhendis ja protsessis rohkem slisteemset pdhjus-tagajdrg Idhenemisviisi ja seost.
Vajalik on kutsehariduse siisteemi tasandil kokku leppida, mis on tulemuslikkuse
nditajad (nt kas mddta vdljalangevust vai innovatsiooni). Kui HAKA saaks toetada
seda uue seaduse mdistes, oleks vaga hea.

Heade kogemustena toid koolid vdlja, kui hindamiskulastusel on kujunenud komisjoni ja
koolimeeskonna vaheline partnerite diskussioon. Koolid hindavad kdrgelt komisjoni
kaasatud erialaeksperte. ,Erialadpetaja sai komisjonilt néu kuisida, sai kindlustunde



Oppesisu planeerimisel.” Ka toodi hea kogemusena, kui komisjonis on koolijuht, kel on laiem
strateegiline vaade. Hindamisaruannetes toodud komisjoni ettepanekutest oli kasu, kuigi
probleemid tulid pinnale juba eneseanallilsi protsessis. Ettepanekud vdivad olla erineva
kaaluga, moni neist ongi lihtsalt Gldine markamine.

Mitmed koolimeeskonnad tddesid, et nad oodanuksid komisjonilt rohkem just sisulist
dialoogi ja arutelu valdkonna arengute lle suuremas pildis. Mitmes koolis jai seminaril
kolama, et sisulist dialoogi komisoniga paraku ei tekkinud, kuna kisimused olid liialt
detailides kinni ja fookus ldks paigast. Samuti leidsid mitme kooli meeskonnad, et
hindajatel on vajalik rohkem strateegilist vaadet, strateegilise juhtimise kompetentsi ja
kogemust, sh kvaliteediteadlikkust.

Negatiivse kogemusena kolas, et koolidel on pusinud vdike hirm - kui kool on
eneseanallusis ausalt oma parendusvaldkonnad valja toonud, siis saavad need komisjoni
poolt mittevastavusteks voi kitsaskohtadeks, mis mdjutab kvaliteedihindamise tulemust.
Hindamise kasutegurit oli sel juhul raske vdlja tuua, sest komisjon peegeldas
eneseanaltusi tulemusi, kuid lisavéartust koolile ei stnni. Koolide ootus on, et
hindamiskomisjoni ja -aruande kaudu ,saavad nad sama palju tagasi kui eneseanaldiisi
panustavad.”.

Suurtes koolides, kus hindamise olid Idbinud mitmed 6ppekavarihmad, on erinevate
komisjonide vordluskogemus. Nende koolide tagasisidest jai kdlama, et komisjonide
fookus on olnud ebaiihtlane. Nditeks on komisjonidel olnud erinev arusaam, mis
dokumendid on kvaliteedinditajad. Mdnele komisjonile on piisanud kolmest dokumendist,
moni on soovinud ndha 30. On olnud komisjone, kes annavad asjatundlikku tagasisidet,
sh ,edasisidet” strateegilisele vaatele valdkonna/kooli arengus. Samas ka neid, kes
keskenduvad Uksikdetailidesse, mis ,suures pildis ei méjuta midagi“ voi kui kool tajus
hindamisprotsessis survet nii  koolile kui komisjonile, et ,kindlasti tuleb
parendusvaldkondades midagi kirja panna” ja komisjon ,otsis pigem probleemkohti,
kuskohast kinni hakata*. Samuti ei pea koolid diglaseks, kui komisjon on teinud jéareldused
Uksikute lausete voi juhtude pdhjal, mida Gldistatakse 16pliku toena.

Paarile koolile, kes olid saanud 6ppekavarihmas hindamisotsuse, et jargmine hindamine
toimub kolme aasta pdrast, ei olnud otsuse motiivid pdris selged voi vorreldavad kooli
teiste dOppekavarihmade hindamisotsustega.

Toodi ka vdlja aspekt, et hindamisaruandest ei joua kooli pidajale ettepanekuid voi
mojutuspunkti pidaja vastutusalas.

Enim kdélama jaénud motted ja ootused:

Hindamiskomisjonides peaks olema rohkem strateegilise juhtimise kompetentsi
— analiitsioskust, pohjus-tagajarg seoste loomise oskust ja valdkonna
strateegilist vaadet, sj regionaalset vaadet té6andjate poolt.

Vorreldes eneseanaliiisi kasulikkusega on hindamiskomisjoni- ja aruande
kasutegur olnud koolile pigem vdhene.

Seminaridel  uurisime  koolimeeskondade  vaadet ja  vajadusi  kutsedppe
kvaliteedihindamisele tulevikus: kas kvaliteedi hindamine voiks olla tulevikus vabatahtlik



vOi jadda kohustuslikuks; kas koolide ootus on pigem koolipdhine VvOoi
oppekavarihmade/suundade pdhine hindamine, mis oleksid koolide vaates optimaalsed
hindamisthikud; temaatiliste hindamiste vajadus; tugi enesehindamise protsessis.

Koikides koolides, kus seminarid Idbi viisime, oli kindel arvamus, et eneseanaliiiis ja
reflektsioon on kdige kasulikum, see peab kindlasti jaama.

Seejuures oleks vajalik, et enesehindamine voimaldaks senisest enam:

vorreldavust teiste sama valdkonna koolidega, nt dppekavade arenduse punkti
juurde laiemalt ka valdkonna vaade,

vastastikust 6ppimist,

(enese)hindamise ressursi kokkuhoidu, (enese)hindamisprotsess peab jaama
lihtsaks ja vahendada biirokraatiat,

eneseanaliitisi raamistik peaks senisest enam suunama diinaamikale ja arengu
nditamisele,

seada fookus Idhtuvalt kooli kontekstist, minna siivitsi teemadega lghtuvalt
kooli arenguvajadustest,

jouda (kutse)opetaja tasandile, mis kvaliteedihindamise kasutegur talle ja
arusaam, miks kvaliteedihindamist vaja on.

Kvaliteedihindamisel peaks jédma &ppijakeskne vaade, ,Oppija fookus peaks jadma.”, sh
siduda eneseanallisi kutsevalikuaasta, tdienduskoolitus, uUldharidusope. Kuid ka
strateegiline vaade voiks sees olla - strateegiline juhtimine ja eestvedamine, tagasiside
strateegiale.

Suurte, paljude oppekavarihmadega koolide arvamus oli pigem, et institutsioonilist
kvaliteedihindamist ei saa teha nii, et dppekavarihmapdhist tasandit ei jad. Koolipohise
hindamise sees peaks olema oOppekavariihma vaade. Ndaiteks tdi koolijuht, et
oppekavarihmapdhine hindamine on ka oluline juhtimistéoriist. Koolipdhisel hindamisel
voiks olla valim dppekavarihmadest, mida toetaksid temaatilised analtisid (koolidele
samal ajal). Uhe v8imalusena toodi néiteks, et kooli kui terviku hindamisel vdiks olla iga
valdkonna kohta komisjonis ekspert ning vestlused toimuksid ka eraldi. Eneseanalliis
sisaldaks sel juhul dppekavarihmade erisusi ja segmenteeritud andmeid.

Valdkonna (iiks ja sama OKR kdikides koolides) ilestel hindamistel on oluline, mis neist
johtub koolidele ja valdkonnale.

Enamik koolimeeskondi t6i vdlja, et enesehindamise protsessis oleks vajalik
kvaliteedijuhtimise koolitus ja konsultatsioon/mentor koolimeeskonnale kogu protsessi
kestel. Korduvalt tehti ettepanek taastada kvaliteedijuhtimise péddevuskoolitus, mis on
kohandatud kutsedppeasutustele ja toetaks eneseanaliiiisi protsessi. Enne kooli
tasandit hindamist on vajalik vaheareng voi -etapp, et kdikides koolides oleks piisavalt
kvaliteedijuhtimise kompetentsi.

Aruteludes jaid pinnale senised dilemmad, mis vajavad selget pdhimdtete kujundamist ja
kokkulepet eneseanallisiks - kas hindamine keskendub olnule, olevikule véi tulevikule voi
koigile kolmele korraga, kas (enese)hindamine méddab ebaedu voi edu — millele seada
fookus.



Koik koolid olid arvamusel, et kvaliteedihindamine peaks jddma kohustuslikuks. See nlgiks
sisehindamise jdrjepidevust koikides koolides ja toetaks vdlise pilgu kaudu
parendamisprotsesse. ,,Korvaltvaade on véga vajalik. See peab véimaldama diskussiooni
ja valdkonnadlest tervikvaadet, koostddd teiste haridusastmete ja koolidega®.

Kvaliteedihindamise arenduseks tegi koolid mitmeid ettepanekuid. Nditeks ettepanek
thendada kvaliteedihindamine arengukava perioodiga. Eneseanaliiisi ja
kvaliteedihindamise protsess peaks liikuma digiagjastusse: institutsiooni kui terviku
tegevuse planeerimine peaks olema dinaamiline, jarjepidevaks sisehindamiseks e-
keskkond/t66laud, kus saab diinaamiliselt teha protsessidesse muudatusi, votta arvesse
hindamise tulemusi ja kavandada tegevusi. Koolil ja komisjonil voiks abiks olla eeltdidetud
andmete vorm HaridusSilmast. Trendijooned voiks sealt vdlja tulla, et saaks tulemusi
analtdsida.

Kvaliteedihindamisel peaks olema suurem sisend arengukavasse, seega peaks ideaalis
toimuma kdikide dppekavarihmade hindamine korraga, senine 6 a periood on selleks liiga
pikk, et saada adekvaatne Ulevaade, sh ka hindamisaruannetest. Hindamine peaks olema
sel juhul nt Uks aasta enne arengukava [6ppemist.

Tehti ka ettepanek kaaluda kvaliteedimdargi andmist (vm tunnustamise projektid,
teemahindamised — nt jatkusuutlikkus, kestlikkuse teemad), et toetada muudatuste
elluviimist riiklikul tasandil voi tlevaate saamiseks (nt IT voi HEV-0ppijate toetamine), kus
kool ei anna aru vaid saab Uksteiselt dppida.

Arutelus tdstatati véimalus, kas hindamine peaks tingimata I6ppema hindamisaruandega
vOi on olulisem kaal kooli parendustegevuste kaval, nn ,lubaduste plaanil®.

Enim kélama jaénud motted ja ootused:

Hindamise jdrgselt oleks tagasisideseminar komisjoniga kasulik, et toodud
ettepanekud Uhiselt labi arutada ja kool saaks anda ka omapoolse vaate.
Parendustegevuste kavandamiseks on vajalikud jérelseminarid, kogemusringid
ja vorgustikud teiste (sama Sppekavarihma) koolidega.

Koolide parendustegevuste lilevaadetele tuleks anda rohkem sisu ja
vastastikust kogemuste vahetust.

Parendustegevuste esitamine liks aasta peale hindamist on liiga lihike aeg.
See voiks olla pigem nn poole aja peal (kui jdrgmine hindamine 6 aasta pdrast,
siis 3. aastal; kui jadrgmine hindamine 3 aasta pdrast, siis nt 1,5 aasta méddudes).
Tagasiside kooli parendustegevustele peaks olema pohjalikum, nt komisjoni
poolt.
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Kevadel 2023 labi viidud tagasisideseminarid 14 koolis andsid vadrtuslikku tagasisidet
senisele Oppekavarihmapdhisele kvaliteedihindamisele ja ettepanekuid kutsedppe
kvaliteedi hindamise mudeli arendamiseks.

Arutelupunktide peamiste jareldustena saab kokku votta:

Kvaliteedihindamises on koolidele kdige vadrtuslikum olnud eneseanaliiisi
protsess ja eneseanallilisi aruande koostamine.

Eneseanaliilisi ja aruande koostamise protsess on samas védga
ressursimahukas.

Eneseanaliiiisi juhend on suunab liialt téoprotsesse detailideni kirjeldama,
mistottu on fookus hajus.

Regulaarne vdline korvalpilk on vajalik. Koolide vaates on hindamisvestlustest
kasu, kui komisjonis on strateegiline vaade nii kooli kui valdkonna tasandil
ning vestlused on kujundatud motiveeriva diskussioonina.

Eneseanaliiisis ja kvaliteedihindamisel peaks jaédma oppijakeskne vaade,
lisada tuleks kooli kui terviku strateegiline vaade ning suunata fookus senisest
enam arengule.

Koolide parendustegevuste tlilevaadetel voiks olla suurem osatdhtsus ja
tagasiside neile sisukam.

Koolide peamiste ootuste ja ettepanekutena jdid kdlama:

Vajalik on siisteemne sisehindamist toetav raamistik ja tugi eneseanaliiiisi
protsessi kestel.

Kvaliteedikultuuri edendamiseks ja kvaliteediteadlikkuse péadevuse tostmiseks
on koolimeeskondadele vajalik terviklik kvaliteedijuhtimise koolitus.
Hindamiskomisjonides peaks samuti olema rohkem strateegilise ja
kvaliteedijuhtimise kompetentsi.

Kvaliteedihindamine peaks olema sidusam arengukava perioodiga.
Koolipohine kvaliteedihindamine peaks véimaldama/sisaldama ka
oppekavariihmapohist vaadet.

Kvaliteedihindamine peaks olema senisest enam inspiratsiooni andev, nn
coachiv hindamine.

Jatkuvalt on vajalik paljude erisuunaliste hindamiste ja aruandluse Ghitamine.
Pohikiisimusena tuleb Idbi moelda, mis on hindamise, sh temaatiliste
hindamiste kasutegur osapooltele ja mis nendest johtub kutsehariduse voi
valdkonna arengutes.
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