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2020. aastal hindas EKKA juuksurit6o ja iluteeninduse valdkonnas 12 koolitusasutuse Gppe
kvaliteeti. Neist 10 hinnati 2020 | poolaastal (jaanuar—juuni) ning 2 Il poolaastal (september—
detsember). Esimesel poolaastal hindas kdiki asutusi liks komisjon, mis koosnes 6 eksperdist.
Il poolaastal olid komisjonid asutusepdhised, ja lisaks | poolaastal asutusi hinnanud
ekspertidele lisandus 5 uut. Kokku on juuksuritdo ja iluteeninduse valdkonna koolitusasutusi
hinnanud 11 erinevat eksperti.

Hinnatud 12 asutusest on positiivse tulemuse saanud 4 ja negatiivse tulemuse 8 asutust.
Kordushindamine on selle aruande koostamise ajaks labi viidud kahes asutuses ja moélemad
tulemused on olnud positiivsed. Kolmes asutuses on kordushindamise menetlus pooleli.

Hindamise tulemused

Juuksuritdo ja iluteeninduse taienduskoolitusasutuste hindamiste tulemused ja peamised
kitsaskohad on esitatud alloleval joonisel (joonis 1), kus iga hinnatud kriteeriumi taha on
margitud vastava hinnangu saanud asutuste arv.

Juuksuritoo ja iluteeninduse koolitusasutuste (n=12) hinnangud
Oppekava sisaldab tdienduskoolituse standardis ette ndhtud _
komponente* -
Oppekava pivaljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi __
ja/v&i hoiakuid koolitusel osaleja omandab
Opivaljundites ja dppe sisus kirjeldatut on véimalik __
etteantud Oppeajaga saavutada

Kui eesmark on anda osalejale digus mingis valdkonnas

Opivaljundid ja hindamine arvestab kutsestandarditega,...
Koolitusasutus tagab, et koolitus on labi viidud kodulehel _—
avaldatud voi tellijaga kokkulepitud ppekava kohaselt

Koolitusasutus tagab, et flusiline- ja/vdi e-dppekeskkond on

piisav koolituse labiviimiseks ning toetab Opivaljundite _
saavutamist
Koolitusasutus tagab koolitajad, kellel on koolituse _—
labiviimiseks vajalik kvalifikatsioon, &pi- voi tookogemus
Tagasiside tulemusi kasutatakse dppekava ja dppe protsessi _—
téhustamiseks
Koolitusasutus tagab tdiskasvanud inimese Gppimise ja _—
enesearengu sihiparase toetamise
B ndue on tdidetud M nGue on pdhiosas tdidetud MW ndue eiole tdidetud M eiole relevantne

Joonis 1. Juuksurit6é ja iluteeninduse koolitusasutuste (n=12) hinnangud arvudes

* Kriteerium, mille sisu erines | ja Il poolaastal. | poolaastal hinnati, kas 6ppekava sisaldas tdienduskoolituse standardis
margitud Oppekava komponente. |l poolaastal vaadeldi osasid komponente detailsemalt. Naiteks hinnati | poolaastal, kas
Oppekava pealkiri on olemas, Il poolaastal aga seda, kas Gppekava pealkiri valjendab voimalikult tapselt koolituse sisu.



Oppe kvaliteedi hindamistest selgus, et suurimaks murekohaks juuksuritdéo ja iluteeninduse
valdkonnas olid 6ppekavad. Ekspertide hinnangul valmistasid enim probleeme opivaljundite
sOnastus ja Opivaljundite saavutamine etteantud ajaga, kuid paljudes dppekavades olid ka
puudu tdienduskoolituse standardis ettendhtud komponendid (vt joonis 1).

Jargnevalt on kirjeldatud hindamise tulemusel selgunud peamised kitsaskohad kriteeriumite
jargi. Kriteeriumid on markeeritud kastis.

Oppekava sisaldab tdienduskoolituse standardis ette nihtud komponente.

Tegemist on | poolaastal dppekavade hindamise koondkriteeriumiga, mille hinnang kujunes 9
alamkriteeriumi pohjal. 1l poolaastal hinnati sivitsi dppe |0petamise tingimusi ja dppekava
pealkirja vastavust sisule.

Oppekava nimetus

Oppekava nimetuse tehnilise olemasoluga suuri probleeme ei olnud. Kui aga hakati hindama,
kas dppekava nimi vastab ka koolituse sisule, siis selgus, et kuuest hinnatud dppekavast kahe
koolituse pealkirjad on liiga tGldsdnalised ja ei andnud edasi koolituse sisu. Naiteks koolituse
»,Kosmeetilise massaazi dppekava“ viitab kogu keha massaazile, kuid dppe sisu kdtkes endas
tegelikult ainult ndo- ja kaelamassaazi. Negatiivse hinnangu sai ka dppekava, mille pealkirjaks
oli ,Juuksur. Intensiivkursus”. Ehkki pealtnaha on pealkiri selge, ei olnud tegelikkuses tegemist
intensiivkursusega. Oppekava sisu hdlmas olulises mahus mitmed teemasid, mida juuksuri pe
reeglina ei sisalda, naiteks ,,Stiili ja jumestuse alused”, ,Ripsmete ja kulmude varvimine ja
kulmude modelleerimine” ning ,,Butafooria ja vormidpetus”.

Ulejadnud hinnatud &ppekavades suuri probleeme ei olnud (hinnang ,ndue tiidetud
pohiosas”), pigem esines keelelisi ebakorrektsusi. Naiteks: ,Jumestaja-kiilinetehnik-
ripsmetehnik-ndaohooldus”; ,Ndohoolduse, ripsmete, kulmude keemiline varvimine ning
kulmude kujundamine ja korrigeerimise koolitus”“. Osade Oppekavade nimed erinesid
veebilehtede erinevates alajaotustes.

,Ripsmemeistri magister” Oppekava nimetuses on kasutatud terminit ,magister”, mida
taienduskoolitusasutused kindlasti kasutada ei tohi. ,,Kulmude arhitektuur ja modelleerimine,
ripsmete varvimise baaskoolitus” pealkirjas on vaaralt kasutatud terminit ,arhitektuur®, mis
on eesti keeles kasutusel ainult ehituse valdkonnas. Isegi kui vene keeleruumis kasutatakse
maistet ,Apxumekmypa 6poseli”, ei ole kohane sellest eesti keelde otsetdlget teha.

Opingute alustamise tingimused

Suuri probleeme ei olnud, vahem olulistest (1 — ndue tdidetud p&hiosas) saab dra markida
juhtumid, kus koolitusasutused olid Gppe alustamise tingimusteks markinud tegelikkuses
sisutlihjad nduded. Naiteks pidi enne koolitusel Gppima asumist omama konkreetse
kutsetaseme kompetentse (mida ei kontrollitud), ,sobivat tervislikku seisundit”, labida enne
koolituse algust teatav eelhindamine jne. Kuna 2020 | poolaastal toimus kdikide hinnatavate
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asutuste esindajatega ka vestlus ja/v6i hindamiskilastus, siis selgus enamasti, et tegelikkuses
ndutavaid kompetentse ei kontrollita, tervislikku seisundit ei hinnata ja mingit eeltestimist (v.a
vestlus moningatel juhtudel) ei toimu.

Oppe kogumaht, praktilise ja iseseisva t66 osakaalud

Koikidest alamkriteeriumitest osutus just praktilise ja iseseisva t66 osakaalude markimine
Oppekavas uheks suurimaks komistuskiviks, millest tulenevalt kujunes mitmel asutusel kogu
kriteeriumi hinne |6puks negatiivseks. Sageli ei olnud iseseisvat t66d arvestatud Oppe
kogumahu sisse, ehkki see oli selgelt liks osa dppest.

Mitmed asutused kasutasid Oppe mahu maaratlemisel (ihes Oppekavas korraga nii
akadeemilisi kui ka astronoomilisi tundide, paevade kui ka nadalate arvestust, mistottu jai
Oppe tegelik maht arusaamatuks.

Opingute Idpetamise tingimused

See kriteerium lisati iseseisvana hindamisaruannetesse 2020 Il poolaastal. | poolaastal hinnati
I6petamise tingimuste olemasolu Oppekava komponentide koondkriteeriumi all Uhe
alamkriteeriumina. Tegemist on ndudega, mille taitmise osas koolitusasutused sageli eksisid.
Hinnatud 12 asutusest 5 said selle kriteeriumi hinnanguks ,,0 —ndue ei ole tdidetud” ning 1 sai
hinnanguks ,,1 — ndue on pdhiosas taidetud”. Enamlevinud probleemiks oli see, et nGutavast
infost on 6ppekavas olemas ainult pool. Naiteks oli kirjas kill see, mida peab 6ppija tegema,
et koolitus lI6petada, kuid puudus valjastatav dokument, véi vastupidi, kirjas oli info, et Gppija
saab tunnistuse, kuid ei selgunud, mida ta selleks tegema peab. Samuti ilmnes osade
Oppekavade puhul, et kirja pandud hindamine erineb tegelikust hindamisest. Intervjuude
kaigus selgus naiteks, et lubatud teoreetiliste teadmiste teste ei tehta, eraldi praktilist eksamit
tegelikult ei ole.

Oppekava dpiviljundid kirjeldavad, milliseid oskusi, teadmisi ja/vdi hoiakuid koolitusel
osaleja omandab.

Kdigist 12-st hinnatud koolitusasutusest said 7 selle kriteeriumi hinnanguks ,,0 — ndue ei ole
taidetud”. Enamlevinud probleemid toome valja all.
e Opiviljundid on &ppekavast puudu.

o Opiviljundid katavad 8ppe sisu ainult osaliselt, sh vélja on jaetud &ppekava sisust
ilmnevad olulised teemad.

- Nadide 1: ,Ripsmete ja kulmude keemiline varvimine ja kulmude modelleerimine”
Oppekava sisaldas ainult kulmude modelleerimist kirjeldavaid dpivaljundeid.

- Ndide 2: ,Plsimeigi baaskoolitus” (sisaldas nii huulte, silmade kui kulmude
plsimeiki) dppekava dpivaljundid piirdusid ainult kulmudega.



- Ndide 3: ,Klassikalise ja aparaadimanikiiri“ oppekava Opivaljunditest puudus
aparaadimanik(itiri puudutav osa.

Taienduskoolituse standardi § 3 Ig 2 kohaselt peab Gppija tunnistuse saamiseks saavutama
kdik dppekava dpivaljundid. Kui dpivaljundid katavad ara ainult vaikese osa dppe sisust, siis
omandab Gppija Oppe sisu ainult osaliselt ning kogu dppekava alusel valjastatav tunnistus on
tegelikult eksitav.

o Oppekavades ja dpiviljundites puuduvad olulised alusteemad, mis on vajalikud
teooria terviklikuks mdistmiseks ja praktilise dppe jatkamiseks.

Hindamiskomisjonid on tdheldanud, et 6ppekavades pooratakse viahe tahelepanu sellistele
iluvaldkonna olulistele teemadele nagu hiigieeni- ja desinfektsiooninduded, samuti ndo
anatoomia, nahk kui organ, vdéimalikud allergiad ja vastunadidustused, esmaabi. Sageli on need
visuaalsel vaatlusel dppekavadest puudu. Vestluste kadigus selgus, et praktikas on need teemad
monikord integreeritud mdne teise dppekavas margitud teema alla.

e Opiviljundid ei ole 8ppekava sisu arvestades asjakohased vdi ei ole nende sisu
arusaadavalt sOnastatud.

n

- Ndide 1: ,Juuksur. Intensiivkursus” Oppekava sisaldas mh 0Opivaljundeid: "on
moetendentside kursis ning valdab kaasaegseid tehnikaid" voi "teeb vdhemalt

kolme tiiiibi dekoratiivset elemendi erinevatest olmematerjalidest".

- Ndide 2: ,Juuksuri eriala taienduskoolitus“ dppekava sisaldas mh dpivaljundeid
»pakub rahvusvaheliselt konkurentsivéimelist teenust” ja ,,anallilisib sotsiaalseid ja
enesekohaseid pddevusi”.

- Ndide 3: ,,Rejuvi tatoveeringu/plsimeigi eemaldamise koolitus" &ppekava sisaldas
mh Opivaljundeid ,,omab vastavaid teadmisi nii enda, kui kliendi suhtes” ja ,omab
teadmisi erinevate olukordadega toimetulekuks (nt vanemad
tdtoveeringud/pisimeigid)”.

Toodud on vaid mdningad naited, kuid selliseid leidus tegelikult paljudes 6ppekavades.

Opiviljundites ja dppe sisus kirjeldatut on véimalik etteantud dppeajaga saavutada.

Voib Oelda, et tegemist on kdige keerulisema kriteeriumiga iluvaldkonna koolitusasutuste
jaoks. Kokku on siin saanud 12-st asutusest negatiivse hinnangu 7, kahe puhul on olnud ndue
pohiosas tdidetud ning ainult 3 asutust on saanud positiivse hinde. Jargnevalt on vélja toodud
peamised tllipvead.

e Eioleselge, mida dppija lldse saavutama peab.

Tegemist enamlevinud probleemiga, millele sageli lisandub dppemahu teema, kus dppekavas
on kirjas ainult 6ppe maht, kuid puudu on praktilise ja iseseisva t00 osakaalud. Kdik dppe



osade mahud on iluteeninduse valdkonnas oluline valja tuua, kuna valdavalt on tegemist
praktiliste oskuste koolitustega. Info puudumine paneb hindamiskomisjonid keerulisse
olukorda, kuna (ihest kiljest pole teada, mis on oodatav tulemus ja teisest kiiljest ei saa
tosikindlalt vaita, et Gppija vajalikud kadelised oskused omandab, kuna puudub info praktilisele
osale planeeritud mahu kohta.

e Koolituse sisu on liiga mahukas.

Esinemissageduselt sama tihti esinev probleem kui esimesena mainitu. Oppekavadesse
plltakse voimalikult lihikesse ajavahemikku sisse kirjutada ,kogu maailm“, mis
I6ppkokkuvdttes tahendab seda, et kdik teemad ldbitakse pealiskaudselt. Kuna saadud info
hulk on suur, siis praktikas see kinnistuda ei joua. Isegi kui koolituse pealkiri itleb, et tegemist
on baaskoolitusega, on sageli juhtunud, et dppe sisu on ikkagi oluliselt laiem kui pelgalt
alusteadmised ja pdhioskused. Kdige drastilisem nadide on ,,Rejuvi tatoveeringute ja plisimeigi
eemaldamise koolitus”, mille 8ppe maht on 6 ak/h, sihtriihmaks kdik soovijad. Oppekava
kohaselt antakse aga selle aja jooksul dppijale pohjalik Glevaade kogu iluteenindaja t66st ning
koolitatakse ta vilja kasutama plsimeigiaparaati ning eemaldama naha epidermi kantava
spetsiaalse aine abil plisimeiki ja tatoveeringuid.

e Praktilise dppetdd osakaal dppe kogumahust on liiga vaike.

Arvestades, et iluvaldkonna koolituste eesmark on anda Gppijale vajalikud oskused edaspidi
ise teenust osutada, siis on praktilise t66 osakaalud dppe kogumahust maaravad kriteeriumile
hinnangu andmisel. Hindamisest on selgunud, et teatud koolituste (eriti kulmude ja ripsmete
varvimise ning ja kulmude modelleerimise koolitused) puhul on 0&ppijal véimalik teha
prooviharjutust ainult (he modelli peal, aga seda on liiga viahe selleks, et dppija kasvoi
esmased kaelised oskused omandada jouaks ja peale koolitust kohe iseseisvalt kliente
teenindada voiks.

Lisaks on selgunud, et asutused pakuvad dppijatele soovi korral tasuta lisapraktikapaevi. See
on iseenesest hea, et Gppijale antakse véimalusi harjutamiseks, kuid sel juhul peaks praktika
aeg olema arvestatud 6ppe mahu hulka.

e Koiki Oppekavas kirjeldatud teemasid dppe kadigus ei labita.

Hindamiskomisjon on mitme koolituse puhul tuvastanud, et tegelikkuses koiki toid, mida
Oppekava ette naeb, Oppe kaigus labi ei tehtagi. Peamiselt on selle pdhjuseks liialt IGhike
Oppeaeg ja see, et kdikide téode labi harjutamine eeldab rohkem kui Gihte modelli.

- Nadide 1: ,Klassikalise ja aparaatse manikitri dppekava“, kus praktilise Oppe kaigus
tehti labi klassikaline manikidr, kuid aparaatset mitte.

- Ndide 2: ,Rejuvi tatoveeringute ja plsimeigi eemaldamise koolitus” oppekava,
mille kaigus sOltuvalt modelli eripdrast tootles Oppija, kas plsimeiki vOi
tatoveeringut, aga mitte kunagi mdlemat.



Kui koolituse eesmark on anda osalejale 6igus mingis valdkonnas tegutsemiseks voi
vastava diguse taotlemiseks (nt kutse), siis 6ppe sisu, opivaljundid ja hindamine
arvestab kutsestandardites, digusaktides satestatud nduetega.

Ainult Gks hinnatud 12-st asutusest valmistas Oppijat kutse taotlemiseks ette ja sai selle
kriteeriumi osas hinnangu ,,1 — ndue on tiidetud pdhiosas”. Ulejadanud 11 asutuse puhul ei
olnud kriteeriumi hindamine asjakohane, mistdttu palvisid hinnangu ,3 —ei ole relevantne”.

Siiski ei saa oOelda, et selles osas kdik korras on. Kutsestandarditele viitamine valdkonna
Oppekavades on kaootiline ja ldabimd&tlematu, kuid kriteeriumi sisust tulenevalt ei ole
hindamiskomisjonid selle tottu kriteeriumi hinnet alandanud. Kill aga on vahemalt pooltel
kordadel juhitud koolitusasutuse tahelepanu sellele, et viidatud on kas kehtetule
kutsestandardile, valele kutsestandardile voi standardile, mis tegelikkuses dppekavaga ei
seostu. Viimane on eriti iseloomulik pisimeigi 6ppekavadel, kus praktiliselt igas dppekavas on
viide, et see baseerub kosmeetik, tase 5 kutsestandardile. Tegelikkuses ei sisalda nimetatud
standard sdnagi plisimeigi tegemise kohta.

Koolitusasutus tagab, et koolitus on ldbi viidud kodulehel avaldatud voi tellijaga
kokkulepitud dppekava kohaselt.

Hinnatud 12-st asutustest 7 sai selle kriteeriumi hindeks ,2 — ndue on taidetud”. Kahe asutuse
puhul leidis komisjon, et ndue on tadidetud pdhiosas ning kolm asutust said hindeks ,,0 — ndue
ei ole taidetud”. Labivaid valdkondlikke kitsaskohti selle kriteeriumi juures valja tuua ei saa,
negatiivsed hinnangud tulenesid iga asutuse eriparast.

e Oppekavad ei olegi mdeldud tervikuna Idbimiseks.

Uhe asutuse puhul tuvastas hindamiskomisjon, et dppekavade ndol on tegemist erinevaid
erialasid koondavate dokumentidega, millest koolitaja igale 6ppijale personaalse koolituskava
kokku pani. Selleks selgitati juba koolituse alguses valja dppija soovid ja koostati selle pinnalt
talle personaalne kava voi kui tegemist oli to6tukassa kaudu tuleva dppijaga, pakuti talle kohe
just nimelt sellise sisuga koolitust nagu Oppija soovis. TOsi, slisteem toimis teatavate
moondusega — vaga detailseid osi siiski valida ei saanud ja mingite osade valimine eeldas
eelnevalt baaskoolituse labimist. Tunnistus valjastati nende 6pivaljundite kohta, mille Gppija
omandanud oli, ehkki laias dppekavas, millele Sppija algselt Gppima asus oli kirjas marksa
rohkem teadmisi ja oskusi. Probleem seisneski selles, et dppekavas puudus info, et seda
rakendatakse osaliselt ja komisjon leidis, et koolituse ldbiviimisel ei peeta kinni veebilehel
véljas olevast Oppekavast.

Teise asutuse puhul koosnes hinnatav oppekava 6 moodulist, millest koolitaja sonul oli neil
vOimekus pakkuda ainult 4 moodulit. Seega oli vélistatud vdimalus, et Ukski Oppija seda
koolitust tervikuna labida saaks.



e Oppekavad on formaalsed dokumendid, mis ei takista 6ppetdo labiviimist.

Uhe asutuse puhul tuvastas komisjon, et kdikide ppekavade koostamisel on kasutatud nn
copy-paste meetodit. Oppekavad olid sdnastatud tdpselt ihtemoodi ning kirjas olevad tekstid
ei klappinud mitmel juhul konkreetse koolituse sisuga. Nii oli nditeks kdikides dppekavades
Uhtmoodi hindamismeetodid (arvestus (praktiliste to6de vaatlus), teooriatest). Ekspertide
hinnangul osadele dppekavadest need ei kohaldunud ja osade jaoks polnud koolituse sisu
arvestades asjakohased.

- Nadide 1:,Juuksuritdiendusope” (150 ak/h praktika, 50 ak/h iseseisev t66) — puhtalt
praktiline koolitus, mis auditoorset Opet ei sisalda, seega ei ole kohane ka
hindamismeetodina teooriatesti mainida.

- Nadide 2: ,Hiina maalingute 6ppekava“ (3 ak/h auditoorne, 17 ak/h praktika, 5 ak/h
iseseisev, koolitus tegutsevale kiitinetehnikule) — praktiline koolitus tGhe kindla
kiiinemaalingu tehnika dppimiseks, teooriatest ei ole asjakohane.

e Koostdopartnerite erialased oskused versus asutuse veebilehel avalikustatud
Oppekava sisu

Uhe asutuse puhul méarkis hindamiskomisjon, et kuna koolitajatena kasutati tle vabariigi
erinevaid praktikuid, kellega s6Ilmiti suusonaline leping vaid koolituste labiviimiseks, kuid ei
instrueeritud neid dppekavade osas, siis ei saa tosikindlalt vaita, et kohapealne koolitaja on
teadlik sellest, mida Oppekava kohaselt Oppija oskama peab. Ei saa olla kindel, et
koostoopartnerist koolitaja isegi kdiki neid oskusi evib, mida dppekava kohaselt dppijale edasi
andma peab, kuna dppekavade koostamisel Iahtuti ainult Tallinna peakontoris tegutsevate
koolitajate erialakompetentsidest.

Teise asutuse puhul viisid koolitusi Iabi koostédpartnerid omaenda isiklike 6ppekavade alusel.
Koolitusasutus lisas lihtsalt koolituste juurde ka omaenda (ildise dppekava ja kinnitas, et
tegemist on nende koolitusega. Tegelikkuses viidi koolitus ldbi koostéopartneri dppekava
alusel, mille sisu, maht, dppematerjalid ja hindamine vastasid koostéopartneri dppekavale ja
ainult tunnistus valjastati koolitusasutuse nime alt.

Koolitusasutus tagab, et fiilisiline ppekeskkond (6ppevahendid, seadmed, ruumid,
ligipads jms) ja/voi e-keskkond on piisav tdienduskoolituse ldbiviimiseks ning toetab
Ooppekava eesmarkide ja opivaljundite saavutamist.

Hinnatud 12-st asutusest kiimne puhul leiti, et ndue on tiidetud. Uhe asutuse puhul leidis
komisjon moningaid puudujdike (1 — ndue pdhiosas tdidetud) ning Ghe puhul leidis komisjon,
et koolitusasutuse oppekeskkond ei ole sellisel kujul sobilik koolituste labiviimiseks.

e Puudub vajalik privaatsus, puhtuse- ja hiigieenindudeid ei tdideta.



Negatiivse hinnangu saanud koolitusasutuses tehtud paikvaatluse tulemusel leidis
hindamiskomisjon, et olemasolevad dpperuumid ei vasta nduetele. Oppeklassina kasutati
Uhte suurt ruumi, mille nurgas olid kill kaks portatiivsete vaheseintega eraldatud dppekohta,
kuid tlejaanud kliendivoodid paiknesid kdik suures dppeklassis liksteise korval nii, et puudus
piisav ruum nii kliendi teenindamiseks kui ka vajalik privaatsus nt depilatsiooni v6i massaazi
tegemiseks. Samas ruumis toimus ka kiiiinetehnikute, manikuuri ja pediktdri dpe. Ruumi Ghes
nurgas oli 6hukeste vaheseintega eraldatud teooriadppe klass. Ruumid tervikuna jatsid
ebapuhta mulje. Paikvaatluse ajal liikusid ruumides Gppijad, kes liikusid seal Uleriietes ja
vdlisjalatsites, samal ajal kui toimus ka Oppetdéd ning ruumis viibisid ,kliendid”.
Koolitusasutuse esindaja s6nul esines probleeme ka higieeni ja desinfektsiooninduete
taitmisega, aga kuna tegemist on , tdiskasvanud inimestega, siis ei ole ka koolil vbimalik viga
palju sekkuda”.

Koolitusasutus tagab koolitajate olemasolu, kellel on koolituse labiviimiseks vajalik
kvalifikatsioon, 6pi- voi to6kogemus

Hinnatud 12 asutusest 5 said hindeks ,,2 — nGue on tadidetud”, 6 asutuse puhul hinnati ndue
pohiosas taidetuks ning 1 asutus sai hindeks ,,0 — nGue ei ole taidetud”. Jargnevalt on vilja
toodud peamised tlilipvead:

e Koolitajate kvalifikatsiooni kirjeldus on dppekavas puudu.

Enamlevinud probleem oli, et koolitaja kvalifikatsiooni ei olnud Gppekavas kirjeldatud.
Monedes Oppekavades oli kirjas koolitaja nimi, kuid puudus nende kvalifikatsiooni vOi
tookogemuse kirjeldus.

e Paljudel koolitajatel ei ole vajalikku padevust.

Mitmete asutuste Oppekavades oli koolitajate kohta info, mis ei vastanud tdele — peamiselt
seotud kutsetunnistustega, aga oli ka juhtum, kus koolitaja juurde oli margitud, et tegemist on
arstiga. Tegelikkuses meditsiinitdotajate registris sellist isikut ei olnud. Uhe teise asutuse
puhul oli koolitusasutuse juht pannud koolitaja koolitama Oppekavale, milleks koolitajal
padevus puudus, lihtsalt selleks, et anda koolitajale vajalikku to6koormust.

Hinnatud 4 koolitusasutuse puhul, kes pakuvad plsimeigi koolitust selgus, et mitte Ghelgi
plsimeigi koolitust andval koolitajal ei ole seaduses ndutud meditsiinilist ettevalmistust.

Seega ei ole olukord nii positiivne kui hindamise statistika p&hjal voib tunduda.
e Info koolitajate kohta asutuse veebilehel ja 6ppekavades on llinklik.

Ara maérkimist tasub, et sageli on info koolitajate tausta kohta veebilehtedel Iliinklik.
Tavapdarane on, et osade koolitajate kohta on viéljas pdhjalikud CV-d, samas kui teiste kohta
pole peale nime mitte midagi kirjas v0i on info esitatud lakooniliselt.



Tagasiside tulemusi kasutatakse 6ppekava ja Oppe protsessi tohustamiseks.

Tagasiside kogumisega juuksuritéo ja iluteeninduse valdkonna koolitusasutustel Uldiselt
probleeme eiole. Hinnatud 12 asutusest 9 on saanud hinnanguks ,,2 —ndue on taidetud” ning
3 asutust on saanud hindeks ,,1 — ndue on pdhiosas taidetud”. Marksdnadena saab vilja tuua
jargmised motted.

e Tagasiside kogumise siisteemi kirjeldus ja tegelik praktika ei lange kokku.

Koolitusasutus on oma veebilehel olevas ,Kvaliteedi tagamise aluste” dokumendis kirjeldanud
tagasiside kogumise protseduuri, kuid hindamise kaigus selgub, et tegelikkuses seda ei jargita.
Naditeks puuduvad lubatud ankeedid (nii paberkandjal kui elektroonilised) ja tagasisidet
korjatakse ainult suuliselt.

e Tagasisidet koguti ainult osade koolituste juures.

Uhe koolitusasutuse puhul koguti dppijatelt tagasisidet ainult pdhidppekava kohta. K&ikide
vaiksemate koolituste puhul tagasisidet ei kogutud.

e Tagasisidet koguti, kuid sellega ei tehtud midagi.

Paaril korral ilmnes, et koolitusasutus kiill kogus tagasisidet, kuid sellega ei tegeletud ja sealt
saadud infot ei kasutatud.

Koolitusasutus tagab tdiskasvanud inimese 6ppimise ja enesearengu sihiparase
toetamise.

Hinnatud 12 asutusest enamus (8 asutust) on saanud selle kriteeriumi hindeks ,,2 — ndue on
taidetud”, mis naitab, et Uuldiselt kriteeriumi tditmisega valdkonna koolitusasutustel
probleeme ei ole. Samas on kriteeriumit keeruline hinnata, kuna tdiskasvanute koolituse
seadusest selle ndude lavendit iheselt sOnastatuna ei leia. Seetdttu on komisjon oma
hinnangutes ldhtunud sellest, kas koolitusasutus Uldse on sellele kisimusele teadlikult ja
siisteemselt lahenenud voi kas selle tegevuses on midagi, mis selgelt viitab, et dppija huvid
jaetakse tahaplaanile. Hinnangu andmisel vOeti arvesse ka eelnevate kriteeriumite hindamisel
saadud infot.

Kolme asutuse puhul leidis komisjon, et ndue on tdidetud pd&hiosas ning (ks asutus sai
negatiivse hinde. Viimase puhul ei ilmnenud enesehinnangu kiisimustikus infot selle kohta,
milliseid tegevusi koolitusasutus taiskasvanud Oppija toetamiseks ellu viib. Kilastuse ja
vestluse kaigus selgus, et taiskasvanud inimese dppimise ja enesearengu toetamine on jaetud
koostoopartneritest koolitajate kanda ning koolitusasutusel endal puudus ndgemus, plaan voi
arusaamine selle kriteeriumi vajalikkusest Uldse. Muuhulgas selgus, et koolitusasutus ise
koolitusi sisuliselt ldbi ei viinudki, vaid tegutses koolituste vahendajana.
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Hinnang , 1- nGue on taidetud pohiosas” anti koolitusasutustele alljargnevatel pShjustel.

e Koolitusasutus likkab vastutuse hoiakute ja praktiliste oskuste kujundamise eest
Oppijale.
Uhe koolitusasutuse puhul selgitas koolitusasutuse esindaja intervjuu kiigus, et nende
eesmark on anda Gppijale edasi ainult teadmised ja moningal maaral nadidata ette kuidas asi
praktikas valja ndeb, kuid kaelised oskused tuleb Oppijal endal saavutada ning seda, kas
edaspidi kasutatakse digeid toovotteid voi jaadakse nt varasemalt omandatud valede votete
juurde, otsustab samuti dppija ise. Koolitaja ei sekku.

e Koolitusasutusel puudub ndagemus taiskasvanud inimese Oppimise ja enesearengu
toetamisest.

Tegemist olukorraga kus on ndha, et koolitusasutus seisab kiill hea selle eest, et olemasolev
Oppekorraldus toimiks ja igapdevane 0ppet6o laabuks, kuid tdiskasvanud Oppija enesearengu
ja Opimotivatsiooni toetamise osas konkreetsemaid tegevusi vialja tuua ei osata. Koik
kirjeldatu valjendab pigem koolitusasutuse tavaparast t66d, aga esitatud dokumentidest ja
intervjuu kaigus saadud tadiendavast infost ilmneb, et teadlikult sellele teemale tahelepanu
pooratud ei ole.

Taienduskoolitusasutuste tugevused ja hea praktika juuksuritoo ja
iluteeninduse valdkonnas

e \Veebiplatvorm valdkonna spetsialistidele ja algajatele tegijatele

Koolitusasutuse initsiatiivil on loodud jumestajate ja grimeerijate valdkonna jaoks (ihine
veebiplatvorm (https://jgagentuur.ee/). Tegemist on online-andmebaasiga, kuhu nii

professionaalid kui alles algajad grimeerijad/jumestajad saavad Ules riputada enda andmed ja
portfoolio, et potentsiaalsed todandjad neid sealt leiaksid.

e Libimodeldud praktikabaas

Barberi koolitusi pakkuv koolitusasutus on leidnud endale praktikabaasi Politsei-ja
Piirivalveameti to6tajate ning Kaitsevae ajateenijate naol, pakkudes oma Oppesalongis kord
nadalas tasuta teenust selle eest, et koolitusasutuse Oppijad saaksid oma praktilisi oskusi
harjutada. Selline kogemus vdimaldab Oppijatel luua edaspidiseks ka omaenda isiklikku
kliendibaasi.

o Oppijaid suunatakse kohalikele ja ka rahvusvahelistele kutseala meistrivdistlustele

Oppijaid motiveeritakse muuhulgas sellega, et vBetakse neid koolitusasutuse kulul kaasa ja
lastakse osaleda kohalikel ning rahvusvahelistel vGistlustel.

e Koostdo teiste salongide kui Oppijate potentsiaalsete to6andjatega
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Koolitusasutus tegeleb ainult koolitamisega ning majandustegevusena ise teenust ei paku. Kill
on aga koolitajal olemas tihe koostd0 erinevate juuksuri- ja barberi salongidega Ule Eesti ning
omavahel vahendatakse Gppijatele nende kontakte ja vastupidi.

Peamised kitsaskohad ja vdimalikud lahendused

Hinnatud 12 asutust on andnud hea labildike kogu juuksurit6o ja iluteeninduse valdkonna
koolitusasutustest, kuna hinnatud on nii Gihe koolitaja pdhiseid vdikekoolitajaid kui ka kunagisi
tasemedpet pakkunud ja tdnaseks tdienduskoolitustele spetsialiseerunud suuri
koolitusasutusi, kus korraga pakutakse Opet mitmetel erinevatel dppekavadel. Enamik
koolitajaid on samal ajal ka teenusepakkujad, ehk siis paralleelselt koolitustega pakub
koolitaja ka ise iluteenuseid. Oppegrupid on pigem viikesed ja paljud asutused eelistavad
pakkuda individuaaldpet.

Oppekavad on juuksuritéd ja iluteeninduse valdkonnas suureks probleemiks. Iga
koolitusasutus koostab neid omaenese parema dranagemise kohaselt, ehkki intervjuude
kdigus on olnud ka nurinat koolitajate poolt, et méned koolitusasutused votavad ilma luba
kiisimata teiste koolitusasutuste koostatud dppekavad ja panevad neid oma kodulehele (iles
kui enda omi. Hindamiskomisjon Ghtegi sellist juhtumit ei tuvastanud.

Oppekavade peamisteks kitsaskohtadeks on alljargnevad.
e Opiviljundid on s&nastatud ebaiihtlaselt.

Opiviljundite sdnastamine on probleemiks tegelikult kdikidele koolitusasutustele sdltumata
valdkonnast. Tavaparane on pilt, kus ihes 0ppekavas on korraga nii detailselt kirjeldatud
Opivaljundid kui ka tGldsonaliselt sdnastatud valjundid. Kui lisada sellele juurde veel paar sellist,
mille sisu ja eesmark konkreetse Sppekava kontekstis pole esmapilgul arusaadavad, siis ongi
tegemist keskmise iluteeninduse valdkonna tdienduskoolituse dppekavaga. Siinkohal véib
oletada, et olukorra peamiseks pohjuseks on  puudulikud teadmised 0&ppekavade
koostamisest.

e Eiosata maaratleda baasopet.

Mitmete 6ppekavade pealkirjas on margitud, et tegemist on baasOppega, kuid tegelikkuses on
ndha, et koolitusasutus ei ole enda jaoks dra defineerinud, mida baasoppe all silmas peetakse.
Selle tulemusel on Gppekavadesse sattunud kéik, mida konkreetse eriala kohta on véimalik
kokku kirjutada. Tundub, et koolitajad lahtuvad baasdppe Sppekavade koostamisel omaenda
selle hetke teadmistest ja oskustest, teadvustamata, et need teadmised ja oskused on
saavutatud tihtipeale aastatepikkuse t66kogemuse ja taienduskoolituste tulemusel.
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e Viidatakse kutsestandarditele.

Paljudes dppekavades on kirjas, et need baseeruvad kutsestandardil. Kahjuks on intervjuude
kaigus selgunud, et enamik koolitusasutusi, kes seda vaidavad, ei oska tegelikult selgitada,
kuidas Oppekava koostamisel sellest dokumendist on lahtutud. Tundub, et kutsestandardi
mainimine dppekavas annab sellele justkui mdjukuse voi legitiimsuse ning seetdttu seda sinna
ka margitakse. Sageli on aga tegemist kas viitega aegunud standardile v6i on viidatud sellisele
standardile, mis tegelikkuses dppekavaga seost ei oma.

e Pisimeigi Oppekavades anesteetikumide kasutamisele viitamine.

Kuna taienduskoolitusasutuste kvaliteedi hindamise projekt on aruande koostamise ajaks
kestnud juba paar aastat ning dppe kvaliteedi sisuline hindamine (le aasta, siis on plsimeigi
koolitusi pakkuvate koolitajate seas levinud teadmine, et kontrollitakse ka anesteetikumide
kasutamist Oppetdds. Samuti on koolitajad teadlikud sellest, et nende kasutamine eeldab
koolitajalt/teenuse osutajalt meditsiinilise hariduse olemasolu, mida valdaval osal
koolitajatest ei ole. Seetdttu on hindamiskomisjonil tulnud ette kummastavaid olukordi, kus
plsimeigi koolitaja vaidab naiteks, et ta anesteetikume ei kasuta, kuna plsimeigi tegemine
polevat uUldse valus ja anesteetikumide kasutamise vajadus on miit. Voi siis vdidab koolitaja,
et anesteetikumide kasutamiseks puudub vajadus, kuna pusimeigi tegija/koolitaja teeb seda
kliendile lihtsalt nii kiiresti, et too ei saa isegi aru, kui juba t66 valmis. VGi ei ole valuvaigisti
kasutamine koolitaja hinnangul vajalik, kuna tuleb kasutada diget tehnoloogiat, s.o kasutada
hetke, mil inimese nahk on Sokis ega tunne mitte midagi. Hindamiskomisjonile on ka vaidetud,
et Oppekavas kirjas olnud konkreetse tootebrandi stardipaketis oleva anesteetikumi asemel
kasutatakse koolitusel ja teenuse osutamisel apteegist kasimuligist saadavat kilmageeli.
Samuti on komisjonile ka otse vdlja 6eldud, et: ,Me teame, et te tahate teada, kas me
anesteetikume kasutame, aga me ei (itle teile seda. Me eitame.” Neid naiteid vib jatkata.

Lavendipdhise hindamise raames ei ole hindamiskomisjonil vdimalik kontrollida, kas
koolitusasutus tegelikkuses anesteetikume kasutab voi mitte. Hindamiskilastusi ja
paikvaatlusi kdesoleval ajal seoses COVID-19 pandeemiaga ei toimu. Lisaks ndeb
hindamisprotseduur ette seda, et kilastuse aeg tuleb asutusega aegsasti kokku leppida.
Praeguses olukorras saab komisjon |ahtuda vaid sellest, kas dppekavas on expressis verbis
kirjas, et selle kaigus kasutatakse ka anesteetikume. Kui koolitaja on selle teabe eemaldanud,
pole hindamiskomisjonil alust vaita, et koolitaja seda teeb. On olnud juhus, kus hindamise
ajaks on anesteetikumide info veebilehel olevast 6ppekavast valja voetud ja peale hindamist
tagasi pandud. Selliste olukordade vastu on keeruline véidelda, sest hindamine fikseerib vaid
Uhe ajahetke.

e Praktika osa 6ppekavades on liiga lihike.

Kuna iluvaldkonna koolitused on peaasjalikult praktilisi kdelisi oskusi edasi andvad koolitused,
siis on praktika osa oppekavades kriitilise tahtsusega. Paraku on just selle dppeosa vahesus
Oppe kogumahust probleemiks pea kdikides juuksuritoé ja iluteeninduse valdkonna
dppekavades. Uhest kiiljest on selge, et tdienduskoolituse eesmargiks ei saa olla vilunud
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tegijate kujundamine, ometi peab taienduskoolitus andma Gppijale vGimaluse kdiki Gppekavas
sisalduvaid to6id vahemalt korraks reaalselt ldbi teha. Ekspertide hinnangul tuleks oluliste
pohioskuste omandamiseks neid sooritada minimaalselt kaks korda, et teoreetilised
teadmised ning kdelised oskused kinnistuks.

Kdige kriitilisem on olukord liihikeste, ihepaevaste koolituste juures, kus paeva esimene pool
kulub teooria labimiseks ning paeva teisel poolel teeb dppija esimese ja tihti ainukeseks jaava
katsetuse oma vast omandatud teoreetilisi teadmisi ka praktikas ellu viia. Harvad ei ole
juhused, kus koolitaja asub samal hetkel ka juba n6 I6pphindamist ldbi viima, hinnates nii seda,
kui palju dppuril pdaeva esimesest poolest meelde jadi kui ka seda kuidas ta neid teadmisi
praktikas realiseerib. Kui tegemist on iluvaldkonnaga varem mitte kokku puutunud Gppijaga,
siis ei saa kindlasti eeldada, et ta esimesel katsel kohe kdik selgeks saab.

Voimalikud lahendused

A) Tootada vélja senisest pohjalikum juhendmaterjal taienduskoolituse Gppekavade
koostamise kohta ning viia labi ka sellekohaseid koolitusi nii eesti kui vene keeles.

Lisaks koolitustele koostada toetavaid materjale, nt enesehindamise t&driistu,
videoid. Tana on EKKA sellega algust teinud. 2021 valmib videonduannete sari
»Kvaliteedinopped”, kus koolitusasutusteni tuuakse hindamistel selgunud parimad
praktikad ja napunaiteid voimalike kitsaskohtade ennetamiseks.

B) Luua tdienduskoolitusasutuste ndustamiskeskus, mis annaks personaalselt ning
praktilist ndu ja aitaks taienduskoolitusasutusi dppekavade koostamisel. Ka eelmises
punktis mainitud koolituste labiviimine peaks olema ks selle institutsiooni
tegevustest.

C) Jatkata koolitusasutuste tahelepanu juhtimist sellele, et praktilisi oskusi arendavate
koolituste puhul on vajalik suurendada praktilise dppe mahtu dppekavades.

D) Kaasata pusimeigi koolitustega seotud probleemi lahenduste aruteludesse ka
terviseameti ja sotsiaalministeeriumi esindajad. Tana on see teema EKKA, HTM-i ja
tootukassa laual, kuid peaks olema tegelikult eelkdige kahe eelmainitud asutuse
huviorbiidis. On selge, et juuksuritdo ja iluteeninduse valdkond vajab senisest enam
reguleeritust.

Koolitajate kvalifikatsioon on teine suurem probleeme valmistanud teema. Peamised
kitsaskohad on toodud vilja allpool.

e Erialane kompetentsus

Valdav enamus koolitajatest on tegevpraktikud, mis tdhendab, et enda erialane tdiendamine
on vaga levinud. Veebilehtedel olevatest CV-st on sageli ndha, et kdiakse ennast tdiendamas
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seminaridel ja koolitustel nii Eestis kui valismaal. Kuna ilumaailm on ajas sedavord kiiresti
muutuy, siis on selge, et heal spetsialistil ja koolitajal on vaja ennast pidevalt uute trendidega
kursis hoida. Sageli tuuakse valismaalt uusi trende ja tehnikaid ning lilitatakse need koheselt
pakutavatesse koolitustesse.

Sellest tulenevalt ei saa markimata jatta Ghte murettekitavat ilmingut. Nimelt puutusid
komisjonid hindamiste kaigus mitmel korral kokku koolitajatega, kelle kogemused olid napid
ja kes alles ise sisuliselt ametit Oppisid, aga juba tegutsesid koolitajatena ja dpetasid vilja teisi.

Koolitaja kvalifikatsiooni miinimumndudeid ei satesta tana Ukski digusakt ega muu dokument.
TaKS atleb vaid, et koolitusasutus peab tagama 6ppe labiviimiseks vajaliku kvalifikatsiooniga
koolitajate olemasolu, jattes vajaliku kvalifikatsiooni Ule otsustamise koolitusasutusele.
Hindamistel selgus, et on koolitusasutusi, mis seavad koolitajate kvalifikatsiooni nduded
Opetatava teema osas liiga madalale voi puuduvad nduded kvalifikatsioonile (ildse, mistottu
on tekkinud olukord, kus koolitusi viivad 1abi koolitajad, kes seda tegema ei peaks, seades
ndnda ohtu nii dppijate kui ka teenust ostvate inimese tervise.

Voimalikud lahendused

A) Tapsustada ndudeid koolitajate kvalifikatsiooni osas. Jalgida Oppe kvaliteedi
hindamise  kdigus  koolitusasutuste  veebilehtedel olevaid koolitajate
kvalifikatsioonikirjeldusi ning jagada suuniseid, missugune info peab koolitajate
tausta kohta avalikus vaates nahtaval olema. See vdimaldab tulevasel dppijal voi
koolituse tellijal otsustada, kas koolitaja on piisavalt kvalifitseeritud, et tema
koolituse kasuks otsustada.

B) Avalikke vahendeid kasutada soovivatele koolitusasutustele vdiks teenuse tellija
oma kvaliteedinGuetes lisaks praegustele tingimusele satestada mh
miinimumnouded koolitajate kvalifikatsioonile (nt peab aktsepteeritava koolituse
koolitajal olema erialane haridus vdi labitud taienduskoolitused ning vahemalt 3-
aastane erialane t6okogemus). Seeldbi saaks koolituse tellija suurema kindluse, et
tellitav koolitus viiakse labi padeva koolitaja poolt.

e Pisimeigi, microbladingu, kehaaugustamise (piercing) jm koolituste koolitajate
kompetentsus

lluteenused ja nende teenuste koolitused, mille kaigus tekib vajadus anda kliendile
valuvaigistavaid medikamente (kskdik millisel kujul (geel, sist, kreem), on olnud selle
valdkonna tadienduskoolitusasutuste Oppe kvaliteedi hindamise (ks valupunkte. Eesti
Vabariigis kehtivad digusnormid ndevad ette, et valuvaigistavaid aineid ehk anesteetikume
loetakse ravimiteks ning ravimiseaduse kohaselt on neid patsiendile (kliendile) digus
manustada ainult meditsiinilist eriharidust omaval isikul. Paraku on ilumaailmas
meditsiinialase eriharidusega inimesi vahe, anesteetikumide kasutamist eeldavaid teenuseid
on aga viimaste aastate jooksul lisandunud palju ja lisandumas veelgi.
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Hinnatud asutustest pakkus muude koolituste seas plsimeigi koolitusi neli asutust, kes koik
on samal ajal ka oma salongides selle teenuse pakkujad. Mitte Ukski hinnatud asutuse
koolitajatest ei omanud ravimiseaduses satestatud vajalikku hariduslikku kvalifikatsiooni.
Seega, kui lahtuda seadusandlusest, siis ei oleks tkski neist tohtinud tegelikult ka seda teenust
pakkuda. Tegemist on olukorraga, kus seadusandja satestatud ndudeid ei jargita ning
regulatsioon ei toimi. Uhest kiiljest on see pdhjustatud sellest, et puudub piisavalt t&hus
jarelevalveslisteem, mis annaks valdkonnale selge signaali, et nduet tuleb taita. Teisest kiljest
on tegemist regulatsiooniga, mille tditmine on asjaosalistele ebamdistlikult keeruliseks tehtud
ning seetdttu plltakse seda pigem valtida, kuniks véimalik. Samas on selge, et ilma vastava
ettevalmistuseta plisimeigi teenuse pakkumise tagajarg voib olla inimesele pusiva tervisliku
kahjustuse tekitamine.

Senine kogemus pusimeigi koolituste koolitajate osas on, et kdigi nelja koolitusasutuse
koolitajal oli seljataga vaga mahukas pagas erinevaid plsimeigi alaseid taienduskoolitusi nii
Eestis kui valjaspool Eestit. Mitmed koolitajad on selles valdkonnas teinud endale nime ka
valismaal — nad on osalenud ning osalevad ka praegu suurte rahvusvaheliste konkursside
Zuriides hindajana ning saanud erinevatel vdistlustel auhinnalisi kohti. Selle pdhjal otsustades
vOib 6elda, et tegelikult on tegemist on heade tegijatega, kelle kaeliste oskuste osas klisimusi
ei teki. Kill aga puudub neil vajalik meditsiinialane eriharidus ning seetdttu peab
hindamiskomisjon nende kohta lavendipShise hindamise raames (itlema, et hinnang on 0 ja
kriteeriumi ndue pole tadidetud, sest koolitusasutus ei ole taganud piisava kvalifikatsiooniga
koolitajate olemasolu.

Voimalikud lahendused

A) Maaratleda plisimeigi ja tatoveeringute tegemine ning kdik muud anesteetikumide
kasutamist eeldavad iluteenused (sh ka sellealaste koolituste pakkumine) kui
teenused, mille osutamiseks on vajalik taotleda terviseametilt vastav luba.

B) Tootada meditsiinikoolide juures vélja spetsiaalsed taienduskoolitused, mida
Oppijal oleks vdimalik labida oma pohitodd katkestamata. Koolituse sisu voiks
sisaldada anesteetikumide ja nende kasutamisega ning plisimeigi tegemisega seotud
meditsiinilisi teadmisi.

C) Suunata tanased plsimeigi tegijad meditsiinikoolide kursustele ning siduda nende
labimine terviseameti poolt valjastatava tegevusloa saamisega. Sellega lahendaks
mitu probleemi:

- tegevuslubade valjastamise kaudu saadakse riiklikul tasemel lilevaade kdikidest
plsimeigi jm sellelaadset teenust osutavatest ettevotetest ning

- teenuse osutajad peavad omandama vajaliku kvalifikatsiooni.
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D) Tanased pisimeigi koolituste Gppurid ei peaks kohe peale koolituse 10ppu saama
teenust osutada, vaid peaksid enne Terviseametilt vastava loa saamist osalema
eelnimetatud koolitusel.

See oleks teatud mottes riiklik garantii, et turule ei tekiks teenusepakkujaid, kes oma
teadmatusest vOi oskamatusest vdivad pakkuda ebakvaliteetset teenust ning
kahjustada inimeste tervist ja valimust.

e Taiskasvanute koolitamise alane kompetentsus

Kui erialaste oskustega valdkonnas Uldiselt probleeme ei ole, siis kindlasti ei saa sama 6elda
taiskasvanute koolitamise alaste oskuste ja teadmiste kohta. See on teema, mille olulisust
valdkonnas (ldiselt ei teadvustata. Tosi, tdiskasvanud dppijatele vdimaldatakse paindlikke
Oppegraafikuid, dppegrupid on vaikesed ja lsna palju on individuaalset lahenemist, kuid
taienduskoolituse valdkonna 6ppemetoodikast ja -meetoditest, tdiskasvanud Sppija eriparast
ning psiihholoogiast ei ole koolitajad teadlikud. Uldine seisukoht tundub olevat, et kui
erialased oskused ja tahe koolitada on olemas, siis sellest piisab.

Koolitusasutuse esindajatega labi viidud intervjuudes oli alati komisjoni Giheks kisimuseks,
milliseid meetodeid voi suhtlusviise koolitaja kasutab voi kuidas toimib, kui tGhte gruppi
satuvad kokku erineva OpivGimekusega, sotsiaalse tausta ja motivatsiooniga Oppijad.
Vastustest vois jareldada, et selliseid olukordi piitiab iga koolitaja lahendada lahtuvalt isiklikust
suhtlemisoskusest ja empaatiavoimest. Teadlikku pedagoogilist Idhenemist ei rakendatud
Uhelgi korral. Enamlevinud lahendusena pakuti, et selliste dppijatega tavaliselt vesteldakse,
kuid Ukski intervjueeritud koolitajatest ei suutnud meenutada, millest tdpselt nendel
vestlustel radgiti voi missuguse eesmargiga neid alustati.

Voimalikud lahendused

A) Infoseminaridel juhtida koolitusasutuste tahelepanu tadiskasvanute koolitamise
alaste kompetentside olulisusele ning suunata koolitajaid end selles vallas
tdiendama ja vdoimalusel ka taiskasvanute koolitaja kutset taotlema.

B) Tootada valja sobivad taienduskoolitused (nii eesti kui vene keeles) taiskasvanud
Oppija Opetamise kohta, mis vastaksid oma tasemelt ja sisult iluteeninduse
valdkonna vajadustele.
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