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| Uldine tagasiside senisele metoodikale

Hindamine peaks olema ldbipaisteyv, toetav, vihem formaalne, kasutades
uut tehnoloogiat ja innovaatilisi meetodeid.

Rohkem rohku panna arengu, mitte vastavuse hindamisele, voimaldades
komisjonidel anda konkreetset ja kasulikku tagasisidet.

Voimalus valida hindamisprioriteedid, keskendudes kdrgkooli enda
fookusteemadele ning kasutades rohkem olemasolevaid andmeid ja
dokumente.

HTM ja HAKA peaksid stinkroniseerima andmete kogumise, sh peaks paika
panema, millised andmed-nditajad on need, mis saavad olema seotud
akrediteerimisega, mis halduslepinguga jne.

Uhendatud ja tGhtlustatud hindamistsiiklid, néiteks IA ja 8ppekavade
hindamine koos (voi kui kérgkool labib nt monda rahvusvahelist
vdlishindamist), et vihendada téémahtu ja korrata valishindamisi ainult
vajadusel. Kutsedppe kvaliteedi hindamine koos institutsionaalse
akrediteerimisega rakenduskdrgkoolides.

Il Tagasiside erinevatele protsessi osadele ning johtuvad
aruteluteemad

1. Eneseanaliiiisi aruanne, sh koostamine ja HAKA ettevalmistav
koolitus

HAKA eneseanaltusi koolitus oli viga hea ja toimus digel ajal (aasta enne
hindamiskulastust)

Vajalik suurem HAKA tugi standardite tdlgendamisel

Eneseanallusi (etteantud) maht oli liiga vaike

Koige kasulikum (kogu protsessis Uldse) oli eneseanallts

Olemasolevad andmed peaksid olema tsentraliseeritud ja kergesti
kattesaadavad (nditeks Haridussilm voi muud kesksed andmebaasid), mida
saab kasutada riskihindamise ja seire jaoks.
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e Hindamisandmeid ja -nditajaid peaks saama kergesti visualiseerida ja
anallusida, kasutades kaasaegseid tooriistu ja meetodeid.

e Eneseanallusi aruanne voiks olla etteantud lahtritega ja eeltdidetud.

Eksperdid:

e Eneseanallusi aruande pikkusele eelistatakse konkreetsust ning andmeid
ja kokkuvotteid, mis on lingitud aruandele
e Eksperdid hindavad kdrgelt aruannete lisasid ning saadud lisamaterjale

Arutelu:

1.1. Milline peaks olema eneseanallusi aruanne (kui kindlalt ette antud
struktuur, sh nt andmetega eeltdgidetud)?

1.2. Ulidpilaste eneseanaliiiisi aruanne ménede kriteeriumite osas? Kiisimustik
uliopilasesindustele, mille alusel saavad esitada oma aruande.

1.3. Milline peaks olema eneseanalllsi aruande maht (kui kindlalt ette antud)?

1.4. Kas ja kuidas saab koérgkool kasutada keskselt kogutud andmeid? Millisel
juhul on andmestik pigem komisjonile taustamaterjal? Kui suur on korgkooli
vabadus esitada mone kriteeriumi osas ainult andmed/tulemused?

2. Hindamiskomisjonide moodustamine, koosseis ja ettevalmistus
e Hindamiskomisjonide koosseis peaks vastama kdrgkoolide profiilidele;

komisjonides peaks olema rohkem Eesti eksperte ja valida tuleb komisjoni
liikmeid, kes suudavad kohalikku konteksti paremini maoista.

e Komisjon liiga palju kaldu UK liikkmete poole — vdiks kaasata rohkem Eesti ja
Pohjamaade eksperte
e Eraldi tuleks tegeleda Eesti konteksti (rakenduskdrghariduse eripdra,

rahastamine jne) pohjalikuma tutvustamisega komisjoniliikmetele. Voiks
kaaluda nt videokoolituse pakkumist.

e Vestluste Iabiviimise tehnikale tuleb rohkem tdhelepanu pddrata, et
esitataks informeeritud, selgeid, konteksti arvestavaid ja konkreetseid
kUsimusi.

Eksperdid:

e Komisjonide ettevalmistus oli tdhus, t66 elektrooniline keskkond ja
veebikohtumised toimivad hasti

e Eksperdid hindavad kaaseksperte ning komisjoni juhte kompetentseteks,
koordineerimist professionaalseks.

e Tasakaal tuleb leida komisjoni suuruse ja tdhususe vahel.

Arutelu:

2.1. Ekspertide koolituse formaat peaks sisaldama videokoolituse osa (Eesti
kontekst laiemalt) ning tdhelepanu vestluste |labiviimise tehnikale. Algajad
eksperdid vajavad eraldi koolitust ja toetust.
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2.2.  Komisjoni koosseisus peaks olema minimaalselt 5 eksperti - 1 dliopilane, 1
toéoandja, 1 juht, 1 dppetegevuse sh dppekavade hindamise kogemusega
ekspert ja 1 teaduse hindamise kogemusega ekspert. Kas ette anda max
arv?

2.3.  Milline peaks olema vdlisekspertide ja Eesti ekspertide tasakaal komisjonis?
50/507?

2.4. Kuidas saab korgkool kaasa radkida ekspertide valikul?

2.5. Fookusteema kokkuleppimise aeg — pool aastat enne kilastust?

3. Lisadokumendid

Praegu voivad komisjonid lisaks kisida maistlikus mahus lisamaterjale ja -infot,
kui eneseanaltusist saadud info ei ole piisav voi Uhene. See voimaldab mh
vestluste aega kokku hoida (faktikiisimused on juba selged).

Korgkoolide tagasiside pohjal: Lisamaterjale kisiti liiga palju — see on arusaamatu
ja arritav

Ekspertide tagasiside pohjal: vaga kasulikud lisamaterjalid konteksti moistmiseks
ja faktide valjaselgitamiseks enne kilastust

Arutelu:

3.1. Millist infot oleks mdistlik né ette kiisida, mis ei oleks kdrgkoolile liiga
koormayv, samas voimaldaks korgkooli paremini moista?

3.2.  Kas kirjaliku info kiisimise asemel oleks maistlik teha eelkohtumine info
tépsustamiseks ja vajaliku tdiendava materjali kokkuleppimiseks?

4. Korgkooli kiilastus
Korgkoolide tagasiside pohjal:
|A kulastuste tagasiside on valdavalt positiivne. Kdige rohkem oli rahulolematust
voimalusega vestluse kdigus oma arvamust avaldada, aga sealgi oli rahulolu
protsent korge (ule Gheksakimne).

+ Komisjoni ettevalmistuse ja eeltédga ollakse valdavalt rahul: materjalid on

l&bi tootatud, kiisimused sisulised ja teemakohased. Vestluste dhkkond on
valdavalt meeldiv ja konstruktiivne

* Vestluste aeg peaks olema pikem, mis véimaldaks ka sisulist arutelu ja
sUvitsi minekut.

+ Komisjoni esmane tagasiside (peale kilastust) ei anna eriti midagi

Ekspertide tagasiside: Kulastustel tuleb eriti tdhelepanu pdoérata tolkimisega
seonduvale — arvestada tehnilist ndudlikkust ja intervjuudele kuluvat aega.
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Arutelu:

4.1. Kas korgkoolide konteksti ja toimimise paremaks moistmiseks tasuks
kaaluda né eelkohtumist komisjoni ja kdrgkooli esindajatega (nt kuu aega
enne kulastust)? Kas sellisel juhul arutataks siin Iabi ka kusitavad
lisamaterjalid — komisjon saaks selgitada, miks lisainfot vajatakse ja
voibolla selgub, mdnda lisadokument ei olegi vaja?

4.2. Kas lisaks eri gruppidega kohtumist (tlidpilased, dppejoud, vilistlased, ...)
voiks kaaluda ka n6 temaatiliste vestluste kasutuselevottu (nt vestlus
Oppimise-opetamise teemal, kus osalevad nii tlidpilased, dppejoud,
korgkooli juhtkonna liikmed, vilistlased samal vestlusel koos)?

4.3. Fookusteema osas vajalik paindlik I6henemine/formaat

4.4. Millises vormis ja mahus peaks olema kilastusjargne komisjoni tagasiside
korgkoolile? Kas Uldse peaks? Struktureeritud esitlus. Tuuakse vdalja
peamised tugevused ja parendused (mitte koik).

4.5. Korgkooli esmase reaktsiooni voimalus pdrast komisjoni tagasisidet
kilastuse 16pus?

5. Hindamisaruanne ja hinnangute kujunemine
Tagasisideseminaride memode pdhjal:

Hindamisaruande objektiivsus |
Uldiselt adekvaatne. Tundsime ennast | Tunnustust vdiks olla rohkem
ara kaull

Parendusvaldkonnad kattuvad Aruanne on vaga pikk — kas sellel on
eneseanalldlsis vdlja tooduga omaette vadrtus?

okenduskdrgkooli loogikast saadi hasti | Korgkooli kommentaare ei arvestatud
aru piisavalt

Aruanne vadrtuslik, tonaalsus meeldiv | Refereerivat osa voiks aruandes
vahem (vOi Uldse mitte) olla; pigem
rohkem lahti kirjutada probleem

Soovitustest on kasu, tegeleme Ei ole hinnangutega ndus; ajaloo ja
konteksti tundmine puudulik

Hea votta soovitusi vastu, kui nad nii Ei ole pdris selge, kuidas 6ppekavad

on esitatud Uldosasse suhestuvad. Ei juhtuks
midagi, kui 6ppekavade aruandeid ei
oleks

Aruande ebalhtlane kvaliteet

Korgkoolide tagasiside:

e Iga parendusvaldkonnale ei ole vaja lisada soovitust; soovitused peaksid
olema konstruktiivsed ja sisulised, mitte kohustuslikud.
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Aruanne peaks keskenduma olulisele teabele, valtides liigset faktide
loetlemist ja keskendudes analtusidele ja jareldustele, mida saab tdendada
konkreetsete faktidega

Raportite kirjutamine peaks olema tasakaalus ja pdhjalik, sisaldades
konstruktiivset kriitikat ja positiivset tagasisidet, kus see on asjakohane.

Korgkoolide tagasiside ,tunnustust vadariva“ markele:

"Tunnustust vadriv" marge voiks jadda, kuna positiivne tagasiside on
oluline ja motiveeriv, kuid see peaks olema selgelt pdhjendatud ja
|Gbipaistev.

Tunnustuse andmise kriteeriumid peaksid olema selged ja Uheselt
moistetavad, et valtida subjektiivsust ja tagada hindamisprotsessi diglus.

Tunnustus voib olla hea dppematerjal teistele kdrgkoolidele, aidates neil
ndha, milliseid praktikaid hinnatakse korgelt ja kuidas neid oma konteksti
rakendada.

Arutelu:

5.1.
5.2.

5.3.

5.4.

Kas hindamiskomisjon annab hinnangu igale kriteeriumile?

Kas iga kriteeriumi tuleb hinnata, tuues vdlja tdendid ja analtisi? Milline on
hindamiskomisjoni analtiusi struktuur/sisu? Kas Iga valdkonna all toob
komisjoni valja kdrgkooli tugevused, sh silmapaistvad tulemused ja/voi
innovatsiooni ning parendusvaldkonnad? Kas piisab ainult probleemi
(parendusvaldkonna) valjatoomisest voi peaks komisjon kindlasti esitama
ka mingi soovituse?

Milline on valdkondade hinnangute skaala? Kas praeguse sisteemi
kolmene skaala — vastab, vastab osaliselt, ei vasta, voi neljane skaala (mida
kasutame korvaltingimuse tditmise hindamisel ja on ka levinud)? Neljase
skaala eelis: "osaliselt vastava" diapasoon on praegu vaga pikk. ,Pdhiosas
vastav® annaks paindlikuma skaala.

Kas tunnustust vadriv jadb? Kas sellisel juhul on vaja luua objektiivsed
kriteeriumid? Tunnustust vadriva madratlemine voiks jaada
hindamisndukogu tasandile?

6. HAKA korghariduse hindamisnéukogu otsus

HAKA koérghariduse hindamisnoukogu votab ekspertide koostatud
hindamisaruande ning teiste asjassepuutuvate dokumentide pdhjal vastu the
jargmistest otsustest:

Akrediteerida korgkool seitsmeks aastaks
Akrediteerida korgkool kolmeks aastaks
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e Korgkooli mitte akrediteerida

Kui hindamisndukogu kaalub kahe otsuse vahel, on véimalik vastu votta
positiivsem otsus ning seada sellele tadhtajaline kdrvaltingimus.

7-aastase akrediteeringu korral omistatakse kérgkoolile HAKA kvaliteedimark.

Arutelu:

6.1. Kas HAKA kvaliteedimdrgi saamiseks piisab akrediteerimise ldbimisest voi
peaks kdrgkool olema selleks saavutanud midagi suurepdrast/ tunnustust
vadrivat lisaks (vrdl Soome mudel)?

7. Jareltegevused

Praegu: HAKA palub esitada seitsmeaastase akrediteeringu saanud kdrgkoolil
kaks aastat pdrast institutsionaalse akrediteerimise otsuse vastu votmist
hindamisndukogus kirjaliku Glevaate hindamisaruandes esitatud ettepanekute
alusel kavandatud ja ellu viidud tegevuste ning nende tulemuste kohta. HAKA
hindamisndukogu tagasisidestab kdrgkooli tlevaadet.

Arutelu:

7.1. Kas jareltegevuste Ulevaated voiksid toimuda seminari vormis (Ule aasta?),
kus arengutest kdnelevad korgkoolid, kes labisid IA kaks aastat tagasi vms.
Saavad teistelt korgkoolidelt tagasisidet ja jagavad oma haid praktikaid.

7.2.  Voiks kaaluda, et kohe pdrast IA otsust toimuval no jarelseminaril osaleb ka
hindamiskomisjoni esindaja.



