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1. Kodrghariduse kvaliteedihindamise pohimdotted Euroopas ja rakendumine Eestis

1.1 Euroopa korgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardid ja suunised
(EKKSS, levinud ka ingliskeelne lihend ESG)

EKKSS kujutab endast riikidevahelist kokkulepet kdrghariduse kvaliteedile esitatavate nduete osas.
Selle kokkuleppe sisu on vilja té6tanud ja koosk8lastanud likoolide ja rakenduskdrgkoolide,
ulidpilaste ja todandjate ning kvaliteediagentuuride esindusorganisatsioonid ning kiitnud heaks
kdrghariduse eest vastutavad ministrid 14.—15. mail 2015 Jerevanis toimunud konverentsil. Sisuliselt
on tegu 2005. aastal jdustunud dokumendi edasiarendusega.

Euroopa kdrgharidusruumi kvaliteedikindlustuse standardite ja suuniste peamine eesmérk on anda
panus dppimise ja Opetamise kvaliteedi kindlustamise Uhisesse mdistmisse piiridetleselt ja kdigis
huvirihmades?. Neil on olnud ja on edaspidi tahtis osa riiklike ja kdrgkoolide kvaliteedikindlustuse
susteemide véljatd6tamisel Euroopa kdrgharidusruumis ning piiritileses koostoos.
Kvaliteedikindlustus, eelkdige valine kvaliteedikindlustus, annab Euroopa kérgharidusstisteemidele
vBimaluse téendada kvaliteeti ja suurendada labipaistvust, aidates niiviisi kasvatada vastastikust
usaldust ning pakutavate kvalifikatsioonide, 6ppekavade ja muu tegevuse paremat
tunnustamist.

EKKSS lahtub jargmisest neljast kvaliteedikindlustuse pdhimdttest Euroopa kdrgharidusruumis:
- esmane vastutus haridusteenuse kvaliteedi ja selle kindlustamise eest on kdrgkoolil;

- kvaliteedikindlustus arvestab kdrgharidusststeemide, kérgkoolide, Gppekavade ja tlidpilaste
mitmekesisusega;

- kvaliteedikindlustus toetab kvaliteedikultuuri arendamist;

- kvaliteedikindlustus arvestab lidpilaste, kdigi teiste huvirihmade ning Gihiskonna vajaduste ja
ootustega.

EKKSS téistekstiga on vBimalik tutvuda siin.

Korgkoolid ja kvaliteediagentuurid kasutavad EKKSSi kbrghariduse sisemise ja vélise
kvaliteedikindlustuse stisteemide viitedokumendina. Seda dokumenti kasutab ka Euroopa
Kvaliteediagentuuride Register (EQAR), kuhu kuuluvad kvaliteediagentuurid, kelle tegevus vastab
EKKSSile. Eesti Haridus Kvaliteediagentuur (HAKA) kuulub EQAR-isse alates 2013. aastast.

Allpool on teemad, mis kdrgkoolide hindamisel peavad kindlasti kaetud saama:

Kvaliteedikindlustuse poliitika

Oppekava valjatddtamine ja kinnitamine

Oppijakeskne &pe ja hindamine

Ulic”)pilaste vastuvott, edasijdudmine, akadeemiline tunnustamine, sealhulgas varasemate
Opingute ja tdkogemuse arvestamine, ning I6pudokumendid

Oppejdud

Opiressursid ja tlidpilaste toetamine

Teabejuhtimine

Avalik teave

Mo

N o O

1 Juhul, kui ei ole mérgitud teisiti, mdistetakse kdesolevas dokumendis huviriihmade all k&iki kdrgkooli
tegevuses osalejaid, sealhulgas to6tajaid ja Glidpilasi ja ka valiseid huvipooli nagu naiteks to6andjad ja teised
korgkooli valised partnerid.


https://haka.ee/wp-content/uploads/Archimedes_et_3472_ESG_EE_toim_korr_00.pdf

9. Oppekavade seire ja korraparane Glevaatus
10. Perioodiline valine kvaliteedikindlustus

Taustainfona on kasulik teada ka Euroopa Komisjoni hiljutisi Euroopa kraadi (European Degree)
rakendamisega seotud soovitusi, mis on suunatud eelkdige Euroopa riikide seadusandjatele ning
vélishindamisasutustele:

» Protsessi lihtsustamine, erinevate hindamiste Uhitamine (Eestis suures osas olemas — nt ei
toimu eraldi 6ppekavade hindamist)

* Suund institutsionaalsele hindamisele (Eestis olemas)

»  Temaatilised hindamised, nt kestlikkus, rohe- ja digipddre, akadeemiline vabadus, sotsiaalne
kaasatus, vordne kohtlemine (Eestis Gigusaktides vdimalus olemas, kuid seni sisuliselt
rakendamata)

Vt lahemalt Proposal for a Council Recommendation on a European Quality Assurance and
Recognition System in Higher Education.pdf (europa.eu).

1.2 Kdrghariduse kvaliteedihindamise siisteem Eestis

Korgharidustaseme dpet saab Eestis labi viia Uksnes juhul, kui Vabariigi Valitsus on andnud selleks nn
koolitusloa — Giguse nimetatud dppekavagrupis ja 6ppes (bakalaureuse-, rakenduskdrgharidus-,
magistri-, integreeritud ja doktoriGpe) Opet labi viia. Sellega kaasneb digus anda riiklikke
I6pudokumente. Oppe labiviimise diguse andmise aluseks on eksperthinnang (nn esma-voi
kordushindamine), mille Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) tellib HAKA-It. Esma- ja
kordushindamise juhendiga saab tutvuda siin. Kdrgkoolid, mis on saanud dppe labiviimise diguse,
peavad vdhemalt kord 7 aasta jooksul l&bima institutsionaalse akrediteerimise (1A).

Institutsionaalne akrediteerimine on Eesti kdrgkoolidele olnud kohustuslik alates 2011.aastast. Seega
on ldppemas teine 1A tsiikkel (1-tstikkel 2011-2018, 2.tstikkel 2019-2025). Esimese tsiikli Idppedes
viisime labi pdhjaliku anallilsi ning selle pbhjal taiustamise teise tsukli hindamismudelit oluliselt,
lisades mh teemad, mis olid eelmisel perioodil alakaetud vdi vajasid parendamist. Néitena vdib tuua
kvaliteedikultuuri, akadeemilise eetika, rahvusvahelistumise ja UliGpilaste hindamise.

Jérgnevalt toome lihillevaate kehtivast mudelist (2019-2025).

Institutsionaalne akrediteerimine on valishindamine, mille k&igus hinnatakse Glikooli juhtimise,
tookorralduse, dppe- ja teadustegevuse ning Gppe- ja uurimiskeskkonna vastavust digusaktidele,
ulikooli eesmérkidele ja arengukavale.

Institutsionaalse akrediteerimise eesmark on toetada strateegilise juhtimise ja 6ppimiskeskse,
loovust ja innovatsiooni vaartustava kvaliteedikultuuri arengut kdrgkoolis ning kérgkoolide
Oppe-, teadus- ja arendustegevuse mdju suurenemist thiskonna arengus.

Tegu on tagasisidestava hindamisega, kus rahvusvaheline hindamiskomisjon analtiiisib kérgkooli
enesehindamise aruannet ja hindamiskilastusel saadud infot aluseks véttes kbrgkooli tugevusi ja
arenguvajadusi, ning annab soovitusi parendustegevusteks ja nende elluviimiseks.

Institutsionaalse akrediteerimise kédigus hinnatakse jargmisi valdkondi:


https://education.ec.europa.eu/sites/default/files/2024-03/Proposal%20for%20a%20Council%20Recommendation%20on%20a%20European%20Quality%20Assurance%20and%20Recognition%20System%20in%20Higher%20Education.pdf
https://education.ec.europa.eu/sites/default/files/2024-03/Proposal%20for%20a%20Council%20Recommendation%20on%20a%20European%20Quality%20Assurance%20and%20Recognition%20System%20in%20Higher%20Education.pdf
https://haka.ee/wp-content/uploads/Esma-ja-kordushindamise-juhend_7.12.2023.pdf
https://haka.ee/institutsionaalne-akrediteerimine-2/

o Strateegiline juhtimine
e Ressursid

e Kuvaliteedikultuur

e Akadeemiline eetika

e Rahvusvahelistumine

o Oppejéud

o Oppekava

o Oppimine ja 6petamine
o Uliopilaste hindamine

o Oppimise tugisiisteemid
e Teadus-, arendus- ja/vdi muu loometegevus (TAL)
o Uhiskonna teenimine

Lisaks hinnatakse olenevalt kérgkooli spetsiifikast 1-10 valimidppekava. Valimidppekavad lepitakse
kokku HAKA ja kdrgkooli koosttds, kusjuures pultakse tagada, et esindatud on kdik Gppeastmed ja -
valdkonnad, uued ja vanad ning eesti- ja voorkeelsed kavad. Samuti vdetakse arvesse varasemaid
dppekavagruppide hindamiste tulemusi.

IA-d viivad 18bi hindamiseksperdid, kellest enamik on rahvusvahelise taustaga, sh hinnatava
kdrgkooliga sarnase spetsiifikaga korgkooli praegused voi endised juhid. Eestist on
hindamiskomisjonis reeglina tlidpilane ja kdrgkoolivaline liige. Viimastel aastatel on Uha sagedamini
kaasatud ka akadeemiline t66taja mdnest teisest Eesti korgkoolist.
HAKA kdorghariduse hindamisndukogu votab ekspertide koostatud hindamisaruande ning teiste
asjassepuutuvate dokumentide pdhjal vastu Uihe jargmistest otsustest:

e Akrediteerida kdrgkool seitsmeks aastaks

o Akrediteerida kdrgkool kolmeks aastaks

e Kdrgkooli mitte akrediteerida

Kui hindamisnéukogu kaalub kahe otsuse vahel, on vdimalik vastu vétta positiivsem otsus ning seada
sellele tahtajaline kGrvaltingimus.

7-aastase akrediteeringu korral omistatakse kdrgkoolile HAKA kvaliteedimark.
Téapsemalt saab 1A kohta lugeda siit.

Vastavalt Kérgharidusseadusele voib HTM HAKA-It tellida ka temaatilisi hindamisi. Selle kohta saab
l&hemalt lugeda siit.

K®orvuti institutsionaalse akrediteerimisega viib Eesti Teadusagentuur vastavalt Teadus- ja
arendustegevuse korralduse seadusele 1&bi ka teadusvaldkondade korralist evalveerimist ja
sihtevalveerimist. Korralise evalveerimise positiivne tulemus annab teadus- ja arendusasutusele diguse
konkureerida riiklikele teadusrahadele ning tilikoolile diguse pakkuda doktoridpet. Ulikooli staatus on
vaid nendel kérgkoolidel, kes pakuvad dpet kolmel kdrghariduse astmel.

2. Kvaliteedihindamise tulemused 2019-2023

Tabel 1 illustreerib 1A tulemusi aastatel 2019-2023. Vasakus veerus on hinnatavad standardid.
Rohelisega on mérgitud standardid, millele kdrgkool on téielikult vastanud ja kollasega standardid,


https://haka.ee/wp-content/uploads/IA_hindamisjuhend-kehtiv-alates-1.02.2023.pdf
https://haka.ee/temaatiline-hindamine/
http://www.etag.ee/tegevused/evalveerimine/
http://www.etag.ee/tegevused/evalveerimine/

millel on osaline vastavus. Tarn on lisatud standarditele, mida hindamiskomisjon mérkis tunnustust
vaarivaks.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
EEK
SKA |EMU |TarTK [TalTK [EBS |ELA |KA Mainor |TLU TKTK |TalTech[EMU  |TO Pallas |EELKUI [ELA EMTA EKA EMKTS  [KUS Pallas
1. Strateegiline juhtimine * *
2. *
3. Kvaliteedikultuur
4. Akad iline eetika
5. i i
6. Oppejoud
7.6 * *
8. Oppimine jad
9. Ulidpilaste hindami
10.0ppimi i
11. TAL o
12. Uhi P * * * *
HINDAMISOTSUS 7 3 7kt | 7T 7 3 7 7xT 7T 7 7 7 7 3 7KT 7 7

Tabel 1. 1A tulemused 2019-2023

Nagu tabelist ndha, on kdige enam maksimumtulemusi 6ppetddga seotud standardites: dppimine ja
Opetamine, 6ppekava, dppejoud, dlidpilaste hindamine ning 6ppimise tugisiusteemid. Samuti on kdik
kdrgkoolid saanud maksimumtulemusi (hiskonna teenimises, mida on hinnatud ka k&ige enam
tunnustust vaarivaks. Kdige rohkem on osalist vastavust teadus-, arendus- ja/vdi loometegevuse (TAL)
standardile rakenduskargkoolidel (viiel juhul). Neljal juhul on osalise vastavuse saanud
kvaliteedikultuur.

2023. aastal analutsisime HAKA-s kdrghariduse hindamisndukogu 2019-2022 vastu voetud IA
otsuseid eesmargiga hinnata, milliseid jareldusi saame alates 2019.aastast kehtinud IA tulemuste
pdhjal teha, millised teemad tuleks uuel perioodil fookusesse tfsta ning kas on p&hjust
akrediteerimisstandardites midagi muuta. Valimisse kuulus 14 kdrgkooli.

Soovisime mh vélja selgitada kvaliteedistandardite tlesed teemad, mis iseloomustavad kdrgkoolide
tugevusi ja parendusvajadusi ning kirjeldada nendevahelisi vBimalikke seoseid.

Selleks, et saada Eesti korgkoolide seisust laiemat arusaama, pustitasime jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised hindamisotsustes valja toodud korduvad parendusvaldkondade teemad
(kategooriad) eristuvad standardite Uleselt?

2. Millised hindamisotsustes valja toodud korduvad tugevuste teemad (kategooriad)
eristuvad standardite tleselt?

3. Kuidas on tugevuste teemad (kategooriad) omavahel seotud?

4. Kuidas on parendusvaldkondade teemad (kategooriad) omavahel seotud?

5. Mida silmas pidada uue akrediteerimismudeli véljatootamisel?

Jargnevalt esitame kokkuvdtvalt vastused uurimiskisimuste kaupa. P6hjalikumalt saab sellest lugeda
2025.aastal ilmuvas Eesti Hariduse Ajakirjas.

1. Anallusi kaigus eristusid parendusvaldkondadena 9 teemat: stisteemne [&henemine,
eesmargistamine, kaasatus, Uhtne arusaam, kehtivate kordade ja kokkulepitud p6himdtete laialdasem
tutvustamine, dokumentide Uhtlustamine ja arendamine, kdrgkoolisisese infovahetuse parendamine,
kdrgkooli véline partnerlus ja kommunikatsioon, dppimiskeskne lahenemisviis.

Kdige enam (rohkem mainimisi hinnangutes) parendusvaldkondadena vélja toodud teemad:

o susteemne lahenemine ja eesmargistamine,




o kérgkoolisisese infovahetusega seotud teemad — kaasatus, kehtivate kordade ja
kokkulepitud pdhimdtete laialdasem tutvustamine, kus eristub ka dokumentide
uhtlustamine ja arendamine.

2. Anallitsi kaigus eristusid tugevustena 7 teemat: digilahendused, enesehindamine ja
parendustegevused, slisteemne lahenemine ja eesmargistamine, kaasatus, koostdo ja kommunikatsioon
korgkoolisiseselt, dppe- ja tookeskkond, kdrgkooli valine partnerlus, kommunikatsioon ja panus
Uhiskonda, Gppimiskeskne lahenemisviis.

Kdige enam (rohkem mainimisi hinnangutes) on tugevusena valja toodud teemad:

o ulikoolivéline partnerlus, kommunikatsioon ja panus thiskonda,
o Oppe- jatookeskkond (vaimne, flusiline ja sotsiaalne),
o kaasatus, koostdd ja kommunikatsioon kdrgkooli siseselt.

Analidsi tulemusel vdib vélja tuua tugevuste ja parendusvaldkondade teemad, mis eristuvad ainult
tugevustena, st ei ole nimetatud parendusvaldkondadena:

o digilahendused,
o Oppe- jatookeskkond (vaimne, sotsiaalne, flisiline) ning
o kérgkooli panus thiskonda.

Mainimist vaarib fakt, et tugevustes oli hulk kirjeid, mida ei olnud vdimalik kategoriseerida, kuna
sOnastus oli liiga tldine. Uheks pdhjuseks voib olla, et eksperdid keskenduvad pigem
parendusvaldkondadele ning nende sdnastamisele kui tugevustele.

3. Tugevuste kategooriate seoste tasemel ilmnevad jargmised tendentsid: kérgkoolides, mille
puhul toodi vélja rohkem tugevusi susteemse lahenemise osas, toodi vélja ka statistiliselt oluliselt
rohkem tugevusi digilahenduste valdkonnas (r=.768), samuti 6ppimiskeskse lahenemise osas (r=.564).
Seega vaGib Oelda, et kui eksperdid hindavad koolis kérgemalt stisteemset lahenemist, siis suure
tBendosusega leiavad eksperdid kérgkoolis ka rohkem tugevusi digilahenduste valdkonnas ja
dppimiskeskses ldahenemises. Positiivne seos ilmneb ka enesehindamise ja parendustegevuste ja
kaasatuse vahel (r=.682), mis tdhendab, et kui kdrgkooli tugevus on enesehindamine ja sellel
baseeruvad parendustegevused, on tdendoliselt tugevus ka suurem kaasatus.

Oppimiskeskne

Digilahendused lahenemisviis Kaasatus
Stisteemne ldhenemine = .768 ** 564 * -
ja eesmargistamine
Enesehindamine ja - - .682 *
parendustegevused

*p <.05,**p <.01, ***p<.001
Tabel2. Pearsoni korrelatsioonikordaja tugevuste kategooriate vahel.
Teiste teemade/kategooriate vahel olulisi seoseid ei esinenud.

4. Parendusvaldkondade kategooriate korrelatsioonianalitis osundab seosele dppimiskeskse
Iahenemisviisi, stisteemse lahenemise (r=.862), tihtse arusaama kujundamise (r=.612) ning
dokumentide thtlustamise ja arendamise (r=.674) vahel. See tdhendab, et kui kdrgkoolil on probleeme



ststeemse lahenemisviisiga, siis suure tdendosusega on parendusvaldkond ka dppimiskeskse
I&henemisviisi rakendamine.

Eesmaérgistamine = Silisteemne Korgkoolisisese ~ Uhtse arusaama ~ Oppimiskeskne
lahenemine infovahetuse kujundamine lahenemisviis
parendamine
Slsteemne 613 * .862 ***
l&henemine
Uhtse arusaama 657 * 612*
kujundamine
Dokumentide .636 * .685 ** .882 *** 674 *
Uhtlustamine ja
arendamine

*p <.05, ** p < .01, ***p < 001

Tabel 3. Pearsoni korrelatsioonikordaja parendusvaldkondade kategooriate vahel.

5. Uue hindamismudeli valjatootamisel tasub silmas pidada jargmisi aspekte, mis ilmnesid 1A
tugevuste ja parendusvaldkondade analtsil:
e Standard ,,Kvaliteedikultuur®. Hinnangud on arvuliselt napid, kajastuvad pigem teiste
teemade all: eesmadrgistamine ning susteemne lahenemine, kaasamine ja infovahetus, ning
Oppe- ja tookeskkond.
e Standardid ,,Akadeemiline eetika“ ja ,,Uhiskonna teenimine*. Hinnangud on arvuliselt
napid. Hindamiskomisjonid ei jéua sageli nende teemadega siivitsi minna.

Arutamist vajab, kas on otstarbekas neid teemasid kasitleda eraldi standarditena vdi v8iks nad I6imida
teistesse standarditesse.

3. Korgkoolide ja ekspertide tagasiside senistele hindamistele

Hindamisprotsessi kéigus ja 18pus kusib HAKA tagasisidet koigilt protsessis osalejatelt:

1) peale hindamiskulastust kiisib HAKA tagasisidet hindamiskulastuse kohta kdigilt komisjoniga
kohtunud isikutelt;

2) peale hindamisprotsessi 16ppu korraldab HAKA kdrgkoolides aruteluseminare, et saada tagasisidet
kogu protsessile ning soovitusi edasiseks;

3) peale hindamisprotsessi 18ppu kisib HAKA tagasisidet hindamisekspertidelt.

Alljargnevalt esitame kokkuvdtte Glalmainitud tegevuste kaupa.

1) Tagasiside hindamiskulastusele

IA hindamiskilastuste tagasiside on valdavalt positiivne. K&ige rohkem oli rahulolematust
vBimalusega vestluse kdigus oma arvamust avaldada, aga sealgi oli rahulolu protsent ule

Uheksakiimne.

Joonis 1. Institutsionaalse akrediteerimise kilastuste tagasiside 2019-2023



IA kllastuste tagasiside 2019 -2023
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Hindamiskomisjoni liikkmed olid kilastuseks _ 170 27
piisavalt ette valmistunud.
Hindamiskomisjoni likmete pOOIt esitatud _ 203 2¢
kusimused olid asjakohased.
Hindamiskomisjoni liikmed kasutasid s 149 23
vestluse aega otstarbekalt.
Hindamiskomisjoni likmete pOOlt l&biviidud _ 89 141
vestlused toimusid asjalikus ja avatud...
Mul oli vestluse kalgus piiS&V&lt vOimalust _
oma arvamust avaldada. 180 44

® Noustun Pigem ndustun Pigem ei ndustu  ® Ei ndustu

Vabade vastuste pdhjal v6ib jareldada, et:

»  Komisjoni ettevalmistuse ja eelt6dga ollakse valdavalt rahul: materjalid on labi to6tatud,
kisimused sisulised ja teemakohased. Vestluste dhkkond on valdavalt meeldiv ja
konstruktiivne.

» Eraldi tuleks tegeleda Eesti konteksti (rakenduskdrghariduse eripéra, rahastamine jne)
pdhjalikuma tutvustamisega komisjoniliikmetele. V8iks kaaluda nt videokoolituse pakkumist.

* Aeg-ajalt on kiisimused liiga pikad, laialivalguvad voi suunatud valedele inimestele.
Ekspertide koolitamisel tuleb rohkem tahelepanu podrata intervjueerimise tehnikale, et
esitataks informeeritud, selgeid, konteksti arvestavaid ja konkreetseid kiisimusi.

*  Vestluste aeg peaks olema pikem, mis v8imaldaks ka sisulist arutelu ja stivitsiminekut.

2) Aruteluseminaride kokkuvote

Jargnev kokkuvdte pdhineb 10 jarelseminari memol aastatest 2019-2023. Vélja on toodud
korduvad/kaalumist varivad motted teemade kaupa.

Positiivne | Probleemid, ettepanekud muudatusteks
1. HAKA poolne eneseanaliitsi tugi
Koolitus oli vdga hea ja toimus digel ajal Vaja suuremat tuge standardite tlgendamisel
Suur kasu valimidppekavadele Eneseanaliilisi mahtu on raske jargida
2. Standardite arusaadavus ja olulisus
Standardid arusaadavad ja relevantsed, ka Kohatine kattuvus (nt dppejdudude info mitmes
indikaatorid standardis)
Standardid paremini struktureeritud kui eelmisel Nii palju kui andmeid tsentraalselt olemas, peaks
IA-l olema vdimalik sealt votta
Oppekavade hindamine koos 1A-ga maistlik Oleks hea kui eneseanaliitisi oleks voimalik siduda
muude olemasolevate aruannetega
Juhised head ja selged Standardid ei vBimalda terviklikku I&henemist
teemadele — parem oleks laiemad teemad
Akadeemilise eetika standardit voiks edasi arendada
konkreetsemaks ja selgemaks




3. Hindamisaruande objektiivsus

Uldiselt adekvaatne. Tundsime ennast dra Kill

Tunnustust voiks olla rohkem

Parendusvaldkonnad kattuvad eneseanaluiisis vélja
tooduga

Aruanne on vdga pikk — kas sellel on omaette
vaartus?

Rakenduskdrgkooli loogikast saadi hasti aru

Kdrgkooli kommentaare ei arvestatud piisavalt

Aruanne vaartuslik, tonaalsus meeldiv

Refereerivat osa vdiks aruandes vahem (vai tldse
mitte) olla; pigem rohkem lahti kirjutada probleem

Soovitustest on kasu, tegeleme

Ei ole hinnangutega ndus; ajaloo ja konteksti
tundmine puudulik

Hea votta soovitusi vastu, kui nad nii on esitatud

Ei ole paris selge, kuidas 6ppekavad (ildosasse
suhestuvad. Ei juhtuks midagi, kui dppekavade
aruandeid ei oleks

Aruande ebaiihtlane kvaliteet

4, Uldine hinnang: mis kasulik, mis haris?

Mitmeid haid soovitusi, millega juba tegeleme

Komisjoni esmane tagasiside (peale kilastust) ei
anna eriti midagi

Paindlik lahenemine HAKA poolt

Lisamaterjale kisiti liiga palju — arusaamatu ja arritav

Hea koostodé HAKA koordinaatoritega

Suur kiisimus: 1A protsessi eesmérk ja kas taidab
praegu oma eesmérki? Kas eesméark on kaasa aidata
organisatsiooni arengule vdi anda hinnang tema
tegevusele. Need ei ole Uhildatavad.

Valine pilk alati kasulik

Komisjon liiga palju kaldu UK liikmete poole — v@iks
rohkem Eesti ja P6hjamaade inimesi

Kdige kasulikum oli eneseanaliiiis




3) Hindamisekspertide tagasiside

Nagu allolevalt jooniselt ndha, on 1A-s osalenud eksperdid protsessi korraldusega rahul.

Joonis 2. Institutsionaalse akrediteerimise hindamisekspertide tagasiside

Ekspertide tagasiside 2019 -2023
0% 20% 40% 60% 80%  100%

The standards are understandable,
sufficiently covering all relevant topics
without unnecessary overlappings

The structure of the self-evaluation report
(SER) is suitable for the assessment of the
institution according to the set criteria

The preparatory expert panel meeting(s)
were efficient

The materials provided by HAKA were
useful

The results of the pre-accreditation survey
gave useful information for the assessment

Appropriate access to additional
information was provided for assessment

The organization of the visit was
appropriate (length of the interviews,
logistics, provision of translation, quality..

In case of remote review visit: Sufficient
technical support was provided to the
panel

The expert panel consisted of competent
members

The chair of the panel led the work of the
group appropriately

The coordinator provided professional
support to the expert panel

| N | | | | I—\ | | N |

mAgree ®Somewhat agree Somewhat disagree  ® Disagree

Tagasisidekisimustikus ekspertide antud vabade vastuste p&hjal saab teha jargmise kokkuvotte:
¢ Standardid on uldiselt selged ja mitte liialt ettekirjutavad. Mdnede standardite osalise
kattuvuse vdiks lahendada standardite Uhendamisega (nt 8ppimine ja Gpetamine ja hindamine
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vOi ressursid ja 6ppejoud). Vajadus pidevalt uuendada — kaasamise, digi- ja kestlikkuse
teemad. Osa standardeid vdiks olla suurema kaaluga kui teised.

o Eneseanaliiisi aruande pikkusele eelistatakse konkreetsust, ning andmeid ja kokkuvdtteid, mis
on lingitud aruandele. Eksperdid hindavad korgelt aruannete lisasid.

o Komisjonide ettevalmistus oli tdhus, t06 jagatud kaustades ja veebikohtumised toimisid hésti.

o Kulastustel tuleb eriti tdhelepanu pdorata télkimisega seonduvale — arvestada tehnilist
ndudlikkust ja intervjuudele kuluvat aega.

e Eksperdid hindavad kaaseksperte ning komisjoni juhte kompetentseteks, koordineerimist
professionaalseks.

e Tasakaal tuleb leida komisjoni suuruse ja t6hususe vahel.

4. Rahvusvaheline praktika

2024.aasta algul viis HAKA l&bi erinevates riikides toimuva institutsionaalse hindamise praktikate
analliisi. Riikide valikul l&htusime mh sellest, et hindamise sisu ja/vdi meetod aitaks luua laiemat pilti
erinevatest vdimalustest, st ei oleks Eesti kehtivale mudelile liiga sarnane. Séelale jaid jargmised
riigid: Soome, Rootsi, Norra, Sveits, Sotimaa, Austraalia ja Uus-Meremaa.

Otsisime vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Mida hinnatakse ja kuidas on sonastatud hindamisvaldkonnad/kriteeriumid?
2. Milline on hindamise protsess?
3. Mis on hindamise tulemus ning millised on jareltegevused?

Allpool esitame nd huvitavamad leiud erinevate riikide mudelitest. Anallisi terviktekstiga saab
tutvuda HAKA kodulehel: Institutsionaalsete _hindamiste. ANALUUS 2024.pdf (haka.ee).

Soome

Soomes toimub institutsionaalne kvaliteediaudit, st auditeeritakse peamiselt kdrgkooli
kvaliteedijuhtimissiisteeme. Lisaks viiakse ldbi ka temaatilisi hindamisi. Hindamisotsuseks on
auditeeritud/mitteauditeeritud. Negatiivse otsusega ei kaasne tagajargi.

Kvaliteediauditi hindamisvaldkonnad on jargmised:

Korgkool loob padevust

Korgkool edendab mgjusust ja uuenemist
Kdrgkool tdiustab kvaliteeti ja heaolu
Korgkool kui dppiv organisatsioon

Mo PE

Neljanda valdkonna puhul saab kérgkool ise valida konkreetse teema, millele hindamiskomisjon
annab tagasisidet, kuid ei anna hinnangut.

Rootsi ja Norra

Rootsis ja Norras hinnatakse perioodiliselt kdrgkoolide kvaliteeditagamise protsesse. Lisaks
institutsionaalsele hindamisele toimub Rootsis ka 6ppekavade ja temaatiline hindamine. Norras
akrediteeritakse lisaks dppekavu ja uusi kérgkoole. Norra eripara on ka see, et eraldi hindamismudel
on Opetajakoolituse integreeritud dppekavadele.
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https://haka.ee/wp-content/uploads/Institutsionaalsete_hindamiste_ANALUUS_2024.pdf

Rootsis hinnatakse paralleelselt haridust ja teadust (Uiks eneseanaliiis, kaks hindamisaruannet ja —
otsust). Hindamiskomisjoni kuulub 8 liiget , kellest pooled keskenduvad dppe ja pooled teaduse
hindamisele. Lisaks toimub teaduse evalveerimine, mida viib sarnaselt Eestiga labi teadusagentuur.

Nii Rootsis kui ka Norras kirjutavad ulidpilased eraldi eneseanalulsi aruande, mis on pdhiaruandest
luhem, keskendudes peamiselt Glidpilasi otseselt puudutavatele teemadele.

Rootsis toimub hindamiskomisjoni ja kdrgkooli kohtumine hindamise algfaasis, mille (ning esitatud
dokumentide) pdhjal valib hindamiskomisjon kuni kolm fookusteemat, millele pdhjalikumalt
keskenduda.

Austraalia

Austraalias toimub institutsionaalne akrediteerimine, mille eesmérk on kas anda v6i pikendada
kdrgkooli 6ppe digust. Lisaks akrediteeritakse Gppekavu neis kdrgkoolides, millel puudub
eneseakrediteerimise digus. lga-aastaselt toimub kdrgkoolide andmepdhine riskihindamine, mis
keskendub peamiselt tlidpilaste, 18petajate, todtajate ja finantssuutlikkusega seotud riskidele. Andmed
tulevad reeglina kesksetest andmebaasidest ja riskide mdGtmine on valemipdhine. Kui kdrgkoolis on
mingis valdkonnas tuvastatud riskid, vGidakse korraline 1A varasemaks tdmmata voi |A raames
keskendudagi rohkem riskivaldkonnale.

Austraalia arengute jalgimine on ka huvitav seetdttu, et Eesti esimene 1A (2011-2018) pdhines suures
osas tollasel Austraalia hindamismudelil.

Sotimaa

Sotimaal toimub institutsioonide hindamine esitatud dokumentide pdhjal, kdrgkool eraldi
eneseanallitisidokumenti ei esita. Kohustus on labida ka iga 6 aasta jéarel dppevaldkondade
sisehindamine (osaliselt) agentuuri esitatud nduete pohjal.

5. Aruteluseminaride tulemused

2024.aasta kevadel viis HAKA 1abi aruteluseminarid oma pohipartneritega: kdrgkoolide ja HTM
esindajate ning ulidpilastega. Kuna Ulidpilaste arv oli liiga véike (alla kimne) usaldusvééarsete
jarelduste tegemiseks, siis jadvad nende seiskohad alljargnevas kokkuvottes kajastamata. Loodame
sada Ulidpilastelt tdiendavat sisendit mudeli véljatd6tamise protsessis.

HTM kdrghariduse valdkonna esindajatega toimus fulsiline kokkusaamine Tartus. Arutelust
koorus vélja, et:

e HTM ja HAKA peaksid stinkroniseerima andmete kogumise, sh peaks paika panema, millised
andmed-néitajad on need, mis saavad olema seotud 1A-ga, mis halduslepinguga jne. Siigisel
on plaanis ette votta andmete korje ja kvaliteedi analliiis ning nende seos halduslepinguga.
Kas IA ja halduslepingute taitmise hindamine vdiks pdhineda samadel kriteeriumitel?

o 1A ei kata kogu kdrgkooli problemaatikat. Koolidest tulevad kaebused, et dppekavade
tasandil on probleeme. Kuidas viia dppekavade sisehindamine sinnani, et need probleemid
vélja tuleksid ja nendega tegeldaks?

¢ Vaja on rohkem temaatilisi hindamisi; tuleb kokku leppida tegevuskava, mida millal teha.

Kdrgkoolide esindajatega toimus kaks Zoomi seminari. Osalejaid oli u 70 ning esindatud olid k6ik
Eesti kdrgkoolid.
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Soovisime vastuseid jargmistele kiisimustele:

Milline vbiks olla kérghariduse kvaliteedihindamine, mis parimal moel vastaks kérgkoolide
huvidele ja ootustele? (Mida ja kuidas hinnata? Mida kehtivas mudelis muuta?)

Kuidas kasutada olemasolevaid andmeid parimal viisil — nt riskihindamine korralise I1A
vahepeal?

Aruande pikkus ja pohjalikkus?

Kas on vaja igale parendusvaldkonnale soovitust lisada?

Kas ‘tunnustust viiriv’ jétta??

All on ChatGPT 4.0 abiga genereeritud aruteluseminaride riihmatddde kokkuvote:

1. Milline vGiks olla kérghariduse kvaliteedihindamine, mis parimal moel vastaks kdrgkoolide
huvidele ja ootustele? (Mida ja kuidas hinnata? Mida kehtivas mudelis muuta?)

Hindamine peaks olema labipaistev, toetav ja vdhem formaalne, kasutades uut tehnoloogiat ja
innovaatilisi meetodeid.

Vdimalus valida hindamisprioriteedid, keskendudes kérgkooli enda fookusteemadele ning
kasutades rohkem olemasolevaid andmeid ja dokumente.

Standardite ja teemade kattuvuste vdhendamine, keskendudes strateegilisele juhtimisele ja
kvaliteedijuhtimisele.

Uhendatud ja tihtlustatud hindamistsiiklid, naiteks IA ja Gppekavade hindamine koos (voi kui
kdrgkool Iabib mdnda nt rahvusvahelist valishindamist), et vihendada tédmahtu ja korrata
valishindamisi ainult vajadusel.

Rohkem réhku arengu hindamisele, mitte vastavuse hindamisele, vdimaldades komisjonidel
anda konkreetset ja kasulikku tagasisidet.

Hindamiskomisjonide koosseis peaks vastama kérgkoolide profiilidele, sisaldades rohkem
Eesti eksperte ja valides komisjoni liikmeid, kes suudavad kohalikku konteksti paremini
mdista.

2. Kuidas kasutada olemasolevaid andmeid parimal viisil — nt riskihindamine korralise 1A
vahepeal?

Olemasolevad andmed peaksid olema tsentraliseeritud ja kergesti kattesaadavad (nditeks
Haridussilm v8i muud kesksed andmebaasid), mida saab kasutada riskihindamise ja seire
jaoks.

Andmete pdhine eelhindamine ja riskihindamine vdiks toimuda jooksvalt, et tuvastada ja
lahendada probleemid enne jargmise 1A tsiklit.

Riskihindamise andmeid tuleks koguda ja analiitisida, et toetada juhtimisotsuseid ja seiret,
véhendades hindamiskoormust ja halduskoormust kargkoolidel.

Hindamisandmeid ja -nditajaid peaks saama kergesti visualiseerida ja analiiiisida, kasutades
kaasaegseid tooriistu ja meetodeid.

2 Kuna ,tunnustust vaariva“ puhul ei ole alati olnud selge, mille p&hjal seda antakse, siis on see tekitanud
korgkoolides ka rahulolematust.
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Eneseanallsi aruanne voiks olla etteantud lahtritega ja eeltéidetud.

3. Aruande pikkus ja pdhjalikkus? Kas on vaja igale parendusvaldkonnale soovitust lisada?

Aruande pikkus ja pdhjalikkus peaksid olema vastavuses kdrgkooli suurusega; suuremad
kdrgkoolid vdiksid esitada mahukamaid aruandeid, samas kui vaiksemad vdiksid keskenduda
lihematele ja konkreetsematele analtiisidele.

Iga parendusvaldkonnale ei ole vaja lisada soovitust; soovitused peaksid olema
konstruktiivsed ja sisulised, mitte kohustuslikud.

Aruanne peaks keskenduma olulisele teabele, valtides liigset faktide loetlemist ja keskendudes
analliisidele ja jareldustele, mida saab tendada konkreetsete faktidega.

Raportite kirjutamine peaks olema tasakaalus ja pdhjalik, sisaldades konstruktiivset kriitikat ja
positiivset tagasisidet, kus see on asjakohane.

4. Kas ‘tunnustust viariv’ jéitta?

"Tunnustust vaariv" marge voiks jaada, kuna positiivne tagasiside on oluline ja motiveeriv,
kuid see peaks olema selgelt pdhjendatud ja labipaistev.

Tunnustuse andmise Kkriteeriumid peaksid olema selged ja Uiheselt mdistetavad, et véaltida
subjektiivsust ja tagada hindamisprotsessi iglus.

Tunnustus voib olla hea 6ppematerjal teistele kdrgkoolidele, aidates neil ndha, milliseid
praktikaid hinnatakse kérgelt ja kuidas neid oma konteksti rakendada.

6. HAKA pakkumine uue IA mudeli aruteluks

Jargnev ,,mudel“ on HAKA korghariduse valdkonna inimeste ajuriinnaku tulemus ja vdiks olla nd
mottedrgitaja vOi isutekitaja uue mudeli véljatootajatele. Nelja suure valdkonna alla on hetkel toodud
marksdnad, mis vdiksid olla alateemadena sees, kuigi sealt voib teha ka valiku fookusteemadeks (vt
Rootsi mudel).

I Kérgkooli juhtimine

1. Strateegiline juhtimine, sh kvaliteedijuhtimine, koostdisus ja kaasamine (k&rgkooli
sees, partneritega ja rahvusvaheliselt), keskkonnateadlikkus, vordne kohtlemine,
mitmekesisuse toetamine, riskide juhtimine...

2. Ressursside juhtimine, sh taristu, raha, inimesed (nii tugi kui akadeemiline, sh
personaliarendus, RV mobiilsus)

3. Teabe juhtimine ja avalik teave, ihtse arusaama kujundamine

I1 Oppimine ja dpetamine

1. Oppekavade sisehindamine (kiisida aruandeid)

2. Oppijakogemus ja dppetugi (Bppemeetodid, akadeemiline eetika, hindamine, VOTA,
digitugi ja tehisaru kasutamine, dpiressursid, akadeemiline jm toetamine, vastuvaott,
Oppekorraldus, edasijoudmise jalgimine, I6petamistingimused, IGpetajate kaekaik,
mobiilsusvdimalused, RV kodus, TAL ja dppetdd 16iming)
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3. Téienduskoolitus ja mikrokvalifikatsioonid (koos taienduskoolituse hindamisega?)
111 TAL — (koos teaduse evalveerimisega?)

1. TAL tegevuste juhtimine: eesmargid ja fookused, tulemused, sh saavutused, mille lle
uhked; teaduseetika

2. Koostdo ettevdtetega jt sidusrihmadega

IV Innovatsioon ja thiskondlik mdju (kdrgkooli valitud teema; ei anta hinnangut, aga on v8imalik
saada ,,tunnustust vaariv')

Koostas Maiki Udam Juuli 2024
HAKA kdrghariduse valdkonna juht
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