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SISSEJUHATUS, ULDISED TAHELEPANEKUD

ASUTUS TAHELEPANEKUD, SOOVITUSED HAKA
HTM Tunnustame HAKALt, kelle juhtimisel institutsionaalse akrediteerimise uue mudeli valjat66tamisel on | Ettepanekutega ndus: eraldi arutelu
ara tdienduskoolituse ja TAL téendite
tehtud suur t60 ja planeeritud tegevused on toimunud kavandatud ajagraafikus. teemal. Kavandame detsembrisse.
Jagasime saadetud dokumenti Haridus- ja Teadusministeeriumi erinevatele seotud osapooltele ja
kolleegide tahelepanekud ja kommentaarid oleme koondanud juuresolevasse faili.
Korghariduse vaates on kehtiva mudeli standardites toodud aspektide asemel kriteeriumite
grupeerimine kolmeks laiemaks valdkonnaks selgem ja arusaadavam nii hindajatele kui ka
loodetavasti hindamist labivale kdrgkoolile. Toetame mudelisse tdiendavalt lisatud kérgkooli enda
poolt valitud fookusteemat. Loodame, et edasistes aruteludes leitakse viis, mis véimaldab korgkoolil
saada tema poolt pakutud fookusteemal toetavat tagasisidet ja leitakse optimaalne tasakaal, kuidas
fookusteema ja eelnevad kolm hinnatavat valdkonda lahus hoida.
Uue mudeli abil on véimalik anda hinnang sellele, kui edukas on olnud evalveeritud kdrgkool teadus-
ja
arendustegevuse kvaliteedi tagamisel ja edendamisel. Oleme ndus, et TAL valdkonna t6endite
arutelu ETAGI, HTM ja HAKA vahel on vajalik ja oleme seda ldhiajal korraldamas.
Vorreldes kehtiva mudeliga omistatakse uues slisteemis teadus- ja arendustegevuse kérval suurem
tahtsus ka taienduskoolituste kvaliteedi hindamisele. Kuigi taiskasvanuhariduse kolleegide arvates
on uus mudel lldjoontes piisav, jadb sealt hetkel puudu tdienduskoolituste 6ppekavade kvaliteedi ja
hindamise slistemaatilisest katmisest. Kindlasti tuleks hindamisekspertidele selgitada ka Eesti
taienduskoolitusstisteemi péhimaotteid. Teeme ettepaneku ka tdienduskoolituse teemal ldhiajal eraldi
arutelu teha.
Kutsehariduse kolleegide hinnangul on antud mudel heaks sisendiks kutsehariduse institutsioonide
hindamise mudeli vdljatd6tamisel. Loodame, et kutsehariduse mudeli valjatootamine liigub sarnaselt
kdrgharidusega planeeritud tempos ning 2026. aastal on vdimalik ihildada nii rakenduskdrgkoolides
toimuv hindamine.
EMU Tunnustame t66riihma pohjaliku ja labimdeldud t66 eest. Tervikuna on uus mudel vorreldes 1) Maailikooli kommentaare votame

varasemaga loogilisemalt lilesehitatud ja tervikuks seostatud. Sissejuhatav osa avab institutsionaalse
akrediteerimise mdisted ja lahtealused ning hindamisvaldkonnad, kvaliteedikriteeriumid ja suunised
on Uksikasjalikult kirjeldatud.

kriteeriumite ja suunistes
tdiendamisel arvesse nii palju, kui
vOimalik
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1) Maaiilikooli kommentaarid ja ettepanekud koondas kokku kvaliteedijuht Katriin Visnapuu ja
need on lisatud IA kavandi faili kirja manuses.

2) Lisan taiendavalt, et TAL puhul on kiisimus, kuivord eneseanaliilsi sisu ja maht erineb
praegusest teadusevalvatsioonist, arvestades kvaliteedikriteeriume ja toendite loetelu.
Loodan, et kavandatud arutelud aitavad TAL osa hindamist tdiendavalt motestada.

2) TAL téendite osas on plaanis
arutelu HTM-ETAg-HAKA
detsembris. Tulemusi jagame ja
kiisime uuesti tagasisidet
jaanuaris. TAL eneseanallilisis
omandavad ehk senisest olulisema
rolli kvalitatiivsed naitajad

EMTA Taname voimaluse eest kaasa radkida korgkoolide institutsionaalse akrediteerimise (IA) uue mudeli IV valdkonna tdpsem sisustamine on
véljatootamisel. Tunnustame té6rilhma senist t60d ja leiame, et IA uue juhendi véljatootamise kindlasti vajalik. Oleme seda meelt, et
protsess on hasti kavandatud. 4. valdkonna valikul peaks kdrgkool
Noustume kavandi lahtealuste osas toodud Uldiste pohimo&tetega. Eriti oluliseks peame jargmisi [ahtuma oma arenguvajadustest.
kavandatud samme: Edulugusid voiks pdimida kolme
1) Loobumine Gppekavade valimipdhisest hindamisest, asendades selle dppekavade sisehindamise esimese valdkonna koosseisu.
tulemuste pdhjalikuma kasitlusega.

2) IA ja halduslepingu tditmise hindamise thisosa suurendamine.
3) Ulikoolide vabastamine korduvast teaduse korralisest valdkondlikust evalveerimisest IA
positiivse tulemuse jm seatud tingimuste taitmise korral.
Keskendumine kolmele suurele hindamisvaldkonnale on loogiline. Neljanda valdkonna tapsema
valiku jatmine kdrgkoolile tundub intrigeeriv, kuid vajab siiski tapsemat lahtiseletamist, mis
kavandi kohaselt on plaanis ldhiajal. IImselt poleks hea, kui mdned k&rgkoolid hakkavad IV
peatikis esitlema oma edulugusid, teised aga probleemikohti, mille lahendamisel oodatakse
ekspertide nou ja soovitusi.
TLU Vottes arvesse olukorda, kus (likoolide koormus aasta-aastalt erinevate hindamiste ja auditite Ootus vajaks tdpsustamist, kuna praegu

labiviimisel kasvab teeme ettepaneku optimeerida institutsionaalset akrediteerimist selliselt, et
hindamise tahelepanu oleks rohkem Ulikooli tegevuse valjunditel ja tulemustel. IA eesmark
peaks olema hinnata korgkooli voimekust tagada kvaliteetne 6ppe- ning teadus-, arendus- ja
loometegevus ning véimestada korgkoole nende arengus ja méju suurendamisel iihiskonnas
laiemalt. Ulikooli hindamise peamine eesmiérk ei peaks olema hinnata seda, kuidas iilikool
edendab oma tegevustes kvaliteeti, vaid hinnata kui kvaliteetsed on tema pd&hiprotsessid.

jaab mulje, et hindamine peaks
keskenduma protsessi kvaliteedi
hindamisele, samas kui alguses on
sOnastatud ootus, et hinnata tuleks
rohkem Ulikooli tegevuste vadljundeid ja
tulemusi. Lahtume tervikliku
kvaliteedijuhtimise pohimdttest, mis
vaatleb nii sisendi, valjundi kui protsessi
kvaliteeti.
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TInTK Tallinna Tervishoiu Kdrgkoolil on dokumendi kohta jargmised kommentaarid: TAL indikaatorid vaatame detsembris
TAL osa on uldiselt maistlik, eriti kui on véimalik teatud indikaatorite vahel valida arvestades ule, tulem nendega kérgkoolide juurde
kdrgkooli eripérasid. Positiivne tdhelepanek on, et teatud indikaatorite osas on kirjeldatud, mida | tagasi
oodatakse rakenduskdrgkoolidelt ja mida dlikoolidelt.

Siiski moned indikaatorid vajaksid tapsustamist, kellelt neid oodatakse, naiteks top 10%
publikatsioonide osakaal, kuhu rakenduskdrgkoolid ei pretendeeri. Soovitaks lle vaadata
terminoloogia, et mdisted "ilikool" ja "kdrgkool" oleksid asjakohaselt kasutatud. Juhul kui me ei
pea voistlema Ulikoolidega, vaid peame saavutama enda seatud eesmarke ning nditama
positiivseid trende teadus- ja arendustegevuse kasvatamisel, on indikaatorid tldiselt maistlikud.

RKRN 1) RKRN soovib valjendada tunnustust pohjaliku ja labimdeldud dokumendi eest, mis 1) Taname tunnustuse eest

peegeldab selgelt, et HAKA on arvestanud paljude esitatud ettepanekutega. Uus mudel |2) CIPO mudel ei ole mingil juhul
on kompaktsem, susteemsem ja loogilisem, mis aitab kérgkoolidel paremini oma kohustuslik, selle sissetoomisega
protsesse motestada ja arendada, seostades senisest paremini tugiprotsessid ja nende plldsime réhutada vajadust votta
seose pohiprotsessidega ning seetdttu aitab akrediteerimise protsessis selgemalt kriteeriumite valjatéotamisel
tervikpilti presenteerida. Avaldame tunnustust suure t60 ja puhendumuse eest ning arvesse nii sisendi, protsessi kui
tdname antud panuse eest. valjundi kvaliteeti, aga ka konteksti.
2) Oluline on selgelt valja tuua, kas CIPO mudeli voi selletaolise raamistikuga vastavuse See oli relevantne mudeli
tbestamine on institutsionaalse akrediteerimise raporti koostamisel kohustuslik voi arendusprotsessis selleks, et kokku
soovituslik. Samuti tuleks tdpsustada, kas kdrgkoolidel on taielik autonoomia valida leppida terviklikus I1dhenemises.
oma lahenemisviis voi on CIPO mudelile viitamine siiski oluline hindamiskriteerium. Hilisemas hindamises see tahtsust ei
Selge juhendamine aitaks valtida télgendamise probleeme ja tagada, et kérgkoolid oma.
saaksid keskenduda nendele meetoditele, mis toetavad nende spetsiifilisieesmarkeja |3) Mudel ei keskendu pelgalt
kvaliteedikultuuri (korgkooli) tulemustele, arvesse on
3) Kvaliteedi hindamine eeldab selgust, millistele pdhimdtetele ja vastutusaladele see vOetud ka sisendi ja protsessi
tugineb. Praegu on tekstis kirjeldatud, et hinnatakse kokkulepitud standardite, sisemiste kvaliteeti. Kriteeriumite
javaliste huvipoolte ootuste ning eesmarkide saavutamist, kuid puudub tdpsem kujundamisel on plittud juba
maaratlus selle kohta, kelle tulemustele keskendutakse (naiteks kas keskendutakse praegu arvestada kdrgkoolide
eelkodige kdrgkooli enda tulemustele). erisusi. Kriteeriumite loomisse on
Tapsustada tuleks, kuidas kujunevad kdrghariduse kvaliteedi hindamise kriteeriumid, et kaasatud koik olulised osapooled.
tagada koikide koérgkoolide spetsiifika ja vajadustega arvestamine. Kuidas toimub Lisame selle informatsiooni kindlasti
kriteeriumide loomine ja rakendamine ning millised osapooled on sellesse protsessi hiljem ka seletuskirja.
kaasatud. 4) Andmebaaside dubleerimist meil 1A

mudeliga valtida ilmselt ei dnnestu,




IA mudeli esmavisandi tagasiside koond 29.11.2024

4)

Senised seisukohad on réhutanud vajadust valtida andmebaaside dubleerimist, kuid
see aspekt ei ole raportites piisavalt esile toodud. Kérgkoolide esitatavad andmed ei
peaks EHISe, Haridussilma, ETISe andmebaase dubleerima. Ka riiklikud andmebaasid
voiksid olla nii liles ehitatud, et hindaja saab vaadata kérgkooli profiili

Tapsustamist vajab moistete kasutamine. Naiteks moiste loomeiilikool asemel peaks
kasutama moéistet loomekorgkool, jms

Institutsionaalse akrediteerimise raames saab korgkoole voimestada, pakkudes neile
autonoomiat oma sihtide seadmisel ja kvaliteedikokkulepete taitmisel. Oluline on
tagada asjakohane tugi kokkulepete lahtimotestamiseks, voimaldada kogemuste
jagamist ning kujundada raamistik, mis arvestab iga korgkooli eriparade ja
arenguvajadustega

5)
6)

kuigi omalt poolt toetame kindlalt
just seda lahenemist.

Arvestame kindlasti.

Vajadus toe ja liksteiselt dppimise
vBimaluste loomise jarele on
pohjendatud. HAKA panustab
sellesse oma padevuste ja
vBGimaluste raames. Loodetavasti
tuleb appi ka KVARA.

KUS Suur aitdh tehtud t00 eest ja uue mudeli selguse eest ka! Taname toetuse eest!
Uhtegi probleemkohta ei nie. Pigem on kolm suurt valdkonda pluss valitud teema selgelt esitatud ja
ka
kokkuvdtva ja kujundava hindamise vahe selgelt olemas.
Eks aeg naitab, kuidas rakenduskdrgkoolide TAL-arvestuse ja evalveerimisega laheb. Praegu saan aru,
et see on pigem erandlik.
TalTech 1) Uldise seisukohana TalTech toetab 3 hindamisvaldkonnaga uut mudelit, kuhu on 1) 4. valdkond vajab kindlasti selgemat

varasemad 12 standardit konsolideeritud. Neljas ja vabatahtlik/arenguvaldkond on
selgelt sisustamata ning tekitab mitmeid kisitavusi ning maaramatust. Komisjonil on
keeruline tagada hinnatavate valdkondade ja arenguvaldkonna konsulteerimine
lahus hindamisraporti koostamisel tervikuna, sest keeruline on eristada erinevatel
hindamisvestlustel saadud arenguvajadusi raporti kontekstis (kas need saadi 3 v6i 1
hindamisvestlusel). Neljanda valdkonna lisamise asemel oleks oluliselt selgemad ja
t6husamad jargmised meetmed, mida julgeme HAKA-le soovitada integreerida IA protsessi:
- Hindamiskomisjon andes kvaliteedihinnangu kolme hindamisvaldkonna kohta,
hindab puudusi/vastavust ja annab ka enda poolt soovitusi tlikooli arenguks.
Senine hindamiskomisjoni praktika vaarib sailitamist;
- Hindamiskomisjoni komplekteerimisel arvestatakse kdrgkooli profiili ning
konsulteeritakse ekspertide valimisel komisjoni (likooliga;
- Enne hindamisvisiiti on soovitatav hinnataval kérgkoolil saada véimalus teha
kohtumine komisjoniga (lisaks HAKA poolt korraldatavatele komisjoni

lahtikirjutust. Komisjonile on see
lisatdo ning vajalik on leida
korgkooli valitud teemal
kompetentsed eksperdid. Lahendus
on selgem t66jaotus
komisjoniliikmete vahel.

Taname meetmete loetelu eest, mis
kasitleb kill pigem hindamise
metoodikat, kuid vastab suures osas
ka to6rihma seniste arutelude
tulemustele. Enamuse neist saame
integreerita metoodika ossa.

4
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informeerimisele, koolitamisele jm) ning tutvustada enda enesehindamisraportit,
Ulikooli profiili, konteksti jms, et komisjonil oleks parem konteksti tundmine
hinnatava Ulikooli osas;

- Peale kohtvisiiti ja hindamisintervjuusid soovitame planeerida véimalus
esimeseks tagasisideks, kus tagasiside vdimalus oleks nii hinnataval kérgkoolil kui
hindamiskomisjonil (sellises mahus, kui reeglid seda lubavad);

- Peale hindamisotsust, kui tavaparaselt tehakse HAKA-ga kokkuvottev seminar,
kus tutvustatakse hindamistulemusi ja hindamisotsust, kindlasti kaasata ka
komisjoni lilkkmeid, kes selgitavad soovitusi ja probleemteemasid ning hinnangute
tagamaid.

Sellised tegevused annaksid kvalitatiivset vBimestavat tagasisidet hindamiskomisjonilt ning
samal ajal aitaks selgelt hoida lahus kvaliteedihindamisega seotud tegevused.

SKA

1) Ik 2 Kvaliteet ja selle hindamine — 16ik 2, rida 3:

v’ Jdrgime kvaliteedi pideva tdiustamise mudelit: tegevuste kavandamine — rakendamine —
tulemuste hindamine — parendamine (PDCA — nn Demingi ring ja selle erinevad
edasiarendused).

Tapsustus — kas pideva parendamise all vGib kirjeldada tehtud muudatusi?

2) |k 6: 1 Kbrgkooli juhtimine — 16ik 3, rida 7:

v Sarnaselt kvaliteedijuhtimise ja personaliarendusega kdsitleme mudelis ka teisi aspekte —
Uihiskonna teenimine, finantsid, taristu, kommunikatsioonijuhtimine, rahvusvahelistumine,
akadeemiline eetika, kestlikkus — esimese valdkonna all kirjeldame kérgkooli kui terviku
eesmdirke ja kokkuleppeid, planeeritud tegevusi, nende tulemuslikkuse analiiiisi ja jdreldusi
edasiste arengute kavandamiseks (kui asjakohane).

Tapsustus — Kas dokumendis kestlikkuse (hiljem ka jatkusuutlikkuse) all on m&eldud EL
kestlikkusaruandluse CSRD direktiivi ja sellest tulenevaid ESRD aruandlusstandardeid, kokkuvdtlikult
kogu ESG temaatika néudeid?

3) Ik. 10: | KGrgkoolide juhtimine — Toendid, naiteks 16ik 4:

v’ sidusriihmade kaasamise péhimétted iilikoolis ning nende rakendumise ndited valitud
valdkondadest voi liksustest

1)

2)

3)

4)

Ka muudatused ldhevad parenduste
alla. Parendus ei tahenda
ilmtingimata sama asja paremini
tegemist, vaid ka lahenemisviisi
muutmist.

Kogu ESG temaatika ei ole kdrgkooli
kontekstis ilmselt relevantne. Siin
peab kbrgkool ise oma spetsiifikast
[ahtuvalt valikud tegema.
Parandame labivalt ,kdrgkool”, va
juhul, kui tlikooli ja
rakenduskdrgkooli eristamine on
vajalik.

Vordse kohtlemise seadus annab
hea raamistiku. Eeldame, et
kdrgkool on oma spetsiifikast
lahtuvalt kehtestanud vérdse
kohtlemise pShimdtted ning neid ka
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Tapsustus — Dokumendi projektis on vahelduvalt tlikool, kérgkool, asutus. Ettepanek — kasutada
dokumendis labivalt terminit , kdrgkool”.

4) k. 10: | Kérgkoolide juhtimine — Téendid, 16ik 6:
v' VBrdsete véimaluste tagamise alused asutuses
Tapsustus — Kas on moeldud Vordse kohtlemise seadusest tulenevaid néudeid?

5) Sisekaitseakadeemia saab kajastada eneseanallilisiaruandes tegevuste kirjeldamisel ja
tdenditena institutsionaalse akrediteerimise tarbeks kogu akadeemia Opet, sisaldades
kutsedpet.

6) Millal rakendub uus institutsionaalse akrediteerimise raamistik k&igile korgkoolidele

5)
6)

rakendab. Ehk siis hinnatakse mitte
seaduse taitmist, vaid seda, kas
kdrgkool on pdhimétted kokku
leppinud ja tagab, et liikmed neid ka
jargivad.

Jaa, see on plaanis

Uus mudel rakendub kdigile, kes
sisenevad IA protsessi alates 2025.

aastast. Esimesena siseneb SKA @
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IA EESMARK

ASUTUS TAHELEPANEKUD, SOOVITUSED HAKA

TLU Praegune sdnastus: Juhime tahelepanu, et vilja toodud
Institutsionaalne akrediteerimine on valishindamine, mille kdigus hinnatakse kdrgkooli sonastus ei ole mitte IA eesmark, vaid IA
vOimekust tagada ja edendada korgkooli dppe- ning teadus-, arendus- ja loometegevuse maaratlus kérgharidusseaduse
kvaliteeti, sealhulgas juhtimise, to6korralduse, Gppe- ning teadus-, arendus- ja muutmise eelndus (TAIKSi muudatustega
loometegevuse ning Gppe-, teadus- ja arendus- ja loometegevuse keskkonna vastavust seoses). Selle muutmiseks tuleks teha
oigusaktidele, kdrgkooli eesmarkidele ja rahvusvahelistele kokkulepetele. ettepanek Haridus- ja
Leiame, et juba maaratluses peaks rohkem keskenduma dlikooli pShiprotsessidele ja nende Teadusministeeriumile.
valjunditele mitte kvaliteedihindamisele endale. Jaab ka veidi selgusetuks, mille toetudes
Ettepanek sOnastuseks: on vaidetud, et praegune sdnastus
Institutsionaalne akrediteerimine on valishindamine, mille kdigus hinnatakse kdrgkooli keskendub pigem kvaliteedihindamisele
voimekust tagada kvaliteetne kdrgkooli dppe- ning teadus-, arendus- ja loometegevus. endale.
Hindamise kaigus tuvastatakse juhtimise, todkorralduse, Oppe- ning teadus- ja
arendustegevuse ning dppe-, teadus- ja arendus- ja loometegevuse keskkonna vastavust
Oigusaktidele, kdrgkooli eesmarkidele ja rahvusvahelistele kokkulepetele.

TU 1) Eelmises tagasisideringis kiisiti, kuidas peaks sGnastama IA eesmargi. Toona tekitas 1) Esmalt ,véimestamise” termini

arusaamatust sdna ,voimestamine” kasutus. Arutelu IA eesmargi Ule on vajalik ja
tOstatab veel kord kiisimuse, millised on osapoolte ootused. Riigi seisukohast voiks IA
anda kindlustunde, et KH asutuse t66protsessid tagavad nende tegevuse kvaliteedi.
Tartu Ulikool peab vajalikuks juhendis pakutud vdimalust tdstatada ise
hindamisprotsessis kiisimusi soovituste saamiseks. Siiski soovime juhtida tdhelepanu
asjaolule, et mistahes komisjon ei pruugi olla padev andma soovitusi kdrgkooli
tegevuse koigis aspektides arvestades nende mitmekesisust.

Selgituseks vdib lisada, et Euroopa interaktiivsele terminibaasile (IATE) toetudes sobib
termin ,vGimestama“ eeskétt sotsiaalvaldkonnas kasutamiseks. Sellega valjendatakse
Uhiskonna haavatavamatele riihmadele suurema md&juvéimu andmise vajadust.
(https://iate.europa.eu/entry/result/923255/en-en-et). V&imestamiseks suunatakse
nendele riihmadele naiteks teavituskampaaniaid, sihtotstarbelisi programme, sh
tugiteenuseid ja rahalisi toetusi. Terminibaasis leiduva selgituse jargi ei sobi
vOimestamine sisuliselt ega formaalselt I1A konteksti - kdrgkoolid ei kuulu ihiskonna

juurde. Leiame, et Euroopa
terminibaas ei ole ilmtingimata kdige
Gigem allikas selle mdiste
maaratlemisel. Sotsiaalteadustes, sh
haridusteadustes on see mdiste
kasutusel juba pikemat aega hoopis
teises tahenduses, vt naiteks Lawson
T. Empowerment in Education:
Liberation, Governance or a
Distraction? A Review

Sellest Iahtuvalt oleme
,Noimestamist” maaratlenud ka IA
mudeli visandis: VGimestamine: teise
inimese/organisatsiooni/meeskonna/
toetamine viisil, mille kaudu



https://www.researchgate.net/publication/270035387_Empowerment_in_Education_Liberation_Governance_or_a_Distraction_A_Review
https://www.researchgate.net/publication/270035387_Empowerment_in_Education_Liberation_Governance_or_a_Distraction_A_Review
https://www.researchgate.net/publication/270035387_Empowerment_in_Education_Liberation_Governance_or_a_Distraction_A_Review
https://www.researchgate.net/publication/270035387_Empowerment_in_Education_Liberation_Governance_or_a_Distraction_A_Review
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haavatavate riihmade hulka, samuti ei ole hindamisprotsessi jargi kavandatud
toetusmeetmeid soovituste rakendamiseks.

2) Tartu Ulikool teeb ettepaneku defineerida institutsionaalne akrediteerimine selle
eesmargi kaudu jargnevalt:

Institutsionaalne akrediteerimine on kvaliteedihindamine, mille eesmark on hinnata
korgkooli voimekust tagada ja edendada korgkooli dppe- ning teadus-, arendus- ja
loometegevuse kvaliteeti ning selle tulemusena antud soovituste kaudu toetada
korgkoole nende arengus (voi siis anda soovitusi kérgkooli arengu toetamiseks).

2)

realiseerub maksimaalselt selle
inimese/meeskonna/organisatsiooni
potentsiaal. Mdistame, et siit vOib
valja lugeda, nagu ilma
institutsionaalse akrediteerimiseta
see potentsiaal ei realiseeruks. Mote
on siiski pigem selles, et
kvaliteedikokkulepete raamistik
(kriteeriumis ja suunised)
kujundavad keskkonna, mille sees on
korgkoolil kiill vabadus oma valikuid
teha, kuid mis samas suunab just
nende valikutega tegelema ehk siis
loob mdnes maottes eeldused selleks,
et korgkoolil endal tekiks vajadus
teatud suunas liikuda. See on just
see, mida véimestamise all on
moeldud.

See muidugi ei tdhenda, et peame
institutsionaalse akrediteerimise
eesmargi puhul véimestamise mdoiste
tingimata sisse tooma, kuigi meie
hinnangul lisab see
eesmargisOnastusele sisukust juurde.
Valja pakutud sGnastus viitab sellele,
et tugi korgkoolidele tuleb labi
soovituste, mida eksperdid annavad.
Senine praktika kdneleb aga seda, et
peamine lisavaartus slinnib kdrgkooli
enda eneseanallilisi protsessis, mille
aluseks on kokkulepitud
kvaliteedikriteeriumid (nn
kvaliteedikokkulepete raamistik)
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KRITEERIUMID, SUUNISED, TOENDID

ULDISED KOMMENTAARID

ASUTUS TAHELEPANEKUD, SOOVITUSED HAKA

RKRN 1) Omaniku tagasiside ja kaasatus kvaliteedi hindamise protsessi on oluline. 1) Koikidel kdrgkoolidel teatavasti ,,omanikku”
Siinkohal voiks kaaluda omaniku rolli tugevdamist eneseanaliilisis voi ei ole, mistottu tuleb mdéelda, kuidas
eraldiseisva lisana. See aitaks tagada kvaliteedi hindamise terviklikkust ning omaniku teema sisse tuua. See voiks pigem
toetada korgkooli vastavust omaniku ootustele jaada korgkooli enda sisustada.

2) Tooandjatega ja koostdoopartneritega sideme tugevdamine tuleks selgemalt valja |2) Votame selle ettepaneku téoriihmas
tuua, eriti rakenduskaorgkoolide puhul. Soovitatav on kaasata osapoolte kirjalik arutada. Kdrgkool saab ise alati lisada ka
tagasiside korgkooli poolt koostatavasse eneseanaliiiisi. Sellisel juhul ei tooandjate kirjaliku tagasiside, kui seda
baseeruks to6andja tagasiside Uksnes intervjuudel, vaid td6andjate arvamus vajalikuks ja voimalikuks peab. Selle viite
omandaks kaalukama rolli ja vastutuse hindamisprotsessi kaasatud olla. See saame kirjutada naiteks eneseanaliiisi
aitaks paremini moista, kuidas korgkool vastab t66turu ootustele ning toetab juhendisse. Kohustuslikuks me seda ilmselt
Oppekavade ja Oppekorralduse vastavust to6andjate vajadustele teha ei saa, sest kdrgkoolid on vaga
erinevad.

TLU Tunnustame, et hindamiskriteeriumide sonastamisel on aluseks voetud eelmisel korral 1) Uldreegel on see, et kdik t8endid on seotud
kasutatud standardid. Need on piisavalt laiahaardelised ja voimaldavad tilikooli kriteeriumi tditmisega. Kavas on kokku
mitmekdilgselt hinnata. leppida, millised on kohustuslikud, ning

1) Todendite juures soovime ldbivalt teha ettepaneku mitte nduda iilikoolilt tdendeid lisada morge ,,jm téendid kdrgkooli valikul“,
asjade kohta, kus kirjeldatakse protsesse, kuidas, millal, kus ja kes midagi on sarnaselt kehtiva juhendiga. Kindlasti ei oota
teinud, vaid l&htuda kriteeriumide hindamisel tdenditena tulemustest ja nditajatest, me k&rgkoolilt kirjeldusi selle kohta, kuidas
mis vOimaldavad hinnata kui kvaliteetselt {ilikool suudab oma pdhiprotsesse 1dbi protsessid toimuvad, kuna need on reeglina
viia. Samuti palume tdendite juures eristada need, mis kédivad kriteeriumide kohta kirja pandud kdrgkooli dokumentides.
ning millised suuniste kohta. Eneseanalliis peaks keskenduma pigem

2) Kokkuvottes arvame, et institutsionaalne akrediteerimine on hea voimalus saada sellele, kuidas (millele toetudes) protsesse
tagasisidet oma pohi- ja tugiprotsesside toimimise tulemuslikkusele, kuid oluline parendatakse.
on leida tasakaal hindamisele kulutatavate ressursside ning sellest saadava kasu 2) Tasakaalu otsimine kiib @
vahel.

TInTK Tallinna Tervishoiu Kdrgkoolil on dokumendi kohta jargmised kommentaarid:
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TAL osa on iildiselt moistlik, eriti kui on voimalik teatud indikaatorite vahel valida

arvestades korgkooli eripdrasid. Positiivne tdhelepanek on, et teatud indikaatorite osas on |1) Taname tahelepaneku eest, arvestame.
kirjeldatud, mida oodatakse rakenduskorgkoolidelt ja mida iilikoolidelt. Téendite osa vajab veel eraldi arutelusid.
1) Siiski moned indikaatorid vajaksid tapsustamist, kellelt neid oodatakse, néiteks

top 10% publikatsioonide osakaal, kuhu rakenduskdrgkoolid ei pretendeeri.

Soovitaks tile vaadata terminoloogia, et mdisted "iilikool" ja "kdrgkool" oleksid

asjakohaselt kasutatud. Juhul kui me ei pea voistlema iilikoolidega, vaid peame

saavutama enda seatud eesmérke ning néitama positiivseid trende teadus- ja

arendustegevuse kasvatamisel, on indikaatorid iildiselt moistlikud.

TalTech 1) Hindamisvaldkondade tasakaalustatus — IGpptulemusena on hindamisel oluline ette |1) Hindamisvaldkondade kvantitatiivset
teada, kas koik hindamisvaldkonnad on vordse kaalu ja mahuga véi erinevate tasakaalu ei ole voimalik saavutada. See
kaaludega. Praeguses IA mudeli versioonis on kolmest valdkonnast 6ppe-valdkond s6ltub muuhulgas vagagi kdrgkooli
kdige mahukam (juhul kui TAL ei ole 6 frascati valdkonnas hinnatava vaid TAL- spetsiifikast. Paratamatu on see, et
tegevusena terviklikuna kasitletav); Oppetegevus on objektiivselt vottes

2) Osade kriteeriumite (eriti krit 5) all on rohkem suuniseid kui teiste all. See naitab, et korgkoolis kdige mahukam, mistGttu on ta ka
hindamisvaldkonnad ei ole tasakaalus. Soovitame kriteeriumit 5 rohkem hindamisvaldkonnana mahukaim. Samas
struktureerida, mis tagaks ka selle, et teemasid ei korduks nii palju ja midagi olulist ei oleme otsustanud, et me dppevaldkonda
jadks tahelepanuta (tulemuseks loetavam ja anallitilisem eneseanaliilsi aruanne) seekord osadeks ei jaga.

3) Oluline otsustuskoht on suuniste ja téendite kohustuslikkus. Teeme ettepaneku, et 2) Kriteeriumite all olevaid suuniseid vaatame
kdik suunised ja téendid voiksid olla soovituslikud, kdrgkool ise valib esitatavad kindlasti Ule.
téendid enda profiilist tulenevalt. V&i tuleb selgelt eristada kohustuslikud ja 3) Suunised ei ole kohustuslikud (vt Ik 4),
soovituslikud téendid. Naiteks Vt Ik 8: TAL valdkonna tdendite all on kdesolevas tdendite osas lepime protsessi jooksul
versioonis toodud valja suures osas evalveerimisel kasutatavad kvantitatiivsed kokku, millised on kohustuslikud, millised
naitajad, mis on kohustuslikud evalveeritud kdrgkoolidele. Ka see vajab tapsustamist, mitte. Hetkel on tegemist loeteluga, kus
millised tdendusmaterjalid tulevad ETAgi ja HTM seirematerjalidest. Ukski téend ei ole kohustuslikuks margitud.

4) Osade kriteeriumide kohta téendid puuduvad — dokumendis on punasega lisatud TAL tGendite osas — detsembris toimub
ettepanek taristute kohta kdiva tdendi kohta jm soovitusi. Toendite all tuleks selgelt HTM-ETAg-HAKA arutelu selles, osas,
valja tuua, millised on kohustuslikud ja millised on soovituslikud. Samuti peaks olema millised téendid liiguvad institutsionaalse
selge, kuidas tuleb toimida, kui mingi kriteeriumi-suunise kohta puuduvad tabelis akrediteerimise raamesse ja millised neist
ndutud toendid on moistlik teha kohustuslikuks.

5) Kui téendite all on toodud dokumentide vdi regulatsioonide ndue, siis peaks 4) Kriteeriumite kohta on tdendid vast siiski

olema Uldine pohimdte — kas piisab dokumendist voi alati tuleb ka ndidata selle

igal pool olemas, kiill ei pruugi leida alati
naiteid tdendite kohta iga suunise osas.
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toimimist ja rakendatust — see peaks olema kas Uldine kohustuslik nGue voi
eristama millal on mis kohustuslik.

6) Vaga selgelt tuleb sdtestada, kui pika perioodi (nt 5aastat) kohta andmeid ja
diinaamikat esitatakse — mitu aastat tagasiulatuvalt ning seda koostoimes
tulevikuseire ja sihtide vastu valideerimisega.

7) Soovitame (ldised p&himotted sissejuhatava teksti koosseisu viia.

8) Kriteeriumide ja suuniste puhul on oluline, et need puudutaksid teemasid, mida
Ulikool saab mojutada. Naiteks riigi poliitikaid alati ei saa llikool mojutada (ja see
vOib jadda valisekspertidele arusaamatuks). Nt on kriteeriumides viide diglase
ligipaasu tagamine kdrgharidusele — seda peab toetama ka seadusandlus.

9) Ettepanek on konkreetse kvaliteedimudeli (a la CIPO) esiletoomine (ildosast vélja
vOtta, sest kvaliteedisiisteemide lahendustena protsesside kirjeldamise kaudu pole
ainukene vBimalus. Kérgkoolid peaksid saama ise valida, milliste mudelite jargi
kvaliteedististeeme (iles ehitatakse. Erinevas arengufaasis kasutatakse erinevaid
mudeleid. Peale protsesside kirjeldamise faasi jargmine faas on véibolla vaartusahela
vOi véimekustemudeli kasutamine, vGi vaartuspdhine juhtimismudel. CIPO
esiletoomine vOib tekitada arusaama, et see on kdikidele kohustuslik, mis ei saa olla
kohustuslik ndue. Antud juhul CIPO mudeli rakendamine ei ole dokumendis labiv.
Dokumendi alguses on 6eldud, et see on vaid ks ndide kdrgkooli pdhi- ja
tugitegevuste kvaliteeditunnuste struktureerimise vdimalusest. TAL osast aga selgub,
et lahtutakse ainult CIPO mudelist, ehk ka kdrgkoolid peaks selle pdhjal oma tegevust
ja toimimist les ehitama. SGnumid CIPO mudeli osas peaksid olema lihesed ja
selged. CIPO-mudeli eraldi valjatoomine oleks piiravaks ndudeks kdrgkoolidele.

10) Labivalt kogu IA uue mudeli puhul tuleb olla selge ja jarjekindel — kas hinnatakse
Ulikooli kui terviku toimimist voi kas tehakse mingis kriteeriumis erandeid? Naiteks
kas TAL kriteeriumide puhul hinnatakse valdkondade (Frascati) voi akadeemiliste
Uksuste kaupa? Ettepanek on, et hinnatakse likooli tervikuna, kindlasti mitte
struktuuritiksuste sh akadeemiliste Giksuste kaupa

11) Institutsionaalne akrediteerimine tdhendab institutsiooni kui terviku hindamist.
TalTech ei toeta IA mudelis kohustuslikus korras andmete esitamist struktuuritiksuste
(naiteks instituudid, teaduskonnad, kolledzid vms). Valdkondlik hindamine ja
andmete esitamine tugineb ETAGI poolt esitataval valdkondlikul seirel ja andmetel,
mida viiakse labi paralleelselt. Kasulik on riigi poolt korraldada kdikide kdrgkoolide

Nagu 6eldud — tegemist on loeteluga
vOimalikest tdenditest ning eeldame, et
teatud suuniste puhul on kdrgkoolil endal
tdendeid, mida kasitleda. Eesmark ei ole
koostada ammendav téendite loetelu,
pigem vétame neid vdhemaks ning jatame
ainult need, mille osas stinnib kokkulepe
kohustuslikkusest.

5) Nagu 6eldud — regulatsioonide nduet me
pigem valdime. Ja labivalt on reegel, et
hindamine keskendub kokkulepete
(regulatsioonide) rakendamisele.

6) Periood on tavapéraselt 3-5 aastat,
olenevalt kdrgkooli kontekstist,
arengufaasist jms.

7) Sobib, kuigi need pdhimotted jadvad ilmselt
I6plikust mudelist Gldse vilja ja liiguvad
hiljem seletuskirja.

8) Leiame siiski, et ka kdrgkoolil oma roll
Oiglase juurdepaasu tagamisel.

9) Nous, CIPO mudel iseenesest ei ole
relevantne, oluline on teadvustada vajadus
kasitleda seostatult sisendi, protsessi,
valjundi ja ka konteksti kvaliteeti, mis on
tavapadrane enamikele kvaliteedimudelitele

10) Hinnatakse ulikooli kui tervikut, kuid kuna
tervik koosneb osadest, siis analtiUsi
jooksevad sisse ka selle terviku erinevad
osad, eelkdige labi andmete ja nende
analldsi ning analllsi pdhjal tehtud
jarelduste. Naiteks ei ole motet vaadelda
TalTechis valjalangevust keskmiselt vaid
vahemalt valdkondade vai struktuuritiksuste
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IGpetajate kohta olulisi andmeid — naiteks IGpetajate keskmised palgad valdkonniti ja
erialati ning |Gpetajate t66tamine oma erialal nt 10a peale |6petamist diinaamikas —
need on andmed, mida tuleb kokku panna maksuameti ja rahvastikuandmestiku
pealt ja koolid ise ei saa seda teha

12) Uhiskonna teenimise osa erinevate kriteeriumide all tuleb selgemalt vilja tuua, kuna
IA uus mudel soovib réhutada moju thiskonnale - Gihiskonna teenimine tuleb lahti
kirjutada nii dppetegevuse kui TAL ja juhtimise valdkondade all - st elukestev Gpe
erinevatele sihtriihmadele kogu elukaare jooksul, ettevotluskoostdo,
meediakajastused ja teaduse populariseerimine, avalikkusele suunatud esinemised,
eriala- ja kutseliitudes osalemised, otsustuskomisjonides osalemine, kunsti- ja
sporditegevus jne kdrgkoolide enda valikul vastavalt oma profiilile ja
vastutusvaldkondadele

13) Hasti palju enne ja parast hindamisvaldkondi radgitakse kvaliteedikultuurist, aga
kriteeriumites endis ei tule see vaga valja. Soovitame kvaliteedikultuuri teemasid, kas
kriteeriumites voi suunistes rohkem esile tuua. Dokumendi tildosa ootus ja tegelikud
kriteeriumid selles osas pole kooskdlas

14) Hindamiskomisjoni moodustamisel on vaga oluline dlikooli vGimalus kaasa raakida
ekspertide profiilide osas, et saada hindamiskomisjoni koosseis vastavaks (likooli
profiiliga ja soovitusi soovitud valdkondades (sGltuvalt kdrgkooli profiilist, nt
tehnikadlikool, inseneeria, meditsiin jms);

15) Hindamiskomisjoni koosseisu suhe peaks olema selgelt valisekspertide kasuks
suhtega 80/20, sest Eestis tldjuhul ei ole teist sama profiiliga kdrgkooli,
vOimestamiseks on oluline saada rahvusvahelist peegeldust ja praktikate jagamist,
vajalik on tagada sdltumatus;

16) Enesehindamisraporti mahupiirang on oluline ja see voiks olla 50-60lk, millele
lisatakse vajadusel lisad toenditega. See tagab raporti suurema analtittilisuse,
kvalitatiivse labikirjutatuse ja parema kompaktsema loetavuse. Liihem vdib raport
samuti olla. Seejuures vdibolla tuleb maaratleda ka hindamisvaldkondade
proportsioonid;

17) Véaga oluline on hindamiskriteeriumide selgus — kas hinnatakse 3 valdkonda vai
kriteeriume ning missugused hinnangud annavad 7 vOi 3 aastase akrediteeringu ning
missugused ei anna Uldse akrediteeringut.

|Gikes. Vastasel juhul ei ole ka véimalik anda
hinnangut Ulikooli juhtimisele.

11) Osaliselt kattub eelmise vastusega. Hetkel
veel ei ole otsustatud, kas IA raames on
vajalik eristada TAL puhul Frascati valdkondi
vOi mitte. Eeldame siiski, et kdrgkool ise
seirab oma tulemusi struktuuriliksuste
|Gikes vOi veelgi detailsemalt. Oluline, et IA
kaudu ei tuleks lisaandmete kogumist
kohustust, vaid korgkool saaks oma
arenguseireks kasutatavaid andmeid
kasutada ka IA kriteeriumite hindamisel.

12) Toetame seda motet. Kui on konkreetseid
ettepanekuid taiendusteks, siis oleme vaga
avatud. Hetkel tundub, et Ghiskonna
teenimine on kdikides valdkondades
vahemalt markeeritud, aga kindlasti on
vdimalik sisukamaks kirjutada.

13) Taname tdhelepaneku eest, votame
tooriihmaga arutada ja tdiendame.

14) Nous, jatkame senise praktikaga.

15) Tooriihm on samale seisukohale jéudnud.

16) Mahupiirangu osas veel arutelud kaivad,
arvestame TalTechi ettepanekut.
Hindamisvaldkondade proportsioonid
sOltuvad siiski kdrgkooli spetsiifikast, neid
me ette ei kirjutaks.

17) See on metoodika kiisimus, to6riihma
esmane arutelu toimus, hetkel on veel
alternatiivid laual, kuid kahtlemata saab see
peatselt selgeks.
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SKA 1) Ik. 13 Il Oppimine ja dpetamine — Tdendid, 16ik 4 ja Ik. 17 Ill Teadus-, arendus- ja/ vdi 1) Taname viite eest, kindlasti arvestame.
muu loometegevus (TAL) —9.3:

v' TAL seos éppekavadega — tuua nditeks seos ppekavade arv mingis valdkonnas v3i
akadeemilises struktuuriiiksuses, tlidpilaste arv BA ja MA 6ppekavadel ning konkreetse
Oppekava spetsiifikaga seotud teadussuunal kdrgetasemeliste publikatsioonide arv
akadeemilise t66taja kohta

v' Teadustééde juhendajatele on loodud véimalused oma juhendamisoskuste arendamiseks
(sh bakalaureuse- ja magistritasemel)

Tapsustus — Koigil rakenduskoérgkoolidel puuduvad BA 6ppekavad. Kui rakenduskorgkoolid

peavad lahtuma rakenduskorghariduse oppekavadest, siis tuleb see dokumendis ka
vastavalt markida, et vdltima hilisemaid arusaamatusi.

Rakenduskodrgkooli I6petanutele, kes alustasid dpinguid 2019, omistatakse bakalaureuse

kraad kuid see ei muuda 0ppekava, millel nad dppisid, bakalaureuse dppekavaks.

TU 1) Teen ettepaneku lisada hindamisstandarditele eraldi seletuskiri, et mitte koormata | 1) Seletuskirja kindlasti lisame, aga oleme siiski
suuniseid naidetega, samuti saab seletuskirja lisada ka muu info mida HAKA peab seda meelt, et kui ndited aitavad suuniseid
vajalikuks taustainfona esitada paremini lahti seletada, siis vdiksid nad siiski

2) Akadeemiliste téotajate teema kordub mitmes hindamisvaldkonnas. Uldosa on suunistesse jaada. Teine variant on lisada
kajastatud personalijuhtimise alavaldkonnas, kuid dppimise ja dpetamise valdkonnas neid naiteks eneseanaliilsi juhendisse.
on eraldi palju juttu Oppejoududest ning samuti TAL peatiikis akadeemilisest |2) Vaga hea mote, pliiame seda realiseerida.
jarelkasvust. Ettepanek on kordusi vahendada ning koondada sarnased teemad tihte | 3) Tundub loogiline, aga tuleb labi kirjutada,
hindamisvaldkonda. Vajadusel saab lisada eri peatiikkide vahele viiteid, aga liigseid sest varasem to6o6rihma arutelu joudis
kordusi tuleks valtida. jareldusele, et Gppetegevuse ja TAL juures
3) Vordne kohtlemine, akadeemiline eetika on killustunud eri valdkondades. Ettepanek tuleks siiski teatavat spetsiifikat kasitleda, nii
lisada Uldjuhtimise peatikki. Eri teemaplokkides seda tdendama hakata on keeruline vordse kohtlemise kui akadeemilise eetika
— pigem koondada kokku, teemaplokkides teha viited tildosadele ning vajaduse korral osas. Arutame.
tuua valja eriosa. 4) Vaga oige viide, kestlikkus vajaks ilmselt
4) Kvaliteedikriteeriumitesse on labivalt integreeritud kestlikkuse pohimétted, kuid selgemat lahtikirjutust. Alati on kiisimus
suunistes on vahe viiteid, mida konkreetselt selle juures hinnatakse voi milliseid selles, mil maaral me peaksime seda
tdendeid naitena esile tuua. suunistest lahti kirjutama, voi pigem tuleks
5) Erinevates hindamisvaldkondades soovitakse tGendina kasutada rahulolukiisitluste viidata SDG raamistikule v6i hoopis ESG

tulemusi. Samas on TU vaatamas (le rahulolukiisitluste skoopi, et hindamiskoormust
vahendada ja keskenduda kdige olulisematele teemadele. Kas HARNO-| on ootus, et

pohimotetele.
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6)

7)

8)

9)

Ulikoolid laiendaksid rahulolukisitlustes teemaderingi? Hea oleks koondada info,
mida loodetakse rahulolukiisitlusest saada, tihte kohta. Ulidpilasi eraldi ei peaks
kohustama enda tagasisidekisitlust tegema, eriti sellist, mis toimub vaid (iks kord
vahetult IA jaoks. llma trendideta pole kisitlusandmetel suurt vaartust

Suunised ja tdéendite loetelu sisaldavad viiteid eri pdhimotetele, strateegiatele,
kokkulepetele (nt kestlikkuse, vordse kohtlemise, sidusriihmade kaasamise, tootajate
motiveerimise jm alal). Kas eelduslikult peaks kdrgkoolil olema kdigi nimetatute jaoks
formuleeritud dokumendid? Kuidas saaks veel tdendada pohimdtete ja strateegiate
olemasolu ja rakendamist kogu organisatsioonis

Eraldi teadusstrateegia olemasolu ei peaks olema IA ndue (ega ka mingi muu
spetsiifiline strateegia). TU senine prioriteet teaduses on kdrge kvaliteet, mitte
valdkondlikud prioriteedid. Teaduses ei tohi luua erinevaid kvaliteedislisteeme
Ulikoolidele ja rakenduskdrgkoolidele.

Kas paremas tulbas toodud mdddikud on ndidisloetelu, millest kdrgkool voib valida
endale sobivad/ asjakohased, v&i on see n-6 minimaalne kohustuslik loend, st
hindamisel vaadatakse kdiki juhendis toodud mdddikuid? Teie saadetud kavandis on
joonealuse markusena lisatud, et "kvantitatiivsete naitajate kategooriasse kuuluvad
kohustuslikud tdendid" lepitakse kokku jargmises etapis, aga terviku hindamiseks oleks
hea neid korraga kasitleda ning selgelt eristada kohustuslikud ja vabatahtlikud
moddikud.

Moistete selgus.

8.8.1IA sissejuhatuses on kasutatud mdisteid nagu kvaliteedikokkulepe ja kestlik
raamistik. “Kvaliteedikultuuri all m&istame jagatud vaartustel ja kvaliteedikokkulepetel
pohinevat organisatsioonikultuuri, mis on orienteeritud pidevale kvaliteedi
taiustamisele ning mille tagamiseks on korgkool kujundanud kestliku raamistiku.
Seejuures on oluline, et kvaliteedikokkulepped on slindinud organisatsiooni seest ning
need on kogu likmeskonna poolt omaks vGetud.” Pole arusaadav, mida tdhendab
organisatsiooni seest siindinud kvaliteedikokkulepe - kas on eeldus, et see oleks eraldi
dokument? Mis on ootused kestlikule raamistikule? Kvaliteedikokkulepete termin
(sulgudes kirjeldatud kui kriteeriume ja suuniseid) tuleb uuesti kasutusele
kvaliteedihindamise mudeli juures. Kriteeriumid ja suunised pole aga organisatsiooni-
sisesed.

Ja siis veelkord:

5)

6)

7)

Juhin esmalt tdhelepanu, et IA temaatika on
HAKA, mitte Harno padevuses @ HAKA- ei
ole kindlasti soovi kérgkoolidele ette 6elda,
kuidas nad koguvad tagasisidet erinevatelt
sihtrihmadelt. Juhul, kui méne sihtrithma
tagasiside ei ole kérgkooli hinnangul mingis
kontekstis vajalik, ses korgkoolil on
vOimekus muudele andmetele toetudes
veenduda oma tegevuste asjakohasuses ja
tulemuslikkuses, siis see on taiesti
aktsepteeritav. Ulidpilaste sisend
institutsionaalse akrediteerimise protsessi
eneseanallilsi faasis vajab veel labi
radkimist. Mitmes Euroopa riigis on seda
[dhenemist edukalt rakendatud ning
Uliopilastel on ka valmisolek olemas.
Arutame.

Dokumendiusku me ei ole, kuid kui suures
organisatsioonis on teatud tava jargi
kaitumine kokku lepitud, siis see kokkulepe
on reeglina ka kirja pandud. Dokument ise
ei tdenda pohimdtete rakendumist. Kuidas
korgkool teab, et vordse kohtlemise
pohimotted on rakendunud? Mida on
tehtud selleks, et kogu liikkmeskond neid
pohimotteid jagaks? — Need on kiisimused,
millele on vaja vastuseid leida.

Vaga nous, et eraldi strateegia ei ole vajalik.
Kisimus erinevatest kvaliteedislisteemidest
Ulikoolidele ja rakenduskorgkoolidele jaab
veidi arusaamatuks. K&rgkoolide
erinevusega, kontekstiga tuleb alati
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“Kvaliteedikriteeriumid — sisendi, valjundi, protsessi voi selle osade omadused, mille
alusel on voimalik hinnata, mil maaral tegevuste vOi tulemuste kvaliteet vastab
kokkulepetele ...
Kokkuvottes segane, kas tegemist Gihe v6i mitme kokkuleppega? Mis see tapselt on?
Kas see on organisatsiooni sisene voi ka valine. Kas kriteerium on ise kokkulepe voi
selle alusel hinnatakse kokkuleppe kehtivust?
8.2. Mis on standardi ja kriteeriumi vahe. Suuniseid vGrreldakse/vastandatakse nii
Uhe kui teisega

10) Ressursside ja finantsjuhtimise osa Uldiselt sobib. Samas ressursside teema on
killustunud eri valdkondade |6ikes, vdimalusel voiks neid koondada kokku. Ka
digitaristu puhul vdiks olla (ks selge suunis (mitte killustunult). Ule-eelmisel
akrediteerimisel oli naiteks digiteemadel parem struktuur

11) Uks v&imalus teemade struktureerimiseks: (1) pdhiprotsessid, teema juhtimine |
peatikis ning sellega seotud (2) tulemuslikkus ja m&ju vastavalt siis Il voi lll peatikis

8)

9)

arvestada, kuid GldpShimotted on alati
samad.

Paremas tulbas on praegu naidisloetelu.
Toendite loetelu saab arendusprotsessi
IGpuks olema oluliselt lihem, sisaldades
neid toendeid, mille kohustuslikkuses oleme
kokku leppinud, ning viidet muudele
téenditele korgkooli enda valikul.

Taname tahelepanu juhtimast, tunnistame,
et sdnakasutus ei ole olnud jarjekindel.
Kvaliteedikokkuleppe all on méeldud neid
kriteeriume koos suuniste ja toenditega,
mida hetkel kokku lepime. Need on Uldised,
riigi tasandil s6Imitud kokkulepped, mis
koikide kdrgkooli kontekstis oluliste
detailideni ei kiiindi. Naiteks eeldame, et
Oppimiskeskse dppimise osas on kdrgkooli
sees sOlmitud , kokkulepe” — ehk siis
defineeritud, kuidas antud kdrgkoolis seda
moistetakse ja rakendatakse.

Standardi moistet me uues mudelis ei
kasuta. Sisuliselt on ,,standard” asendatud
Hkriteeriumiga“ Sisuline vahe puudub. Nii
kriteerium kui standard on kohustuslikud,
nendele vastavust tuleb tdendada. Suunised
on pea praktika naited, mis ei ole
kohustuslikud.

10) Vaatame (ile ressursside osa, voimalusel

koondame. Sama puudutab digitaristut.

11) See voimalus vajaks veidi detailsemat

lahtikirjutust, hetkel keeruline reageerida.
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| KORGKOOLI JUHTIMINE

ASUTUS TAHELEPANEKUD, SOOVITUSED HAKA
TKTK 1. Strateegiline juhtimine ja kestlik areng 1) Arutame toorihmas, selle toendi
Ettepanek muuta tdendite osas: osas on ka teisi ettepanekuid.
Korgkoolil on 'rahall.ste ressur§5|d<_a Juhtlmlsg strateegia. - Kommentaar: strateegia 2) Toendite osa vajab nii vi teisiti
olemasolu néitab pikema perioodi kavatsusi. . . .
Ulevaatamist, aga koondamine
2. Personalijuhtimine tundub maistlik
Ettepanek Uhendada tdendite osas: 3) Finantsjuhtimise ettepaneku
Akadeemilise eetika pohimotteid ja kaitumisreegleid sisaldav dokument ning selles lisasime krit 1 alla, kuna finantside
satestatud pShimdtete rakendamise anallitis S .
juhtimine liikus sinna.
Akadeemilise eetika (selle laias tahenduses) rikkumisjuhtumid (liik, arv), lahendused, Kiberturvalisuse tendite
anallts ja kavandatud tegevused rikkumiste valtimiseks. . v
ettepanekud lisatud té6riihmale
Kaks ldhedase sisuga punkti vBiks (ihendada ja véltida tuleks liigset detailiseeritust, aruteluks.
néiteks liikideks jaotamist.
Ettepanek lisada tdendite osas:
Punkt, mis kasitleb tootajate motivatsioonipaketi olemust ja mdju (koolitused,
tédtasupoliitika, hivised jm).
3. Taristu ja infojuhtimine
Ettepanek lisada suuniste osas:
Korgkooli finantsjuhtimine toetab kdrgkooli terviklikku arengut, ressursside kasutus on
labipaistev ja kululiikide osas proportsionaalne.
Ettepanek taiendada tdendite osas:
Infojuhtimist ja kliberturvalisust reguleeriv dokumentatsioon kdrgkoolis - reeglite
olemasolu, nende levitamine ja jargimise anallis. Liikmeskonna teadlikkuse tdstmine
infojuhtimise ja kiberturvalisuse osas on siisteemne.
Ettepanek loobuda eraldiseisvast punktist tdendite osas:
Tdendid teadlikkuse tdstmise initsiatiivide kohta, naiteks turvateavitusprogrammide, e-
kirjade voi plakatite dokumentatsioon.
TalTech | Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA_kommentaaridega 29.11.24 Eraldi tagasisidet kdikide kommentaaride

osas hetkel ei anna, arvestamine voi
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mittearvestamine |IA mudeli to6riihma
arutelu tulemusel

HTM

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA_kommentaaridega_29.11.24

Eraldi tagasisidet kéikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

TU

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA_kommentaaridega 29.11.24

Eraldi tagasisidet kbikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

EMU

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA_kommentaaridega 29.11.24

Eraldi tagasisidet kbikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel
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Il OPPIMINE JA OPETAMINE

hinnatakse mitme kandi pealt, teaduse poolel on p&hikaal publitseerimisel.
(Oppetegevuse punktis 5 on kirjas: TAL seos 6ppekavadega — tuua naiteks seos
Oppekavade arv mingis valdkonnas voi akadeemilises struktuuritiksuses,
ulidpilaste arv BA ja MA 6ppekavadel ning konkreetse dppekava spetsiifikaga
seotud teadussuunal kdrgetasemeliste publikatsioonide arv akadeemilise to66taja
kohta. TAL osas ei radgita seosest Oppega sh dppekavadega midagi. Punktis 9 on
kirjas: TAL kohustusega akadeemiliste to6tajate arv. Kas see arv naditab midagi voi
peaks klisima, ainekursusi/dppeaineid labiviivate/vastutavate akadeemiliste
tootajate arvu?)

ASUTUS TAHELEPANEKUD, SOOVITUSED HAKA
TKTK 4. Oppekavaarendus Lisatud kriteeriumite, suuniste ja
Ettepanek muuta téendite osas: toendite tabelisse, arutame t66rihmas.
» Oppekavade avamise, sulgemise ja sisehindamise siisteemi kirjeldus ja analiiis, sh siht-
ja sidusriihmade kaasamine, standardite jm arvestamine.
5. Oppetegevus
Kommentaar téendite osas:
¢ LOpetanute edasiGppimine Eestis ja valismaal — Puudub usaldusvadarne info valismaal
Oppimise kohta ja selle arvestamise p6himdtted. Piisab, kui kirjeldatakse edasiGppimist
(koht pole oluline).
6. Oppimise ja Gpetamise tugisiisteemid
Kommentaar tdendite osas:
¢ Eri Oppevormides dppijad — Sellel punktil ei ole tdéhendust, dppevormid sageli
[6imuvad.
Ettepanek asendada tdendite osas:
¢ Nominaalajaga I6petamine asendada: Lépetamise efektiivsus
EMU Oppetegevuse ja TALi hindamise sidusus on nérk; 8ppetegevuse tulemusi Oppetegevuse ja TAL sidususe teema on

tostatatud mitmetes kommentaarides.
Arutame seda t66riihmas ja pliiame
leida lahenduse. Hetkel on seos tdesti
norgavoitu.
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TalTech

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA kommentaaridega 29.11.24

Eraldi tagasisidet kdikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

HTM

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA_kommentaaridega_29.11.24

Eraldi tagasisidet kdikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

TU

TU ettepanekud dppetegevuse valdkonna osas on lisatud eraldi failis Oppimise ja
Opetamise peatiiki muutmisettepanekud UT

Eraldi tagasisidet kdikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine |IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

EMU

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili [A_kommentaaridega 29.11.24

Eraldi tagasisidet kdikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine |IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

Il TAL

ASUTUS

TAHELEPANEKUD, SOOVITUSED

HAKA

TKTK

7. TAL kavandamine ja kvaliteedi juhtimine

Ettepanek tdiendada suuniste osas:

¢ Kdrgkool kogub, analiitsib ja kasutab regulaarselt asjakohast teavet, mis peegeldab teadust66
ja arendustegevuste kvaliteeti ja mojukust. Seda teavet kasutatakse strateegiliste otsuste
vastuvGtmisel, prioriteetide seadmisel ja kvaliteedi arendamisel, vottes muuhulgas arvesse ka
akadeemiliste tootajate, Ulidpilaste ja koostoOpartnerite tagasisidet. Kdrgkool hindab
eesmarkide taitmist ning lahtub hindamise tulemustest arendustegevuste planeerimisel.

8. TAL tulemuslikkus ja moju tihiskonnas

Ettepanek tdiendada téendite osas:

Taiendav suunis tabelisse lisatud, arutame
toorihmas.

Toendite oses — ,, TAL kohustusega tootaja“
on lisatud. Samas réhutame veelkord, et
téendid lahevad veelkord Ullevaatamisele.
TAL valdkonna téendite teemal on eraldi
arutelu HTM-ETAg-HAKA detsembris.
Ulikoolide ja evalveeritud
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e Eelretsenseeritud teaduspublikatsioonide arv TAL kohustusega t66taja kohta (taist66aja
ekvivalent), analiiis ja jareldused.

* Ulikoolidel teadusartiklite m&jukus (InCites indikaator Category Normalized Citation Impact).
¢ Loomekdrgkoolidel loometddde avalikke esitlusi vastavas maaras ja kvaliteedis, mis on
satestatud kérgkooli eesmarkides.

¢ Asutuse hinnangul méjukaimad TAL tulemused, vajadusel lisada kuni 10 olulisemat
teaduspublikatsiooni koos viidetega terviktekstidele vm TAL tulemust ldhtuvalt korgkooli
spetsiifikast.

rakenduskdrgkoolide ning nende
rakenduskdrgkoolide osas, mis evalveerimist
ei taotle, tuleb kohustuslike indikaatorite
osas teatav erisus sisse jatta.

TartuTK

1) On selge, et rakenduskorgkoole ja iilikoole ei saa samadel alustel vorrelda
teadustegevuse seisukohalt. Rakenduskorgkoolidega koostoos oleks vaja kokku
leppida seda, et kuidas voiks modta nende panust {ihiskonda, 1dbi erinevate teaduse
populariseerimise, kogukonna teenimise ja rakendusuuringute lédbiviimisega seotud
tegevustega. Ei poolda ka seda ldhenemist tdies ulatuses, mis on mainitud punktis
7.3. kus on 6eldud, et: "Korgkool edendab TAL tulemuste rakendamist praktilistes
lahendustes, innovatsioonis ja ettevotluses." . Koik rakenduskorgkoolid ei ole
erasektori suunitlusega ning paljud dokumendid, meetmed ja strateegiad (TAIKS,
TAIE, ASTRA) on juba eesmirgiks votnud TA tegevuses kitsalt erasektori koostodd.
Tervishoiu kdrgkooli puhul jiiks vilja koostdd ministeeriumite, haiglate, MTUde,
kogukondade ja KOVdega. On tervitatav, et antud dokumendis mainitakse sotsiaalset
innovatsiooni, kuigi TAIKSs seda mdistet ei ole.

2) Toendid, mida IAs soovitakse kasutada:

* Avalikult kattesaadavate publikatsioonide (Open Access) osakaal;

Ei poolda, et Open Access publikatsioonide osakaal oleks tiheks tdendiks. Open Access
ajakirjadesse on monevorra lihtsam avaldada, kui tavalistesse (mis on aga suurema
mojukusega). Siin hakkab mingima rahakott, kui koik hakkaksid ainult Open Access ajakirju
avaldama siis teadus muutukski driks ja tulevikus ilma ca 10 000 eurota ei saaks tikski
doktorant oma 3 teadusartiklit avaldada ja teisiti tehes oleks asutuse néditaja halval tasemel.

3) Punkt 9 TAL tugisiisteem ja jérelkasv

1)

2)

Teatav erisus jaab kindlasti sisse, samas
ei tohi unustada, et kui rakenduskdrgkool
on saanud evalveeritud korgkooli
staatuse, siis peaks hindamine toimuma
sarnastel alustel. Uldiselt aga on labivalt
noutav korgkooli konteksti arvestamine.
Ka ilikoolide seas on neid kérgkoole, mis
klassikaliste teadusilikoolide
kategooriasse ei kuulu. Pliiame
suuniseid vastavalt disainida.

,Praktilised lahendused, innovatsioon ja
ettevotlus” ei viita meie hinnangul sugugi
sellele, et méeldud on koostood
erasektoriga.

Open Access ei tahenda automaatselt
madalamat teaduslikku taset, kuid
autorid peaksid olema tahelepanelikud
ajakirja valimisel. Korge kvaliteet on
agatud usaldusvaarsete kirjastuste ja
ajakirjade puhul, samas kui eksisteerib
kahtlemata ka , artikliveskeid”. Open
Access artiklid on oluline osa avatud
teaduse (Open Science) kontseptsioonist,
mis keskendub teaduslike teadmiste,
protsesside ja tulemite kattesaadavuse
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"Korgkool tegeleb sihipéraselt akadeemilise jérelkasvu tagamisega relevantsetes TAL
valdkondades, ldhtudes vordse kohtlemise ning soolise tasakaalu pohimdtetest." Mida
tdhendab sooline tasakaal praktikas?

4) 9.8ja 9.7 punktid (samasisuline on 7.2) on omavahel vastuolus et tihelt poolt me
peame prioritiseerima fookusvaldkondi ja samas peame toetama mitmekesisust.

3)

4)

suurendamisele. Open Access
publikatsioonid tadidavad selles
kontseptsioonis olulist rolli, kuna nad
edendavad teadustulemuste vaba
jagamist. Seega peame oluliseks seda ka
oma téendites réhutada, kuid
loomulikult ei ole tegemist maarava
indikaatoriga.

Soolise tasakaalu aspekt on ka téendites
praegu kiisimargiga. Arutame seda.
Samas — teaduses on see viimastel
aastatel selgelt fookuses. Pigem vdiksime
raakida vordsusest ja mitmekesisusest.
Kommentaar jaab veidi arusaamatuks.
Prioriteetide seadmine on kahtlemata
oluline. Samas — mitmekesisuse
pohimdtte jargimine samuti. Need on
siiski tdiesti erinevad kategooriad. Ehk
teisisonu — mitmekesisuse pShimdatete
on oluline jargida valitud prioriteedi
raames.

RKRN

1) Institutsionaalne akrediteerimine on tihedalt seotud teadus- ja arendustegevuse
evalveerimisega, kuid see lahenemine ei pruugi taielikult sobituda mitte evalveeritud
rakenduskdrgkoolide ega loomekdrgkoolide konteksti. Hindamisel tuleb arvestada
rakenduskdrgkoolide, sh loomekdrgkoolide spetsiifiliste vajaduste ja eesmarkidega,
tagades, et hindamismudel arvestab nende institutsioonide eriparasid, vajadusi ja
tugevusi. Hindamismudel peab arvestama nii evalveeritud kui ka evalveerimata
rakenduskorgkoolide, sh loomekorgkoolide vajadusi. Naditeks evalveerimata
rakenduskdrgkoolide puhul on oluline réhutada teadustulemuste praktilist

rakendatavust, loomekdrgkoolide puhul aga loominguliste saavutuste rolli ja vaartust.

Selline lahenemine véimaldaks paremini kajastada erinevate institutsioonide panust
haridusse, kultuuri ja Ghiskonda. Samuti peaks korgkoolile jadma véimalus ka ise

1)

Oleme piddnud TAL kriteeriume
sOnastada nii, et need kehtiksid Ghtviisi
koikide kérgkoolide puhul (Ulikoolid,
evalveeritud rakenduskdrgkoolid ja
evalveerimist mitte taotlevad
rakenduskdrgkoolid). Meenutuseks, et
kohustuslikus on kriteeriumid, suunised
on nd ,,suunanditajad”. Véib-olla on
lahendus see, kui me toome suunistesse
sisse erisused eri tlilipi kdrgkoolidele.
Samas jalle ei tahaks ka suunistega
Ulearu ette kirjutada. Arutame seda
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2)

mododikuid seada. Naiteks mitte evalveeritud rakenduskdrgkoolide puhul on oluline,
kuidas teadustulemusi rakendatakse, mitte ainult tsiteeritus.

Kindlasti tuleks arvesse votta rakenduskorgkoolide spetsiifilist profiili haridusmaastikul,
mis eristab neid avalik-6iguslikest iilikoolidest. Rakenduskdrgkoolide eesmark ja
Ulesanded keskenduvad eelkdige praktilise suunitlusega hariduse pakkumisele ning
tihedale seosele to6turuga, mis erineb akadeemilisest ja teadusmahukast ldhenemisest
Ulikoolides. Hindamisprotsessides ja kvaliteedikriteeriumide seadmisel tuleks arvestada
nende eripdradega, et valtida Ulikoolikeskse hindamismudeli Gilekandmist
rakenduskorgkoolidele. Rakenduskdrgkoolide unikaalne roll haridus- ja todjouturu
vahelise sidustajana peaks olema selgelt esile toodud ja eristatud. Rakenduskorgkoolide
teadus- ja arendustegevuse eripédra vorreldes llikoolidega on oluline aspekt, mida
tuleb kvaliteedi hindamise protsessides arvesse votta. Rakenduskdrgkoolides ei ole
teadus- ja arendustegevus samas mahus ja iseloomus kui Ulikoolides, kus teadus ja
akadeemiline uurimist66 moodustavad suure osa tegevusest ja kdrgkooli
pohivadrtustest. Rakenduskdrgkoolide teadus- ja arendustegevus keskendub pigem
praktiliste lahenduste leidmisele, innovatsiooni arendamisele ja koostddle ettevotete
ning toostussektoritega, et rahuldada Ghiskonna ja té6turu vajadusi.

Seetdttu peaks rakenduskdrgkoolide teadus- ja arendustegevuse hindamine vétma
arvesse nende praktilist suunitlust ja panust kohaliku majanduse arengusse.
Hindamisprotsessides ei tohi rakenduskdrgkoolide teadus- ja arendustegevust vorrelda
Ulikoolide teaduspotentsiaaliga, kuna nende eesmargid ja saavutused on tihti seotud
rakendusuuringutega, mis pakuvad otseseid lahendusi kohalike ja valdkonnaspetsiifiliste
probleemide lahendamiseks. Rakenduskdrgkoolide teadus- ja arendustegevuse
hindamisel tuleks rohkem réhku panna laiemale iihiskondlikule panusele, teadus- ja
arendustegevuse tulemuste rakendatavusele ning uuenduslikkuse ja moju
hindamisele, mitte ainult teaduspublikatsioonide arvule voi akadeemilisele
tipptasemele.

tooriihmas. Kui on konkreetseid
ettepanekuid, siis ootame neid teie
esindajalt to6rihmas.

2) Praktiline suunitlus on iha enam
juurdumas ka Ulikoolides, millede
koosseisus muuhulgas tegutsevad
rakenduskdorgharidusopet pakkuvad
kolledzid. Vahe
rakenduskdorgharidusOppe ja
bakalaureuseéppe vahel on samuti
hagustumas. Rakenduskdrgkoolide ja
Glikoolide lahenemine on toimumas ja
TAL osas — teadus- ja arendustegevuse,
teaduspdhisus laiemalt (mis ei ole ammu
enam vastand ,praktilisusele”) on Gha
enam relevantne rakenduskdrgkoolides.
Ka riigi ootus rakenduskdrgkoolidele —
taotleda evalveeritud kdrgkooli staatust
— toetab seda ldhenemist.

Samal ajal on teadust66 sidumine
praktikaga ka selge ootus (ilikoolide
suunal.

Niisamuti on laiem Uhiskondlik panus
relevantne ka Ulikoolide puhul, kus
teaduspublikatsioonide arv ja nende
akadeemiline tipptase ei ole sugugi
ainsad indikaatorid, mis tdendavad TAL
valdkonna korget taset.

EMU

KRIT 9: Kusimust tekitab siinkohal, kuidas soolise tasakaalu tagamine/sooline valik haakub vordse
kohtlemisega? Kui ulikoolis/mdnes Giksuses on akadeemilisi naisté6tajaid palju, siis konkursil
peaksime valiku tegema teise poole kasuks, et tagada sooline tasakaal? Samas kuidas sellises
olukorras siis tagada vordne kohtlemine?

Uldine 1ahenemine ,,soolise asakaalu ja
,vordse kohtlemise” puhul on see, et vordsel
tasemel kandidaatide puhul valitakse see,
kes esindab vahemust. Samas on ,sooline
tasakaal” muutunud tanapdeval juba lGsna
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ambivalentseks mdisteks, mida tasub
asendada moistega ,,mitmekesisus”.

TalTech

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA kommentaaridega 29.11.24

Eraldi tagasisidet kéikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

HTM

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA_kommentaaridega_29.11.24

Eraldi tagasisidet kbikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

TU

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili IA_kommentaaridega 29.11.24

Eraldi tagasisidet kbikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine IA mudeli t66riihma
arutelu tulemusel

EMU

Kommentaarid ja ettepanekud on koondatud faili [A_kommentaaridega 29.11.24

Eraldi tagasisidet kbikide kommentaaride
osas hetkel ei anna, arvestamine voi
mittearvestamine |IA mudeli to6rihma
arutelu tulemusel

IV FOOKUSVALDKOND

ASUTUS

TAHELEPANEKUD, SOOVITUSED

HAKA

RKRN

Institutsionaalse akrediteerimise neljas valdkond kasitleb kdrgkooli enda valitud fookusteemat,

mille osas hindamiskomisjon ei anna hinnangut ega arvesta seda akrediteerimisotsuse tegemisel. Fookusvaldkonna valiku ja
Peame oluliseks, et see pdhiméote sailiks, vdimaldades kdrgkoolil seada endale ambitsioonikamaid | kasitlemise pdhimotted on osa

valjakutseid ning saada motiveerivat ja toetavat tagasisidet

metoodikast. Vajab kindlasti veel
tdiendamist.
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Kinnitame, et see on meie kavatsus.




