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1. Kas kriteeriumite ja suunistega on kaetud koik olulised erinevaid
valdkondi labivad teemad nagu uhiskonna teenimine (sh tdiendope),
kvaliteedikultuur, rahvusvahelistumine, roheteemad, digiteemad, kestlik
areng?

Uldiselt leiti, et olulised valdkondi lébivad teemad on kaetud, I8imitus ja
horisontaalsed teemad on ldhenemisviisina hea. Dokument on terviklikum ja
stUsteemsem, kattumisi on vahem.

Parendusettepanekud:
o Tdiendope:

o Kriteerium 4 Mikrokraadide puhul kaaluda eraldi véaljatoomise
vajadust ja keskendumist [6petajate arvule.

o Tdienddpe ja uued oppevormid ei kajastu piisavalt, mikrokraadide
roll ei tule esile.

o Kasitleda tdiendopet laiemalt, hdlmates elukestva dppe voimalusi.
o Suunis 1.8: selgitada elukestva dppe kvaliteetseid voimalusi.
« Roheteemad ja kestlik areng:

o Pealkirjades on digi, rohe ja kestlikkuse teemad kaetud, aga
suunistes ja toendites on nendele vahem rohku poéératud.

o Roheteemad on varjus, vajab selgitamist, kuidas seda moodta ja
analtusida.

o Jatkusuutlikkus, kestlikkus ja roheteema on omavahel segamini, voiks
olla selgemalt ja eristuvalt kajastatud.

e Kvaliteedikultuur:

o Kvaliteedikultuuri moiste vajab selgitamist, kuna selles on jatkuvalt
"mustilisust".

« Ulikoolid ja rakenduskdrgkoolid:

o Ulikoole ja rakenduskdrgkoole tuleks selgemalt eristada, samuti
erakoole.

o TAL hindamisvaldkonnas voiks loometegevuse osa ja
rakendusuuringute komponent rohkem kajastuda.



o Kutsedppe hindamine rakenduskdrgkoolides vajab selgemaid
juhiseid. IA ja kutsedppe hindamine voiks olla terviklik.

« |A protsess korgkoolis:
o |A protsess peaks rohkem olema seotud kdrgkooli arengu
planeerimisega.

o Ulidpilaste kaasatus vajab tdpsustamist.

o Suunis 1.10: riskijuhtimisestisteem on rakenduskdrgkoolidele
vdljakutse ja vajab tuge.

o Uhiskonna teenimisega seotud niiansid ja eriti maju nditamine on
keeruline.

o Lisada jargmised teemad: tervisliku Ulikoolilinnaku arendamine,
vaimne tervis (personalijuhtimisse), ligipddsetavus.

o Andmeid voiks koguda ststeemselt, eeltdidetud valikutega. Andmete
kogumise, andmekvaliteedi ja ETISe impordi teema on kriitiline ja
vajab lahendamist.

o Selgitada universaalse disaini moistet punktis 6.1.
o Selgitada suuniseid 1.6 ja 1.9.

o Juhtimise kvaliteedi tagamine tuleks suunistesse selgemini vdalja
kirjutada.

o Suunis 3.3 peaks olema strateegilise juhtimise all.
o Suunis 9.4 on liiga kitsas, voiks olla Gldisem.
e Sonastusettepanekud:
o Soovitav kasutada valjundit: dppe- ja hindamismeetodid (mitte -
viisid.
o Oppimise ja dpetamise hindamisvaldkonna esimese
kvaliteedikriteeriumi nimetuseks panna "Oppekavad". Koik selle

kvaliteedikriteeriumi suunised puudutavad dppekava (avamine,
arendus, sidusus, sisu).

o Ulidpilase asemel v&iks olla igal pool "8ppija", kui tdienduskoolitus
sees.

2. Kas kriteeriumid ja suunised annavad arengutdouget, on mingilgi madral
lennukad voi kirjeldavad pigem tdnast tegelikkust korgkoolis?

Kriteeriumid ja suunised ndhakse uldiselt arengutdukena, eriti eesmdargipdrase
strateegilise juhtimise, tdenduspodhisuse ja sisehindamise osas. Voiks siiski olla



rohkem ettevaatamist, praegu fokusseerib pigem tdenditele kui arengu
nditamisele ja selle analtldsimisele (vastavushindamine).

Parendusettepanekud:
o Rohutada suunises 1.1 eesmarkide ambitsioonikust.
o Selgitada suunises 5.1 taseme- ja tdienddppe 16imimist.

o TAL ja rakenduskorgkoolid — otsida maistlikku tasakaalu, et IA-s ei
vaadeldaks RAK-e kui tlikoole.

3. Kas téendid on asjakohased, kas on midagi olulist puudu?
= Uldised tdhelepanekud:

o Toendites voiks kajastada viimase 5-7 aasta andmeid, 10 aastat on
liiga pikk periood.

o Oppimise ja dpetamise all on palju arvulisi nditajaid, aga véhem
analluse, liiga statistikapohine.

o TAL tdendite osas tuleks selgemalt valja tuua mitteevalveeritud
rakenduskdrgkoolide teema.

o Loometegevuse indikaatorid TAL osas on arusaamatud, voiks tuua
eraldi selgemalt valja.

o Keskselt kogutavate andmete kogumise ja andmekvaliteedi teema on
kriitiline.

o Korgkoolid ei peaks métlema 7 aasta taguseid andmeid valja kui neid
pole riiklikes andmebaasides.

e Parendusettepanekud:

Kriteerium 1 Strateeqiline juhtimine ja areng:

o Akadeemilise eetika téendid punktides 1.5 ja 2 kattuvad ja tuleks tle
vaadata.

o Juhtimise punktis peaksid tdendid olema arengukava perioodist
[ahtuvad. Voiksid olla ka tulevikku vaatavad nditajad.

o Lisada,et tdendid kestliku arengu kohta lahtuvalt kdrgkooli enda
nagemusest.

o Suunisel 1.8 puudub toend.

Kriteerium 2 Personalijuhtimine:

o Suunisel 2.4 puudub toend.

o Tdiendavate voi kohustuslike toendite hulka lisada varbamine ja selle
tulemuslikkus, vordsete véimaluste tagamine, akadeemiliste
tootajate koolitusslisteem, atesteerimise hea tava.



Kriteerium 3 Taristu ja infojuhtimine:

o Sonastusettepanek: Infojuhtimist ja kiiberturvalisust reguleeriv
dokumentatsioon korgkoolis — reeglite olemasolu, nende levitamine
ja jargimise analtus --> levitamine ja rakendamine?

o "Taristu vastavus korgkooli pdhitegevuste ja sihtidega, selle
ajakohasus ja jatkusuutlikkus". Kas ja kuidas seda hinnatakse?

o Taristu ja infojuhtimine osas voiks arvestada kohustuslike
akrediteerimiste ja hindamistega (nditeks andmekaitse hindamine).

Kriteerium 4 Oppe kavandamine ja dppekavad:

o Ulidpilaste arv ak. téétaja kohta metoodika on puudulik ja kdrgkooliti
erinev.

o Milliseid jareldusi saab teha 6ppe rahastuse alusel? Voiks olla pigem
soovituslik tdend.

o Miks on eraldi valja toodud mikrokvalifikatsioonide |6petajad jm?
Peaks viima laiema teema, nt tdienduskoolituse alla.

o Suunis 4.6: Toendina voiks holmata ka seda, et eesti Ulidpilased
osalevad koos 0ppetdds rahvusvaheliste Ulidpilastega. Seda peab
vaatama dppekavade kontekstis, sest valdkonniti on
rahvusvahelistumise voimalused erinevad.

Kriteerium 5 Oppetegevus:

o Selgitada andmete kogumist vilistlaste kohta.

o Vdlismaalastest vilistlaste puhul on vdimalik valja tuua ainult info
nende kohta, kes on Eesti maksuslsteemis/tootavad Eestis.

o Mida palganumbrite valjatoomine annab, kas see on tdenditena
vajalik/kohustuslik? Palgatase voib olla raskesti moistetav
rahvusvahelisele komisjonile, palgatase ei pruugi soltuda haridusest,
OU-d jne. Mida siin hinnata Gldse saame - erialal té6tamist,
valdkonnas té6tamist, hdivatust?

o LoOpetajate todtasu 10 aastat pdrast [6petamist on liiga pikk aeg.

o Eurograduate kisimustikku ei pruugi valisvilistlased taita. Voiks
ndidata kdrgkooli enda kusitluse tulemusi.

o LOpetanute edasidoppimine ei tohiks olla lihtsalt arvuline nditaja, sest
rakenduskdrghariduse [6petajad ei ldhe sageli edasi 6ppima, vaid
toole.

Kriteerium 6:



o Kas Eurostudent uuring on 7 a. parast asjakohane? Kas Eurostudent

o

peab olema keskselt kogutavate andmetena vilistlaste tagasiside
alus voi on see ndide?

Selgitada suunist 6.6.: kuidas toendatakse, mis eesmark, mis sorti
tegevusi silmas peetakse?

Kriteerium 7 TAL eesmdrgistamine ja kvaliteedi juhtimine:

o

o

@)

Kas TAL tulude struktuur on oluline?

Toendid ei peaks olema seotud TAL tulude mahuga,
rakenduskdrgkoolidel ei ole eraldi seda tulu sellisena nagu tlikoolidel.

ETISe andmete Frascati valdkondade 16ikes kattesaamine on
ajamahukas. Rakenduskdrgkoolile ei Utle Frascati valdkond midagi.
Selgitada loometédde avalike esitluste taset ja erasektorite lepingute
mahtu (TAIE arengukava nditeks arvestab ainult eraraha).

Loomet6d nditajaid on tdenditena vahe.

Kriteerium 8 TAL tulemuslikkus ja moju Uhiskonnas:

@)

Kohustuslike tdendite seas on ka InCites, aga see diskrimineerib
selgelt sotsiaal- ja humanitaarteadusi.

Kriteerium 9 TAL tugisiisteem ja alustavate teadlaste karjadri toetamine:

@)

Miks on piirang 7 aastat doktorikraadi kaitsmisest? Tahaks teisi
teadlasi ka toetada.

4. Kas kogu protsess, sh komisjoni moodustamine, on piisavalt selgelt lahti
kirjutatud? Mida oleks vaja lisada, muuta?

e Komisjoni moodustamine:

@)

Labivalt tostatusid ekspertide Eesti konteksti tundmise ja kdrgkooli
profiiliga arvestamise teemad, sh:

= Rakenduskorgkooli peaks hindama eksperdid, kes on ise
rakenduskaorgkoolist.

= Komisjoni peaks kaasama korgkooliga sarnase taustaga
eksperte.

= Rakenduskorgkoolide puhul voiks komisjoni esimees olla
sarnase profiiliga korgkoolist.

= Hindamiskomisjonide liikkmed peaksid olema vahemalt
enamikus osas meie haridus- ja kultuuriruumile sarnastest
riikidest.

= Komisjonis peaks olema kutsedpet tundev inimene kui tullakse
hindama rakenduskoérgkooli, kus on kutsedppekavad.



= Korgkoolidel peaks olema voimalik ise soovitada hindajaid.

= V0oiks kaasata rohkem Eesti eksperte (samas tunnustati ka
valisekspertide kaasamist).

= Ekspertide koolitus on votmetdhtsusega.
Tdapsustada korgkooli profiili moistet.

Komisjoni liikkmete profiili kirjeldus vajab tdiendamist: vajalik on
Oppe- ja oppekavaarendamise kogemus, oppetdo ja dppetdd
hindamise kogemus, dppekavade sisehindamissusteemi hindamine.

Ekspertide varbamise andmebaasid jms vdiks olla selgemalt vdlja
toodud.

Punkt 20.2: Tapsustada valjaspool korgkooli liikkme
valikukriteeriumid.

Punkt 20.4: Ulidpilasliikmel v8iks olla sarnase kdrgkooli kogemus.
Punkt 20.5: Uks inimene sarnase profiiliga kdrgkoolist on liiga véhe,
peaks olema vahemalt kaks.

Punkt 20.7 Uks TAL kogemusega inimene komisjonis on liiga véhe,
peaks olema vahemalt 1 liige iga teadusvaldkonna kohta.

Punkt 21.3 on kdrghariduse keskne. Seal voiks olla ka TAL-korralduse
teadmised, samuti vajadusel kutseharidussiisteemi tundmine.

Punkt 22: Kdrgkool voiks saada teha ettepanekuid, mis kogemusega
hindajaid on rohkem tarvis (TAL, juhtimine vm).

Punkt 25.1: Tapsustada, kas piirang holmab ka kdsunduslepinguid ja
Uhisprojekte.

Punkt 27: Vaatlejate kohta peaks olema nduded tdpsemalt
sonastatud (vaatleja madramine, nduded, andmetele ligipdds,
konfidentsiaalsus).

Punkt 29: Komisjoni kohustusena tuleks lisada ulikoolide
halduslepingutega tutvumine.

Punkt 34: Tapsustada kérgkooli esindajatega eelkohtumise formaati
ja korraldust.

Punkt 34: Komisjoni lisamaterjalide loend peaks olema kattesaadav
enne eelkohtumist kdrgkooli esindajatega.

Punkt 38: Selgitada, mida tdhendab ,dokumenteerib®?

Punkt 40: Kdrgkooli tagasiside andmine ekspertide osas voiks olla
pikem kui 5 téopdeva.

Punkt 67 vajab tdpsustamist (formaat, 7-aastase akrediteeringu
piirangu pdhjendus, protseduur ja ajaraam).



¢ Protsess:

o

Punkt 66: Jarelseminaride kasulikkust ja toimumise tihedust peaks
selgemalt lahti kirjutama.

Peaks hindama ka tulemusi, mitte ainult tegevusi, eesmarke,
tugevusi ja arenguvdimalusi.

Punkt 37.3 — kas see on vajalik?

Taiendavate tdendite esitamiseks ja vestlejate kaasamiseks peaks
olema maistlik etteteatamisaeg.

56.2 soovitused ei peaks olema ainult vajaka jadmistele
orienteeritud. Voiksid olla ka arengut toetavad.

5. Kas on tagatud korgkoolide erisustega arvestamine? Mida oleks vaja lisada,

muuta?

Uldiselt arvestatakse erisustega, kuid TAL on veidi Glikoolide négu. Kohtumine
ekspertidega enne kilastust on hea mate.

Parendusettepanekud:

@)

Korgkoolide profiiliga tuleks rohkem arvestada (vt ka kdkkuvotte p.
4).

Tuua erisused evalveeritud ja evalveerimata rakenduskdrgkoolide
vahel selgemini vdlja.

Kutsedppevaldkonna hindamine selle juhendi alusel on
problemaatiline, seda peaks eraldi arutama. Kutsedppe hindamine
peaks olema selgemini reglementeeritud.

Loomekdrgkoolide spetsiifikaga ei ole TAL puhul kohati arvestatud,
praegu on rohk teadusel.

TAL toendid voimaldavad oma eripdra ndidata, kuid méned
kriteeriumid on liiga kitsad (nt alustavate teadlaste osas).

Vdlisagentuuri hindamise puhul tuleks kindlalt sénastada rahastuse
pohimotted (ajalised piirangud vms).

TU spetsiifiline teema: vélishindajad ei saanud aru "rahvusiilikooli"
rollist.

6. Kas otsuste kujunemise pohimotted on arusaadavad ja asjakohased?

Parendusettepanekud:

o

Hindamisprotsess ja hinnete kujunemine tuleks visualiseerida
skeemina.
Kaaluda hindamismaatriksi koostamist.

4- ja 3-pallise skaala kasutamine vajab pdhjendust.



o Hinnangute sisulist tdhendust tuleks tadpsustada (nt "vastab" vs
"vastab pohiosas").

o "Osa" moiste tekitas klsimusi ja vajab selgitamist.

o Ekspertide ja hindamisndukogu otsuste tegemise raamistik ei ole
|Gbipaistev.

o Osaliselt vastav hinnang pole piisavalt |Gbipaistev. Pohiosa ja
puuduste tdhtsus voi vahetdhtsus kdlab tunnetuslikult, mitte
toenduspdhiselt.

o Hindamisststeemi moju komisjoni ja hindamisndukogu téodle vajab
selgitamist.

o Kusimus, kuidas samal ajal hinnatakse arengut ja taset, vajab
vastust.

o Punkt 39 - on viidatud tagasiside "peegeldamisele”. Juriidiliselt pole
sellel tdhendust. Sonastada "digus anda suulist tagasisidet”.

o Punkt 42: "Voimekuse" moiste vajab selgitamist, kuidas seda
hinnatakse.

o Punkt 47: 2-nddalane tahtaeg voib olla liiga lUhike.

o Punktid 60-61: Kérgkoolil peaks olema digus pédrduda otse
kohtusse, mitte esmalt HAKA poole.

7. Kas akrediteerimisprotsessis on maksimaalselt arvestatud eesmdrgiga
toetada korgkooli arengut? Mida oleks vaja (ja mida oleks voimalik)
institutsionaalse akrediteerimise raamistikus paremini teha?

Parendusettepanekud:

(o]

Ekspertide kohalolekut tuleks otstarbekalt kasutada ja planeerida
lisategevusi.

Temaatilise hindamise voimalus on hea, aga selle kohta on vdhe infot.
Valisekspertide arvamus on mojukas, kuid hindaja peaks olema usutav
ja meie oludega kursis (ekspertide informeerituse ja koolitamise teemad
tostatusid mitmes laudkonnas).

Kaaluda pohjalikuma tunnustusstisteemi valja tootamist.
Hindamisndukogul peaks olema suurem kaal hindamiskomisjoni
hinnanguid muuta.

Kdrvaltingimuse hindamine ei tohi kujuneda mastaabilt uueks
hindamiseks.

Voiks olla konsultatsioonivoimalus, kas korgkooli poolt tehtud analtidsid
on piisavad, nt vordse kohtlemise analtus.



o Vordse kohtlemise teemat voiks eraldi arutada.

o Eiole arusaaday, Idhtuvalt IA eesmargist, kuidas kérgkoolid saavad oma
moju Uhiskonnas suurendada.

o Voiks ndha vordlustabelit, kus on ndha, millistest ESG nouetest
kriteeriumid tulenevad.

o Vajalik on parimate praktikate jagamine ulikoolide vahel (HAKA
korraldusel)

o IA tulemusi tuleks kasutada arengukava koostamisel.

o |A ajaraami voiks kujutada protsessiskeemina.
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