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, Tooturukoolituse kvaliteedi parendamine”

08.12.2022

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tdienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et
Tarmo Riit Management Consulting OU ei ole positiivselt I&binud tdienduskoolituse
kvaliteedihindamise turunduse ja reklaami 6ppekavarihmas.

L&htuvalt Haridus- ja Noorteameti pohimadruse § 24 18ikest 7 ning vottes aluseks Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus
(edaspidi ndukogu) 08.12.2022 kinnitatud dokumendi . Td@ienduskoolitusasutuse
Oppekavaruhma kvaliteedi hindamise juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA ndukogu
jargmist:

1. Tarmo Riit Management Consulting OU kooskdlastas HAKAga kvaliteedi
hindamise turunduse ja reklaami 6ppekavarihmas 26.09.2022.

2. Tarmo Riit Management Consulting OU esitas turunduse ja reklaami
Oppekavaruhma eneseanaltdusi aruande HAKAle 19.10.2022.

3. HAKA kooskélastas Tarmo Riit Management Consulting OU-ga hindamiskomisjoni
koosseisus:

1) Kaire Takjas —komisjoni esimees
?2) Helle Gern —hindamisekspert

4. Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 01.11.2022 ning esitas esialgse
hindamisaruande HAKAle 18.11.2022.

5. HAKA edastas hindamisaruande Tarmo Riit Management Consulting OU'le
kommenteerimiseks 21.11.2022. Tarmo Riit Management Consulting OU teatas, et
neil ei ole esmasele aruandele kommentaare ega tdpsustusi.
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6. Komisjon esitas seega 6pliku  hindamisaruande HAKAle 21.11.2022.
Hindamisaruanne on otsuse lahutamatu osa.

7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaltlsi aruande edastas ndukogu sekretdr
ndukogu lilkkmetele 02.12.2022.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 08.12.2022 istungil 8 liikme osalusel ning
otsustas tuua hindamisaruandest valja jargmised Tarmo Riit Management
Consulting OU turunduse ja reklaami 6®ppekavarihma tugevused ning
parendusvaldkonnad ja soovitused.

Oppekavaarendus ja dppekava

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

Oppekavade valjatddtamisel ja arendamisel pole kaasatud sidusrihmi.
Komisjon soovitab kaasata dppekavade loomisel eespool nimetatud sidusrihmi
ning kasutada saadud sisendit Oppekavade valjatootamisel ja arendamisel.

Oppijate tagasisidet Sppekavale ei koguta slsteemselt ega kasutata
Oppekavade uuendamisel. Komisjon soovitab vdlja tootada tagasiside
kogumise kord ja vorm, koguda Oppijatelt iga koolituse jargselt kirjalikku
tagasisidet, seda analtlsida ning kasutada Oppekavadesse muudatuste
tegemiseks.

Veebilehel Oppekavades kirjeldatud ainus Oppemeetod ei ole kooskdlas
Oppekavade pealkirjadega (terminiga “ndustav”). Komisjon soovitab lisaks
veebilehel toodud Oppemeetodile auditoorne loeng vdlja tuua ka teised
meetodid nagu diskussioon, ndustav vestlus jne, mida koolitusasutuse esindaja
sonul koolitusel kasutatakse, et tagada kooskdéla pealkirjas sisalduva terminiga
“ndustav muugikoolitus”.

Test hindamismeetodina ei taga Oppekavade koikide dpivaljundite
saavutamise hindamist. Komisjon soovitab kasutada lisaks testile ka teisi
hindamismeetodeid.

Oppe mahud pole piisavad k&ikide &pivaljundite saavutamiseks. Komisjon
soovitab kas vahendada oppekavade dpivaljundite ja kasitletavate teemade
arvu vOi suurendada koolituste kogumahtu.

Opivaljunditest arusaamine on keeruline, kuna &pivdljundites on vélja toodud
Uksikud teemad, mitte kirjeldatud uldiselt teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mida
Oppija koolituse [6puks omandab. Komisjon soovitab grupeerida 6pivaljundid
teemade kaupa ja kirjeldada terviklikult, mitte eraldi koolituse teemasid valja
tuues. Opivdljundite sdnastamisel soovitab komisjon laéhtuda Haridus- ja
Teadusministeeriumi juhendmaterjalist:
https://www.hm.ee/media/415/download



https://www.hm.ee/media/415/download

7) Osad Opivdljunditest ei kirjelda Oppimise tulemust ja pole seetéttu ka
hinnatavad ning mdddetavad. Komisjon soovitab muuta mdlema dppekava 2.
Opivaljundi sGnastus “Opitakse tundma..” Opivaljundile sobivaks. Sénastada
Opivaljundid, milles on kasutatud protsessi iseloomustavaid verbe “Opib
tundma”, “saab Ulevaate” selliselt, et Opivaljundid kirjeldaksid tulemust.

8) Oppekavade &pivaljundid ei ole etteantud aja ja koolituse sisuga sihtrihmadele
saavutatavad. Komisjon soovitab kas vahendada 6ppekavade dpivdljundite ja
kasitletavate teemade arvu voi suurendada koolituste kogumahtu.

KOONDHINNANG OPPEKAVAARENDUSE JA OPPEKAVA HINDAMISVALDKONNALE:
Nouded on pohiosas taidetud

Komisjon leiab, et koolitusasutuses ei kaasata dppekavade valjatédtamisel ja arendamisel
sidusruhmi ning ei koguta ja kasutata Oppijate kirjalikku tagasisidet Oppekavades
muudatuste tegemiseks.

Komisjoni hinnangul on sihtrthmad selgelt defineeritud ja 6ppekavad valja téotatud
sihtrthma eriparasid arvestades.

Koolitusasutus on kirjeldanud 6ppekavade Opivaljundid, mis komisjoni hinnangul on
esitatud pigem Uksikute teemade loendina, mitte teadmiste, oskuste ja hoiakutena, mida
Oppija koolituse 6puks omandab. Komisjon leiab, et dppekavade opivaljundid ei ole
etteantud Oppeaja jooksul saavutatavad.

Komisjon leiab, et 6ppekavade valjatdéotamisel ja arendamisel pole kaasatud sidusrahmi,
ei koguta ega kasutata dppijate tagasisidet. Opivaljundite asemel on esitatud koolituse
teemade loetelu ning 6ppe mahud ei ole piisavad opivaljundite saavutamiseks.

Nimetatud puudusi arvesse vottes leiab komisjon, et koondhinnang 6ppekavaarenduse ja
Oppekava hindamisvaldkonnale on “nduded on pdhiosas taidetud”.

Oppimine ja 8petamine
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppeprotsessi kdigus ei toimu iga 8pivaljundi hindamist. Komisjon soovitab
valja tootada hindamisprotsess selliselt, et iga Opivaljundi saavutatust
hinnatakse.

2) Oppekavade k&ikide 8ppevdljundite hindamiseks ei ole praegune
hindamismetoodika piisav. Komisjon soovitab kasutada lisaks olemasolevatele
hindamismeetoditele ka teisi, naditeks praktiliste Ulesannete sooritamist
Oppeprotsessi kaigus.

3) Koolitusasutuse veebilehel olev info testi labimise tingimuste kohta ei vasta
tegelikkusele. Komisjon soovitab muuta koolitusasutuse veebilehel olev info
testi positiivse Idbimise tingimuste kohta vastavaks tegelikule olukorrale.



4) Oppekavades kirjeldatud I8petamise ja tunnistuse saamise tingimused ei vasta
tegelikule olukorrale ja on seega Oppijat eksitavad. Komisjon soovitab viia
Oppekavades kirjeldatud |6petamise tingimused vastavusse tegelikkusega.

5) Tunnistuse valjastamise tingimuseks on tagasiside ankeedi tditmine ja
tagastamine, mis ei ole koosk&las seaduses satestatuga (tdienduskoolituse
standard § 3 punkt 2). Komisjon soovitab mitte siduda tagasiside ankeedi
taitmist tunnistuse saamisega, kuna see ei ole lubatud ning eemaldada
sellekohane info dppekavadest.

6) Oppekavade juures ei ole kirjeldatud, millise dokumendi saab &ppija juhul, kui
ta ei taida tunnistuse saamiseks vajalikke tingimusi. Komisjon soovitab lisada
Oppekavadesse téendi saamise tingimused.

7) Oppijate tagasisidet ei koguta siisteemselt. Komisjon soovitab vélja téétada
tagasiside kogumise kord ja vorm, koguda Oppijatelt iga koolituse jargselt
kirjalikku tagasisidet ja seda analtusida saamaks teada, kas 6ppijad olid rahul
koolitusel omandatud Opivaljunditega ja kas koolitus toetas Gppimist ning
Opivaljundite saavutamist.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE: Nduded ei ole
tdidetud

Komisjon leiab, et test ja vestlus testi tulemustest ei ole hindamismeetoditena piisavad
selleks, et hinnata dppekavade 1 ja 2 iga dpivaljundi saavutatust ning Oppijad ei saa sellise
hindamise tulemusena ammendavat tagasisidet 6pivdljundite saavutatuse kohta.

Komisjoni hinnangul ei vasta 6ppekavade kirjeldustes toodud |6petamise ja tunnistuse
saamise tingimused tegelikult rakendatavatele tingimustele nii testi tulemuste kui ka
tagasiside ankeedi osas. Lahtudes tdienduskoolituse standardist (§ 3 punkt 2) ei saa
tagasiside ankeediga seonduv olla tunnistuse saamise Uheks tingimuseks.

Oppekavade juures ei ole kirjeldatud, millise dokumendi saab &ppija juhul, kui ta ei taida
tunnistuse saamiseks vajalikke tingimusi.

Komisjon leiab, et kuna koolitusasutus ei kogu Oppijatelt struktureeritud kirjalikku
tagasisidet, siis ei teki objektiivset tagasivaadet koolitusele ning ei ole piisavalt téendeid,
kas koolitus toetas Sppijate Gppimist ja dpivaljundite saavutamist.

Komisjon leiab, et dppekavade hindamismeetodid ei ole piisavad kdikide opivaljundite
saavutatuse hindamiseks. Oppekavades kirjeldatud tunnistuse saamise tingimused on
vastuolus tegelikult rakendatatavate tingimuste ja seadusandlusega. Oppekavades
puudub info, millise dokumendi saab dppija, kui ta ei téida tunnistuse saamise tingimusi.
Koolitustel osalejatelt ei koguta kirjalikku tagasisidet ja seetdttu ei saa objektiivselt
hinnata, kas nad on rahul koolituste ja seal omandatud dpivaljunditega.

Koolitajad

Parendusvaldkonnad ja soovitused



1) Koolitaja ei ole labinud Uhtegi andragoogika valdkonna koolitust. Komisjon
soovitab l&dbida andragoogilise padevuse saamiseks vastav koolitus.

2) Koolitaja arendab regulaarselt erialaseid, kuid pole arendanud koolitaja
pddevusi. Komisjon soovitab koolitajal seada arengueesmargid ning tegeleda
jarjepidevalt koolitaja padevuste arendamisega.

KOONDHINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on pohiosas
tdidetud

Koolitusasutuse veebilehel on olemas info koolitaja Tarmo Riit erialase kvalifikatsiooni
kohta. Komisjoni hinnangul on koolitajal olemas erialane té6kogemus ja ta hoiab ennast
kursis koolitatava valdkonna arengutega, kuid puudub andragoogiline pddevus.

Komisjon leiab, et koolitaja arendab ennast kull erialaselt, kuid ei ole arendanud koolitaja
pddevusi. Koolitaja moonab koolitaja padevuste puudumist ning tunnistab, et nende
arendamine on vajalik.

Koolitaja tutvustab Gppijatele dppekava eesmarki, Opivaljundeid, koolituse Ulesehitust ja
hindamist koolituse alguses.

Komisjoni hinnangul ei ole O6ppekavades toodud ainus meetod “auditoorne loeng”
vastavuses tegelikkusega, kuna koolitusel on kasutuses dppemeetoditena ka diskussioon,
vestlus ja coaching.

Ressursid
KOONDHINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on tdidetud

Oppekavades margitud digidppe keskkond MS Teams on nduetekohane, vastab
koolituse eesmarkidele ning toetab Sppijat.

9. Noukogu kaalus punktis 8 toodud koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi, ning vottes
aluseks juhendi punkti 34.4,

OTSUSTAS:

Tarmo Riit Management Consulting OU ei ole positiivselt ldbinud tdienduskoolituse
turunduse ja reklaami 6ppekavarihma kvaliteedihindamist.

Otsus voeti vastu 8 poolthddlega.

10. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt l&bi viidavate hindamistoimingutega Vvoi
hindamisndukogu otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie haldusmenetluse seaduses sdtestatud korras.  Vaie esitatakse
hindamisndukogule 30 pdeva jooksul pdarast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai v&i oleks pidanud teada saama.



Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab viie paeva
jooksul vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse
osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kimne pdeva jooksul selle saamisest, vottes
arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, voib

hindamisndukogu vaide labivaatamise téhtaega pikendada kuni kolmekimne pdaeva
varra.

Juri Jéema
hindamisndukogu esimees

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaie Eha
hindamisndukogu sekretar

/allkirjastatud digitaalselt/



