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08.12.2022

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tdienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et
OU TRIONYX ei ole positiivselt labinud tdienduskoolituse kvaliteedihindamise
teraapia ja taastusravi Oppekavarihmas.

L&htuvalt Haridus- ja Noorteameti pohimadruse § 24 16ikest 7 ning vottes aluseks Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus
(edaspidi ndukogu) 08.12.2022 kinnitatud dokumendi . Tdienduskoolitusasutuse
Oppekavaruhma kvaliteedi hindamise juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA ndukogu
jargmist:

1. OU TRIONYX kooské&lastas HAKAga kvaliteedi hindamise teraapia ja taastusravi
Oppekavaruhmas 23.08.2022.

2. OU TRIONYX esitas teraapia ja taastusravi &ppekavarihma eneseanallisi
aruande HAKAle 07.09.2022.

3. HAKA kooskdlastas OU TRIONYX-ga hindamiskomisjoni koosseisus:
1) Aleksandra Vahi —komisjoni esimees
2) Veronika Mossov — hindamisekspert

4. Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 27.09.2022 ning esitas esialgse
hindamisaruande HAKAle 05.10.2022.

5. HAKA edastas hindamisaruande OU Trionyx’le kommenteerimiseks 17.10.2022.
OU TRIONYX teatas, et neil ei ole esmasele aruandele kommentaare ega
tapsustusi.



6. Komisjon esitas [0pliku hindamisaruande HAKAle seega 05.10.2022.
Hindamisaruanne on otsuse lahutamatu osa.

7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaltlsi aruande edastas ndukogu sekretér
ndukogu lilkkmetele 02.12.2022.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 08.12.2022 istungil 8 liikme osalusel ning
otsustas tuua hindamisaruandest valja jargmised OU TRIONYX teraapia ja
taastusravi 0ppekavarihma tugevused ning parendusvaldkonnad ja soovitused.

Oppekavaarendus ja 8ppekava
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavas kirjeldatud sihtrihm (kdik soovijad) ei kattu sellega, keda koolitaja
tegelikult sellele Gppekavale dppima ootab. Seetdttu soovitame tépsustada
Oppekavas koolituse sihtgruppi nii, et dppekavas kirjapandu kajastaks selgelt
koolitaja ootusi sihtgrupi osas. Lisada 6pingute alustamise tingimused.

2) Oppekavast puudub oluline teema - haigusSpetus. Lisada Bppekavasse
haigusdpetuse teema, mis toetab eelteadmisteta Oppija edasijoudmist
olulistest teemades (ndidustuste ja vastundidustuste mdéistmine).

3) Praktikaosa kirjeldusest ei selgu, milliseid massaazi lilke selle raames
Opetatakse. Tapsustada koolituse dppesisu praktiliste teemade osa kindlate
massaaziliikidega.

4) Hindamise kaigus selgus, et koolituse kestvus on vaga suure ajaldtkuga (6 kuud
- 1 aasta) ning puudub konkreetne dppeplaan. Sellest tulenevalt soovitame
madrata konkreetne koolituse kestvuse Uldine ajaraam (koolituse pikkus ning
ajakava). Teha see info kattesaadavaks dppekavas ning asutuse veebilehel.

5) Hindamise kaigus selgus, et koolitajal puudub t&pne plaan mis mahus mingeid
aineid opetatakse ja millal. Koostada tapne koolituse Ulesehituse plaan, kus
oleks margitud millal, mis jarjekorras ja mahus koolituse teemasid kdasitletakse
ning lahtuda edaspidi koolituse labiviimisel paika pandud koolituse dppe- ning
ajakavast.

©) Teooria Oppeks jaetud 190 tundi, et ole piisavad, et eelteadmisteta 6ppija kdik
vajalikud teoreetilised teadmised omandaks. Ka koolitaja sénul kulub Uksnes
anatoomia-fusioloogia dppimiseks pea Y4 koolituse uldmahust. Selleks, et kdik
Oppijad omandaksid vajalikud teoreetilised teadmised, soovitame suurendada
auditoorse Oppe mahtu iseseisva t66 mahu arvelt voi suurendades koolituse
uldmahtu.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE: Nduded ei ole
tdidetud



Komisjon leiab, et

e Oppekava on oma sisult tdenduspdhine ja selle sisu asjakohane. See baseerub
massoor, tase 5 kutsestandardil. Oppekava toimib alates aastast 2019 ja ehkki
seda vaadatakse aeg-ajalt Ule, on see pUsinud ajas stabiilsena - sellesse on tehtud
vahe muutusi.

e Sihtrthma vajadustega arvestamise osas tuvastas komisjon, et ehkki 6ppekavas
kirjeldatud sihtrthma pdhjal vdivad koolitusel osaleda kdik soovijad vaatamata
nende varasemale ettevalmistusele, oodatakse tegelikult koolitusele siiski selliseid
inimesi, kellel on varasemalt all meditsiini taust. Ka dpingute alustamise tingimusi
Oppekava ei kirjelda. Ehkki koolitus sisu osas kirjeldab massdori baasoskusi ja
sobiks seetdttu kdigile soovijatele, ei ole koolitaja ootused ja dppekavas kirjeldatu
omavahel siiski paris vastavuses. Erineva eelteadmiste tasemega dppijad satuvad
koolitusel ebavdrdsesse olukorda, kus rohkemate eelteadmistega Oppija peab
Oppetoo kaigus jargi aitama neid, kellel eelteadmised puuduvad.

e Komisjon on seisukohal, et Uldjoontes vastab koolituse Oppekava nduetele -
koolituse pealkiri, teemad ja &pivaljundid moodustavad sidusa terviku. Opivéljundid
on so6nastatud selgelt ning arusaadavalt ning valitud hindamismeetodid toetavad
hindamisprotsessildbiviimist. Valitud on sobivad 6ppemeetodid dppe l&biviimiseks.
Siiski nagi komisjon siin moningaid parenduskohti. Nii nditeks puudub dppekavast
(nii teemades kui dpivaljundites) massdori toos nii nahalik osa nagu haigusdpetus.
Samuti ei ole 6ppekavast voimalik aru saada, milliseid tdiendavaid massaazi liike
ja mis mahus koolituse praktilise 6ppe osa kaigus Opetatakse.

o Komisjon leiab, et Oppekava 6pivaljundid on valdavalt kirjeldatud valjundipdhiselt,
on hinnatavad ja modddetavad. Selguse ja labipaistvuse mottes soovitatakse
asutusel tuua siiski dppekavas sisalduvad massaazi eriliigid ka Spivaljunditesse.

e Koige suurem probleem komisjoni hinnangul seisneb selles, et ehkki paberil on
Oppekava korrektne, erineb tegelik dpe selles kirjutatust vaga mitmetes olulistes
punktides. Koolitusasutuse eneseanaltusist, aga eelkdige vestlusest koolitajaga
selgus, et tegelikult puudub koolitajal selge plaan kuidas dpet labi viiakse ning millal
ja mis mahus mingeid teemasid kasitletakse. Plaani puudumise tulemusel
varieerub koolituse kestvus 6 kuust kuni 1 aastani ning dppija ei tea, kui kaua tal
tegelikult dppe labimiseks aega kulub.

Koolituse mahud on jaotatud ebaproportsionaalselt, viies koolituse rohuasetuse pigem
iseseisvale Gppimisele. Selline mahu jaotus jdtab auditoorses Oppes labitavate
teemade labimiseks liialt véhe aega neile Oppijatele, kellel varasem meditsiiniline
haridus puudub.

Ka on koolitaja pannud mingi osa koolituse Idbiviimise vastutusest nende Oppijate
Olule, kellel on varasemalt eelteadmised olemas. Neist loodetakse, et nad praktikadppe
kaigus juhendaksid ja aitaksid jarele ka neid Sppijaid, kes koolitusele puhta lehena
sisenevad.

Viimase aspektina selgus, et koolituse kaigus on dppijal voimalik ka spetsialiseeruda
talle enim meeldivale massaaziliigile, kuid see fakt Oppekavast ei ilmne.

Pdohilise probleemina naeb komisjon siiski seda, et kuna koolitajal puudub kindel
koolitusplaan ja pole kindel mis mahus mingeid teemasid Uldse Opetatakse, et sellisel



moel [abi viidava dppetdd puhul ei saa olla kindel, et kdik Sppijad etteantud aja jooksul
kdik Spivaljundid saavutaksid.

Oppimine ja 8petamine

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Hindamise kdigus selgus, et hindamisprotsess ei ole dppija jaoks labipaistev ja
selge, kuna koolitajal puuduvad selgelt valja tootatud hindamiskriteeriumid.
Seetdttu  soovitame  sonastada  selgelt  kriteeriumid, et  tagada
hindamisprotsessi labipaistvus.

2) Hindamise kaigus selgus, et kdiki 6pivaljundites ja teemades sisalduvaid oskusi
ja teadmisi (erinevate massaaziliigid) ei hinnata. Lopphindamise raames
hinnatakse ainult klassikalise massaazi tegemise oskust, ehkki Sppekava
sisaldab mitmeid erinevaid massaazilike. Kujundada koolitusele selline
hindamissusteem, mis voimaldaks koolitajal hinnata kdiki lébitud teemasid,
veendumaks, et 6ppija oma omandanud vajalikud teadmised ja oskused.

3) Hindamise kdigus selgus, et koolitaja annab hinnangu Gppija iseseisva t66
kohta ainult klientide tagasiside pdhjal, dppijalt endalt tagasisidet selle kohta
kuidas ta hakkama saab, ei kusita. Samuti ei selgunud vestluse kaigus, milline
on iseseisva t6o eesmark ja sisu ehk, et milliseid toid peab dppija selle kdigus
kindlasti dra tegema. Soovitame luua iseseisvale toole ehk salongipraktikale
kindlalt sdnastatud eesmdrk ja sisu, téotada valja Gppija arengut toetav
tagasisidestamise slsteem ning rakendada seda koolituse labiviimisel.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE: Néuded ei ole
tdidetud

Oppimise ja &petamise hindamisvaldkonna osas saab komisjon kokkuvétlikult delda
jargmist:

Koolituse Oppekavas on vastavalt tdienduskoolituse standardi nouetele valja
toodud tingimused, mida Gppija peab taitma, et Sppekava I6petada. Samuti leiab
Oppekavast info valjastatavate dokumentide kohta.

Hindamisele esitatud dokumentidest (eneseanallus, dppekava) ning koolitajaga
peetud vestlusest selgus, et Oppijatelt kusitakse tagasisidet koolituse kohta nii
suuliselt (6ppeaja jooksul) kui kirjalikult (kinniste ktUsimustega ankeet). Koolitaja
kinnitusel on 6ppijad olnud siiani motiveeritud ning koolitusega rahul.

Oppekava &pivaljundite saavutatuse hindamises osas tuvastas komisjon aga
mitmeid probleeme. Nimelt on 6ppekavas mdrgitud, et koolituse I6petamiseks tuleb
Oppijal sooritada teoreetiline test ning saavutada vdhemalt 80% tulemus
praktilistest situatsioontlesannetest. Vestlusel selgus, et praktiliste oskuste
hindamine koosneb vaid Uhe praktilise situatsioonulesande lahendamisest, mille
sisuks on kliendile tadismahus teenuse pakkumine. Selle kaigus hinnatakse nii
klienditeenindust, anamneesi koostamist, tootervishoiu nduete tditmist kui ka



massaazi  tegemise oskust. Hindamisprotsessil puuduvad aga  kindlad
hindamiskriteeriumid, seega ei tea Oppija, mida tapselt ja milliste kriteeriumite
alusel hinnatakse. Samuti ei hinnata Sppeaja jooksul ega I6pphindamise kaigus
Uhegi teise Oppekavas mainitud massaaziligi omandamist. Neid ainult Spetatakse
praktilise 0ppetdd kaigus, aga pole teada, mis mahus. Komisjon leiab, et kuna
koolitus sisaldab endas mitme erineva massaaziliigi dpet, ei kata Uks hindamine
ara kogu koolituse sisu. Ka iseseisva too tagasisidestamise susteem ei ole komisjoni
hinnangul Oppija arengu toetav, mistottu tuleks Ule vaadata kogu koolituse
hindamissusteem. IImnenud puudujdagid muudavad komisjoni hinnangul koolituse
hindamisprotsessi labipaistmatuks.

Kokkuvottes leiab komisjon, et ehkki Oppekavas on tdienduskoolituse standardis
ettendhtud info olemas ja Oppijate rahulolematuse kohta viited puuduvad, on
koolitusasutuse poolt praegu rakendatav hindamisststeem Oppija jaoks ldbipaistmatu
ning mitmeid 6ppekavas kirjas olevaid olulisi oskusi/teadmisi praegune ststeem ei sisalda.
Tegemist on oluliste puudujdakidega Sppimise ja dpetamise valdkonnas, mistéttu ei saa
oelda, et selle hindamisvaldkonna positiivseks taitmiseks vajalikud nduded oleksid
taidetud.

Koolitajad
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Koolitaja hariduslikku tausta puudutav info on dppekavas ja asutuse veebilehel
olevas kirjelduses erinev ning Oppekavas margitud info ei vasta tdele. Sellest
tulenevalt soovitame eemaldada koolituse Oppekavas koolitaja haridust
puudutav eksitav info ning asendada see faktiliselt korrektse informatsiooniga.

2) Hindamise kaigus selgus, et Gppekavas ja/vli asutuse veebilehel olev info
koolitust l&bi viivate koolitajate kohta ei ole tdielik. Sellest tulenevalt soovitame
lisada koolituse dppekavasse kdik koolitusega seotud koolitajate nimed ning
kvalifikatsioonid.

3) Viia dppekavasse sisse muudatused, kust on selgelt ndha, et koolitusel labitud
teemad vastavad koolitaja padevusele ja kvalifikatsioonile. Voimaluse korral
kaasata koolituse ldbiviimisse teisi massaazi valdkonna koolitajaid.

4) Oppekavast ega asutuse veebilehelt ei ole leitav info kikide koolitajate kohta,
kes massoori 0ppekaval koolitavad. Nt ei ole infot esmaabi koolitaja Karina
Kubri kohta. Lisada 6ppekavasse k&igi koolitajate nimed ning kvalifikatsioon.

b) Esmaabi koolitajate kvalifikatsioonile on reguleeritud tervise ja tooministri
madrusega. Hindamise kdaigus ei leidnud kinnitust, et Karina Kubri
kvalifikatsioon nendele nduetele vastaks. Seetdttu teeb komisjon (juhul kui
Karina Kubril vajalikku koolitusluba ei ole) koolitusasutusele soovituse leida
tema asemele esmaabi koolitamise loaga koolitaja.



©6) Hindamise kaigus sai  selgeks, et koolitajal puudub selge plaan
enesetdiendamiseks. Viimane koolitus jaab 3 aasta taha ning siis oli tegemist
iluvaldkonna koolitusega. Kuna hindamise kaigus selgus, et koolitajal puudub
nii andragoogiline padevus, samuti puudus tal vajalik kvalifikatsioon mitme
dppekavas mainitud massaazitehnika osas, siis soovitame koolitajal suunata
oma enesetdiendamise fookus hetkel ebapiisavate voi lausa puuduvate
kompetentside omandamiseks.

7) Hindamise kaigus selgus, et dppijate teavitamine Sppeaja tegeliku kestvuse,
Oppetdd ja hindamise korralduse ning Oppeaja jooksul spetsialiseerumise
voimaluse kohta on juhuslik ja labi motlemata. Koolitajal puudub selge plaan,
kuidas dppijaid nendest asjaoludest informeerida. Komisjon soovitab koolituse
labiviijal teavitada koiki Oppijaid juba Oppetdd alguses sellest, kuidas dppetdd
tépselt korraldatud on, ui palju selleks aega kulub, kuidas toimub hindamine.
Samuti peab Gppijaid juba koolituse alguses teavitama sellest, et koolituse
raames on vdimalik ka spetsialiseeruda.

KOONDHINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE: Noéuded on poéhiosas
tdidetud

Hindamise kdigus selgitas komisjon valja jargmist:

Koolituse 6ppekavas on leitav info koolituse peamise koolitaja kohta, kuid vestlusel
selgus, et naiteks esmaabi koolitab eraldi inimene. Selle koolitaja kohta veebilehel
info puudub. Samuti on Oppekavas on koolitusasutuse veebilehel pdhikoolitaja
kvalifikatsiooni osas esitatud erinev info ning see, mis on kirjas dppekavas, on
Oppijat eksitav.

Hindamise kaigus ei suutnud koolitaja selgitada, milline on tema pddevus koikide
Oppekavas margitud massaazi eriliikide koolitamiseks. Nditeks ei ole selge, kust
tuleneb koolitajal vajalik kvalifikatsioon koolitada manuaalset lihastestimist,
lumfimassaazi, segmentmassaazi, vistseraalset massaaz, laavakivimassaaZi
(6ppekavas margitud kui “kivimassaaz), samuti nditeks ettevotiuse aluseid. ]. Mikk
esitas komisjoni jarelepdrimise peale téenditena tema poolt Iabitud koolituste
tunnistusi. Toéenditena esitatud tunnistused ei kajastanud kdiki koolitusel
kasitletavaid teemasid. Komisjon ei arvestanud otsuse langetamisel téendina
esitatud koolitaja enda poolt labiviidava koolituse tunnistust. Ka K. Kubri (esmaabi
koolitaja) vajalikke kompetentse ei suudetud téestada (esmaabidpetaja koolituse
l&bimine ja tunnistuse omamine).

Kokkuvottes voib oelda, et ehkki koolitusasutuse veebilehel on erinevates kohtades
koolitaja kohta erinev info ning osa infot on puudu ja koolitaja ei suutnud komisjonile
esitada toendusmaterjali kdikide oma Oppekavas mdargitud massaaziliikide kohta, leiab
komisjon, et pohilised oskused ja teadmised on koolitajal siiski olemas. Seetdttu
hinnatakse valdkonna nduete taitmise tervikuna pohiosas tdidetuks.



Ressursid
KOONDHINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on tdidetud

Hindamise kdigus esitatud toendusmaterjalidele (vestlus, Oppekava) tuginedes on
komisjon seisukohal, et koolitajal on olemas piisava arvu, suuruse ja varustusega ruumid,
et massoori koolitust [abi viia. Olemas on nii dppeklass kui ruumid praktilise dpe jaoks.
Iseseisev praktika toimub samades ruumides mida koolitaja ettevote kasutab ka
klientidele spa-teenuste osutamiseks.

Koolitajal on vdimekus korraldada koolitusi ka Ule veebi ning pandeemia ajal seda
vBimalust ka kasutati. Oppekeskkonnana kasutati Zoom keskkonda.

Komisjoni hinnangul vastavad nii koolitaja pakutav fuusiline kui ka digidppe keskkond
nduetele.

9. No&ukogu kaalus punktis 8 toodud koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi, ning vottes
aluseks juhendi punkti 34.4,

OTSUSTAS:

Trionyx OU ei ole positiivselt ldbinud taienduskoolituse teraapia ja taastusravi
Oppekavaruhma kvaliteedihindamist.

Otsus vOeti vastu 8 poolthddalega.

10.Isikul, kes leiab, et HAKA poolt labi viidavate hindamistoimingutega Vvoi
hindamisndukogu otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on
voimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses satestatud korras. Vaie esitatakse
hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast
toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab viie
pdeva jooksul vaide saamisest noukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide
pohjendatuse osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kimne pdeva jooksul selle
saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja
tdiendavalt uurida, voib hindamisndukogu vaide labivaatamise tahtaega pikendada
kuni kolmekimne paeva vorra.

Juri Jéema
hindamisndukogu esimees

/allkirjastatud digitaalselt/



Kaie Eha
hindamisndukogu sekretar

/allkirjastatud digitaalselt/



