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, Tooturukoolituse kvaliteedi parendamine”

08.12.2022

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tdienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et
MTU Eesti Personalijuhtimise Uhing (PARE) ei ole positivselt Idbinud
tdienduskoolituse kvaliteedihindamise juhtimise ja halduse 6ppekavarthmas.

L&htuvalt Haridus- ja Noorteameti pohimadruse § 24 16ikest 7 ning vottes aluseks Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus
(edaspidi ndukogu) 08.12.2022 kinnitatud dokumendi . Td@ienduskoolitusasutuse
Oppekavaruhma kvaliteedi hindamise juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA ndukogu
jargmist:

1. MTU Eesti Personalijuhtimise Uhing (PARE) kooskdlastas HAKAga kvaliteedi
hindamise juhtimise ja halduse 6ppekavariihmas 24.08.2022.

2. MTU Eesti Personalijuhtimise Uhing (PARE) esitas juhtimise ja halduse
Oppekavaruhma eneseanaltdusi aruande HAKAle 12.09.2022.

3. HAKA kooskdlastas MTU  Eesti  Personalijuhtimise  Uhing  (PARE)-ga
hindamiskomisjoni koosseisus:

1) Annika Alt —komisjoni esimees
2) Monika Larini —hindamisekspert

4. Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 27.09.2022ning esitas esialgse
hindamisaruande HAKAle 24.10.2022.

5. HAKA edastas hindamisaruande MTU Eesti Personalijuhtimise Uhingule (PARE)
kommenteerimiseks 24.10.2022. MTU Eesti Personalijuhtimise Uhing (PARE)
teatas 31.10.2022, et neil ei ole esmasele aruandele kommentaare ega tapsustusi.
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6. Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande HAKAle 31.10.2022. Hindamisaruanne
on otsuse lahutamatu osa.

7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaltlsi aruande edastas ndukogu sekretdr
ndukogu lilkkmetele 02.12.2022.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 08.12.2022 istungil 9 liikme osalusel ning
otsustas tuua hindamisaruandest valja jargmised MTU Eesti Personalijuhtimise
Uhing (PARE) juhtimise ja halduse G&ppekavarihma tugevused ning
parendusvaldkonnad ja soovitused.

Oppekavaarendus ja dppekava
Tugevused

1) Erialaliiduna on koolitusasutusel ligipdds valdkondlikele uuringutele ning
laiapdhjalised teadmised valdkonna tulevikusuundadest. Seda teadmist
kasutatakse dppekavade arendamiseks ning taiendamiseks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Komisjon tuvastas Oppekava sidusust analtusides, et Opivaljundite praegune
arv ei ole dppekava sisu (mooduleid) arvestades piisav ning nende sdnastus on
liialt Uldine, andmaks edasi vdljundi tegelikku sisu. Komisjon soovitab
koolitusasutusel korrigeerida Oppekava Opivaljundite arvu ja sonastust
|dhtudes hindamisaruandes kriteeriumi nr 1.4 all toodud soovitustest.

2) Komisjon tuvastas, et valitud hindamismeetod (test) ei ole sobilik kdikide
Oppekavas margitud Opivdljundite saavutatuse hindamiseks. Komisjon
soovitab koolitusasutusel hindamise osa pohjalikumalt lébi mdelda ning
tdiendada seda I&htudes kriteeriumi nr 2.1 all toodud soovitustest.

3) Oppekava 3 &pivaljundist kahe (nr 1 ja 2) puhul ei ole hetkel v&imalik aru saada,
mida on nende all tegelikult m&eldud, mis on nende sisu ja tase. Seet&ttu
soovitab komisjon sénastada need opivaljundid selliselt, et

a. selguks mida peab Gppija teadma personalitootaja rollist, et oleks
saavutatud 6ppekava ldbimiseks eeldatav miinimumtase (Idvend);

b. millises mahus teadmised vOi oskused on koolituse [6puks vajalik
saavutada, et omada Oppekava Idbimiseks piisav  Ulevaade
kaasaegsest personalitoost.

4) Oppekava o&pivaljundid nr 1 ja 2 ei ole oma praeguses sdnastuses ka
moddetavad ega hinnatavad. Soovitame mdlema dpivaljundi sénastusse lisada
mingi mdodetav suurus, millest Iahtudes oleks voimalik hinnata, kas dppija on
saavutanud oodatava lavendi voi mitte. Kui see pole voimalik, siis tuleb



Opivaljundid sbnastada umber nii, et need sisaldaks konkreetseid teadmisi ja
oskusi, mida dppija peaks olema koolituse [6puks saavutanud.

Opivaljund nr 3 v&tab hetkel kokku kogu dppekava materjali, kuid selleks, et
saada teada, milliseid oskusi ja teadmisi personalispetsialisti tase eeldab, tuleb
Oppijal otsida vastust Sppekava aluseks olevast kutsestandardist. Komisjon
soovitab selle dpivaljundi

a. ltda lahku mitmeks erinevaks opivaljundiks (kasvoi [dhtudes moodulite
arvust ja teemadest)

b. kirjeldada igas Opivdljundis hinnatava ja mooddetavana mingit
konkreetset personalispetsialisti t66s vajalikku oskust voi teadmist,
mida Oppija peab vahemalt teadma/oskama, et koolituse eesmdrk oleks
saavutatud.

Opivéljundite arvu suurendamine tagaks Ghtlasi ka selle, et &pivaljundid oleksid
oma sisu poolest sarnase mahuga. Optimaalne 6pivaljundite arv antud juhul
voiks olla 6-7.

Hindamise kdigus selgus, et lisaks kolmele 6ppekavas mdrgitud opivaljundile
on igal moodulil veel oma 0&pivdljundid. Soovitame need &pivaljundid
avalikustada ka 6ppekavas moodulite kirjeldustes.

Moodulite dpivaljundeid analtUsides tuvastas komisjon, et arvestatav osa neist
ei sisalda endas tegelikult Uhtegi moddetavat oskust ega teadmist. Komisjon
soovitab asutusel koostods moodulite koolitajatega  kdikide moodulite
Opivaljundid Ule vaadata ning sdnastada opivaljundid nii, et need kirjeldaksid
iga mooduli kohta hinnatavaid ja mdddetavaid tulemusi, mida Gppija peab
mooduli l[adbimiseks olema saavutanud.

Oppekavas on vélja toodud &ppe kogumaht, kuid 8ppe osakaalude mahud on
margitud ainult moodulite juures. Komisjon soovitab 6ppe osakaalude mahud
tuua valja ka dppe kogumahu juurde, et dppijale oleks koheselt selge, kui suure
osa Oppest moodustab auditoorne Gpe ning kui palju peab ta arvestama
iseseisvaks tooks.

Hindamise tulemusel on selgus, et enamike Opivaljundite (nii avalike kui
moodulites mainitute) saavutatust tegelikult ei hinnata ning dppijal puudub
kindel teadmine, kas ta on kdik 6pivaljundid saavutanud. Soovitame asutusel
Oppekava Opivdljundite saavutatuse hindamine l&bi mdelda ning lahtudes
kriteeriumi 2.1 juures toodud soovitustest tagada, et Oppijate Opitulemuste
saavutatust ka hinnatakse.

KOONDHINNANG OPPEKAVAARENDUSE JA OPPEKAVA HINDAMISVALDKONNALE:
Nouded on pohiosas taidetud

Komisjoni leiab, et 6ppekava on oma sisult aja- ja asjakohane. Asutusel on olemas
Sppekava arendamise p&himdtted ning neid jargitakse. Oppekava arendamisse on
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kaasatud koik koolitajad, arendamise kdigus voetakse arvesse nii Oppijate tagasisidet,
valdkondlikke trende, OGigusaktidest tulenevaid muudatusi kui muid asjakohaseid
juhendeid ja materjale.

Sihtrihma vajadustega on arvestatud.

Oppekava kui dokument on pigem sidus, selle erinevad komponendid on omavahel
valdavalt kooskdlas ning toetavad dppekava eesmargi saavutamist. Kindlasti peaks aga
ule vaatama Opivdljundite ja ©Oppe sisu (moodulid) omavahelise kooskdla ning
Opivaljundite ja hindamise vahelise seose.

Oppekavas margitud kolm dpivaljundit ei ole sdnastatud valjundipdhiselt. Nende sisu on
arusaamatu, samuti ole need hinnatavad ja méddetavad. Oppija ei saa nende pdhjal
teada, millised on tema oskused, teadmised ja hoiakud koolituse |8ppedes.

Hindamise kaigus selgus tosiasi, et lisaks kolmele avalikult valjas olevale dpivaljundile on
ka igal moodulil oma &pivaljundid. Neid dppekava avalikust vaatest ej leia.

Kriteeriumi 1.5 all analtusisid eksperdid, kas dppekava Opivaljundid on etteantud aja
jooksul sihtrthmas kirjeldatud 8ppijale saavutatavad ning leidsid, et on kull. Sellele
jareldusele jouti jargmistel pohjustel:

- Moodulite mahud on piisavad, et mooduli sisus kirjeldatud teemad labi votta.

- Mitmed moodulite juures toodud Gpivdljundid sisaldasid ainult Uldisi faktiteadmisi,
Uksikud neist ka oskusi. Markimisvadrne osa moodulite dpivaljunditest ei sisaldanud ei
Uhte ega teist, vaid kirjeldasid hoopis Oppe protsessi, seega ei saa komisjon lugeda neid
Opivaljunditeks.

- Enamike moodulite juures (kaheksast kuues) dpivaljundite saavutatuse hindamist ei
toimunud. Oppijad said ainult tagasisidet koolitajalt v&i toimus kodutédde arutelu grupis.
Pohidpivaljundite (avalikus vaates toodud 3 tk) hindamist tegelikkuses ei toimu.

Kokkuvottes voib delda, et Oppekava arendusprotsess asutuses toimib, kdiki osapooli
kaasatakse ning tagasisidet ja valdkondlikke arengutrende ning juhendmaterjale
jargitakse. Sihtrihmaga on arvestatud. Oppekava on sisult (teemade p&hjal otsustades)
ajakohaneja tldiselt sidus ning ja 6ppe maht on piisav, et selle jooksul koikides moodulites
sisalduvad teemad labi votta. Kuna olemasoleva info pdhjal on selge, et enamike
Opivaljundite (sh 3 pohidpivaljundi) saavutatust ei hinnata, siis pole komisjonil alust vaita,
et Oppija ettendahtud aja jooksul Opivéljundeid Uldse ei saavuta. Nende valjundite
omandamiseks, mille saavutatust hinnatakse, on koolituse maht piisav.

Suurimaks probleemiks selle hindamisvaldkonna all ongi Gpivaljundite sdnastamise
kvaliteet ning see mojutab ka kogu hindamisvaldkonna nduete tditmise kvaliteeti.
Komisjon hindab 6ppekavaarenduse ja Oppekava hindamisvaldkonna nduded ainult
pohiosas tdidetuks.

Oppimine ja 8petamine

Parendusvaldkonnad ja soovitused



1) Hindamise kdigus selgus, et dppekavas kirjas olev hindamismeetod ei vasta
toele ning tegelikult ei ole koolitajal selget teadmist, kuidas Opivaljundite
saavutatust hinnatakse ning missugused on hindamiskriteeriumid. Oppetd
kaigus hinnatakse ainult mdnesid Opivaljundeid moodulite sees. Komisjon
soovitab koolitusasutusel valja téotada dpivaljundite saavutatuse hindamiseks
sobiv hindamismetoodika ning avalikustada see asutuse veebilehel olevas
Oppekavas.  Hindamine peab sisaldama  dpivdljundite  saavutamise
hindamiseks sobivaid hindamisviise ning selgeid kriteeriume. Oppija jaoks peab
hindamine olema arusaadayv ja labipaistev.

2) Koolitajatega tuleb kokku leppida, kas Opivaljundite saavutatuse hindamise
kohustust tuleb laiendada koikidele moodulitele voi viiakse labi Uks uldine
hindamine, millest sisust ja korraldusest koolitajad on teadlikud. Kui koolitaja
otsustab Uhe hindamisstindmuse (eksami vm) asemel kujundava hindamise
kasuks, tuleb ka sellele valja todtada selged kriteeriumid, millest k&ik koolitajad
oma moodulite puhul peavad Iahtuma.

3) Opingute I8petamine ja tunnistuse andmine on seotud ka kursusel osalemise
aktiivsusega. Komisjon juhib  koolitusasutuse tdhelepanu sellele, et
kontaktSppes osalemise aktiivsus ei taga seda, et Oppija vajalikud teadmised ja
oskused omandab, sest kohal kdimine ei ole hindamismeetod. Komisjon
soovitab tunnistuse valjastamisel |dhtuda ainult sellest, kuidas Oppija
Opivaljundid on omandanud ning mitte |[Ghtuda tunnistuse andmisel sellest, kui
palju Oppija on kontakttundides kohal k&inud. Kohalkdimise ja osalemise
miinimummahu madramine Uhe dppe |[Opetamise lisatingimusena saab olla
soovituslik, kuid mitte kohustuslik.

4) Koolitusasutuse veebilehel olevas 6ppekavas kirjutatud info kursuse I6petamise
tingimuste kohta ei ole dige. Selles on kirjas, et koolituse I6pus tuleb lisaks
muude tingimuste (kohalolek, materjalide labitoo6tamine) tditmisele sooritada
ka koiki mooduleid kokkuvdttev test, kuid tegelikkuses testi ei tehta. Soovitame
teha dppekavasse parandus ning markida sellesse dige info selle kohta, mida
peab Oppija tegema selleks, et koolitus 16petada (hindamine).

5) Oppekavas on vdljastatavate dokumentide juurde mdrgitud info ainult
tunnistuse kohta. Téendi vdljastamise kohta info puudub. Soovitame lisada
Oppekavasse info ka selle kohta, millistel tingimustel valjastatakse oppijatele
tdend.

©6) Hindamisvestluse kaigus selgus, et koolitus on véimalik votta ka ainult
moodulite kaupa. Oppekavast sellekohast infot ei leia. Soovitame lisada
Oppekava tutvustavasse teksti voi Oppekavasse endasse info ka selle kohta, et
koolitusest saab soovi korral vétta ka ainult Uksikuid mooduleid.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE: Néue ei ole
tdidetud.



Oppekavas on margitud, et koolituse I8pus peab &ppija lisaks kohustuslikule osalemise
protsendile ja materjalide labi tédtamisele sooritama kdiki mooduleid kokkuvdtva testi.
Vestlusel margiti, et test tehakse kdige viimase eh 8. mooduli 16pus. Parast vestlust
saadetud tdpsustavas kirjas (28.09.2022) selgus aga, et koolitusasutus on vahepeal
Opivaljundite 16puhindamise metoodikat muutnud ning  tegelikkuses testi ei tehta. Kirjas
margitud info pdhjal hinnatakse Gpivaljundite saavutatust tegelikult hoopis kujundava
hindamise ja Gppe ajal Gppijatele antud tagasiside kaudu, lisaks siis veel erinevates
moodulites kasutusel olevad enesekontrollitestid ja iseseisvad t66d (need toimuvad kas
Moodle s v&i kontaktoppe tundides). Seega ei vasta 6ppekavas hindamist puudutav info
toele.

Seda, kas moodulis sisaldub ka eraldi hindamine, saab Oppija teada alles siis kui
konkreetne moodul veebilehel avada voi kui Gppijale saadetakse enne mooduli algust
moodulit tutvustav materjal.

Oppekavas on margitud ainult info tunnistuse valjastamise tingimuste kohta, kuid tdendi
valjastamise vGimaluste ja tingimuste kohta info puudub. Vestluse kdigus selgus, et
toendeid siiski valjastatakse - nii juhul kui dppija pole kéiki mooduleid |dbinud kui ka siis,
kui dppija soovibki votta kogu Gppekavast ainult mdne Uksiku mooduli. Seda asjaolu, et
Oppekava on véimalik votta ka moodulite kaupa, pole dppekavas samuti kirjas.

Oppijate tagasisidet kogutakse regulaarselt ja sisteemselt ning seda analusitakse.
Tagasiside pohjal on oppijad koolitusel saadud teadmiste ja oskustega rahul ning
hindavad kursust kérgelt.

Kokkuvottes vdib 6elda, et kuigi Oppijad on tagasiside pohjal koolitusega rahul, esineb
asutuses suuri probleeme sellega, kuidas hinnatakse 6ppijatel dpivaljundite saavutatust.
Komisjon tuvastas, et asutuse veebilehel olev info koolituse I6petamise tingimuste ja
véljastatavate dokumentide kohta puudulik ning osaliselt ka véar. Oppekavas ja
eneseanaluusis, vestlusel ja hilisemas kirjavahetuses andis asutus erinevat infot selle
kohta kuidas hindamine toimub.

Komisjon lahtub valdkonnale hinnangu andmisel esiteks sellest, kuidas on tdidetud
seadusest tulenevad nduded ning teiseks sellest, kuidas vastab koolitusasutuse poolt
lGbiviidav 6pe Uldistele kvaliteedikriteeriumitele (suunistele). Taienduskoolituse standardi
§ 3 Ioike 2 kohaselt saab tunnistuse vdljastada juhul kui koolituse kdaigus hinnati
Opivaljundite saavutatust ja isik saavutas kdik Oppekava [6petamiseks ndutud
opivaljundid. Hetkel ei ole selge, kuidas tegelikult hindamine toimub, samuti ei ole kindel,
kas koikide 6pivaljundite saavutatust dldse hinnatakse. Seega on siin selge vastuolu
seadusest tuleneva ndude taitmisega.

See teadmine, kas dpivaljundid on saavutatud ja kuidas toimub hindamine, on oluline ka
Oppijale. Ka selles osas ei saa eelnevat arvesse vottes komisjon praegu kindel olla, et
Oppijad seda teavad. Seetéttu on komisjon seisukohal, et Oppimise ja Opetamise
hindamisvaldkonna nduded ei ole taidetud.

Koolitajad



Tugevused

1) Komisjon tdstab eraldi esile koolitajate kérget taset ning seda, et tegemist on
oma valdkonna tdeliste tipptegijatega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Moodulite koolitajad omavad head Ulevaadet dppekava terviklikust eesmargist
ja Uldiselt ka Uksteise moodulite sisust, kuid teadmine kogu koolituse
Opivaljundite hindamisest puudub, sest asutus ei ole tehtud muudatustest
koolitajaid piisavalt operatiivselt teavitanud. Seetdttu soovitame asutusel
edaspidi koolitajaid koheselt teavitada kui sellised suured muudatused
Oppekavas tehakse.

HINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on tdidetud

Koolitusasutuse veebilehel, dppekava moodulite juurest on leitav pdhjalik tlevaade kdikide
koolitajate kohta, kes 6ppekavaga seotud on.

Koolitusasutus kasutab koolituse labiviimisel koolitajatena tdelisi oma ala professionaale
ja tipptegijaid, kelle kompetentsuses ei ole komisjonil kahtlust. Sellise tasemega koolitajate
kaasamine on toeliselt tunnustust vaariv.

Koolitajad teevad omavahel tihedalt koostédd ning panustavad Sppekava arendamisse.
Enne uue programmi algust vaadatakse uheskoos ule nii Spivaljundid kui moodulite
teemad. Oppijatele antakse levaade kogu koolitusprogrammist esimesel koolituse
pdeval. Konkreetset moodulit puudutav info (nt iseseisev t66) antakse Sppijale edasi meili
teel iga mooduli alguses.

Ainsa probleemina toob komisjon koolitajate hindamisvaldkonnas valja selle, et ehkki
omavahel arutatakse moodulite sisu ja eesmarke, kuid asutus ei ole olnud piisavalt
operatiivne informeerimaks koolitajaid 6ppekava Uldises dppekorralduses tehtavatest
muudatustest. See on miski, mida koolitajad ise kontrollida ega méjutada ei saa ning mis
on selgelt koolitusasutuse vastutus.

Kuna antud hindamisvaldkonna eesmdrgiks on eelk8ige hinnata siiski koolitajate
kvalifikatsiooni ja selles osas probleeme ei ole, loeb komisjon valdkonna ndude tdidetuks.

Ressursid
HINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE: nduded on tdidetud

Koolituse fuusiline ja digikeskkond tdiendavad Uksteist ning toetavad Oppetegevust.
Koolitusruum vastab téotervishoiu ja tédohutuse nduetele ning on ligipddsetav ka
erivajadusega Oppijatele. Koolitusasutusel on olemas valmisolek ha hubriidéppe vormis
koolituste l@biviimiseks.

9. No&ukogu kaalus punktis 8 toodud koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi, ning vottes
aluseks juhendi punkti 34.4,



OTSUSTAS:

MTU Eesti Personalijuhtimise Uhing (PARE) ei ole positiivselt I&binud
tdienduskoolituse juhtimise ja halduse 6ppekavarihma kvaliteedihindamist.

Otsus vOeti vastu 9 poolthadlega.

10.Isikul, kes leiab, et HAKA poolt labi viidavate hindamistoimingutega voi
hindamisndukogu otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on
voimalik esitada vaie haldusmenetiuse seaduses sdtestatud korras. Vaie
esitatakse hindamisndukogule 30 pdeva jooksul pdrast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab
viie pdeva jooksul vaide saamisest n6ukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide
pdhjendatuse osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kimne p&eva jooksul selle
saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud seisukohta. Kui vaiet on
vaja tdiendavalt uurida, voib hindamisndukogu vaide labivaatamise tahtaega
pikendada kuni kolmekumne p&eva varra.

Jari Jdema
hindamisndukogu esimees

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaie Eha
hindamisndukogu sekretar

/allkirjastatud digitaalselt/



