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Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tdienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et
YourBrandUp OU ei ole positiivselt I&binud té&ienduskoolituse kvaliteedihindamise
turunduse ja reklaami 6ppekavariihmas.

Lahtuvalt Haridus- jo Noorteameti pohimddruse § 24 18ikest 7 ning vottes aluseks Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus
(edaspidi ndukogu) 08.12.2022 kinnitatud dokumendi »Tdienduskoolitusasutuse
oppekavarihma kvaliteedi hindamise juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA ndukogu
jargmist:

1. YourBrandUp OU kooské&lastas HAKAga kvaliteedi hindamise turunduse ja
reklaami dppekavarihmas 10.10.2022.

2. YourBrandUp OU esitas turunduse ja reklaami dppekavariihma eneseanaliiisi
aruande HAKAle 26.10.2022.

3. HAKA kooskalastas YourBrandUp OU-ga hindamiskomisjoni koosseisus:
1) Liisi Toom — komisjoni esimees
2) Ege Jaanso — hindamisekspert

4. Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 09.11.2022.

5. HAKA edastas hindamisaruande YourBrandUp OU-le  kommenteerimiseks
14.08.2023. YourBrandUp OU teatas, et neil ei ole esmasele aruandele
kommentaare ega tdpsustusi.



6. HAKA edastas I6pliku hindamisaruande asutusele 17.08.2023. Hindamisaruanne
on otsuse lahutamatu osa.

7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallisi aruande edastas ndukogu sekretdr
noukogu liikmetele.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 23.08.2023 istungil 6 liikme osalusel ning
otsustas tuua hindamisaruandest vélja jargmised YourBrandUp OU turunduse ja
reklaami 6ppekavariihma koondhinnangud, tugevused ning
parendusvaldkonnad ja soovitused.

HINDAMISVALDKONDADE HINNANGUTE KOONDTABEL

Hindamisvaldkonnad Koondhinnang hindamisvaldkonnale
1. Oppekava ja 8ppekavaarendus  Néuded ei ole tdidetud

2. Oppimine ja 8petamine Né&uded ei ole tdidetud

3. Koolitajad Nébéuded on pbhiosas tdidetud

4. Ressursid Néuded on tdidetud

Oppekavaarendus ja ppekava

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

5)

Oppekava arendamisel ei ole tdhelepanu pédratud sihtgrupi ega koolituse
eesmdargi defineerimisele. Sihtgrupi jaoks voib jédda segaseks, kuidas koolitus
tagab, et nii t66d otsiv kui oma ettevotte mudki suurendada sooviv osaleja saab
oma eesmdargi tdidetud. Komisjon soovitab tdpsustada Oppekavades
eesmdarke, milleni koolituse I6pus peaks joudma ja mida osaleja koolituselt saab.

Persoonibrandi koolituse Oppekavast ei tule vdalja, mil moel valitakse
sotsiaalmeedia ja turunduskanalid, mida koolituse kdigus kdsitletakse, ega
valitud kanalite nimekiri. Komisjon soovitab d6ppekavas luua selge Ulevaade
kdasitletavatest kanalitest ja platvormidest, mis voimaldaks dppijal otsustada,
kas need on osalejale olulised ja aitavad isiklikke eesmarke taita.

Koolituse labiviimisel on sisu valdavalt valmiskujul olemas veebikeskkonnas
videote, lugemismaterjalide ja Utlesannetena, mis on kdsitletavad iseseisva
toona. Otsellekandena kohtumisi on ette ndhtud vaid koolituse alguses ja
kiisimuste-vastuste voorus konsultatsioonina. Koolituse sisuliste teemade
lGbimine toimub iseseisvalt. Komisjon soovitab |lahtuvalt sihtgrupist pakkuda
suurema osakaaluga kontaktopet, kus valdkonnaga alles tutvuval oppijal on
voimalik vahetult suhelda koolitajaga.

Praktilise turundus- ja muadgikoolituse reklaamtekstis esitatud eesmark lubab
oskust asutada oma ettevote, kuid koolituse sisus ettevotlusega alustamist ei
kasitleta. Komisjon soovitab eksitava osa eesmdargisdnastusest eemaldada.

Persoonibrandi akadeemia dppekava ja reklaamteksti kohaselt on koolituse
suur rohuasetus enesearengu aspektidel, kuid tegelikkuses on suurem osa



6)

8)

9)

koolitusest keskendunud turundusele. Komisjon soovitab Iadbi mdelda ja tuua
selgemini vadlja, kas tegemist on turunduskoolitusega, karjadrialase koolitusega
vOi enesearengu-koolitusega ning selgemalt viidata, mis on persoonibrdandi
eripdra.

Praktilise turundus- ja miudgikoolituse dppemaht on eksitav ega kajasta
iseseisva t60 osa, samuti on praktilise t66 osakaal dppe kogumahus vaga vdaike,
mis laia sihtrGhma ja praktilisi oskuseid sisaldavaid Opivaljundeid silmas
pidades ei pruugi piisav olla. Komisjon soovitab korrigeerida éppemahtu ja -
osakaalusid, et need voimaldaks 6pivdljundid saavutada.

Oppekavas ja eneseanaliilisis mainitud hindamismeetodid ei ole sobilikud
kdikide Opivdljundite saavutatuse kontrollimiseks. Komisjon soovitab lisada
hindamismeetodeid, mis voimaldaksid hinnata ka oskuste demonstreerimist.

Oppekavades esitatud  informatsioon  koolituse  I8pus  vdljastatavate
dokumentide kohta ei ole jarjepidev ning ldbisegi on kasutatud moisteid
tunnistus ja tdend. Komisjon soovitab asutusel selgelt mdadratleda, milline
dokument ja millistel tingimustel koolituse |6pus osalejale valjastatakse.

Mitme Opivaljundi puhul on sdnastatud Oppija tegevus koolituse kdaigus voi
koolitaja poolt antav info, mitte omandatavad teadmised, oskused vdi hoiakud,
nditeks “saab konkreetse tegevusplaani, kuidas oma persoonibréndi teadlikult
kujundada”. Selliselt sdonastatud dpivdljundeid ei ole vdimalik hinnata. Komisjon
soovitab dpivdljundite sGnastamisel Idhtuda sellest, milliste oskuste, teadmiste
vOi hoiakuteni dppija koolituse I6pus jouab.

10)Mdlema Oppekava puhul on moned OJpivaljundid sdnastatud liiga

ambitsioonikalt, kajastades tegevusi, mis jadvad valjapoole koolituse mahtu,
nditeks “paneb paika oma miugi- jo turundusstrateegia ja teab kuidas seda
ellu viia” ja “on motiveeritud oma persoonibrdndi arendama”. Komisjon soovitab
opivaljundite sdnastamisel jalgida, et nende saavutatust on voimalik koolituse
raames tagada ja hinnata.

11)Mdlemas hinnatavas Oppekavas on oma sisult korduvaid ja Gldsonalisi

opivdljundeid, mille puhul ei ole selget seost koolituse fookusega. Ndaiteks
persoonibrdndi 6ppekavas opivaljundid “saab aru sotsiaalmeedia olemusest ja
voimalustest” ja “tunneb sotsiaalmeedia kehtivaid olulisemaid piiranguid”.
Komisjon soovitab sarnase sisuga Opivdljundid koondada ning nende sisu
selgemalt siduda koolituse teemaga, et Sppijal oleks selge arusaam, millise
tulemuseni koolituse 16pus jdudma peaks.

12) Oppekavades ette ndhtud iseseisva t66 maht ei vasta tegelikkuses kuluvale

ajale ja auditoorse t66 osakaal ei vdimalda teemasid pohjalikult kdsitleda,
pakkudes koolitusel osalejale vaid pogusat tutvustust valdkonnast, mis ei lood
eeldused Oppekavades vdlja pakutud Opivdljundite saavutamiseks Komisjon
soovitab suurendada iseseisva t66 dppemahtusid, kisides nditeks koolitusel



osalenutelt hinnanguid konkreetsete Ulesannete taitmiseks kulunud tegeliku aja
kohta. Samuti soovitab komisjon kaaluda koolituse mahu suurendamist voi
opivdljundite koondamist ning sisuteemade vihendamist alustavale ettevotjale
moeldud mutgi- ja turunduskoolituse dppekavas.

13) Oppekavades ja veebilehel on koolituste kohta erinev info mahtude osas.
Komisjon soovitab vaadata Ule ja Ghtlustada koolituse mahud koolituse infos
lGbivalt.

Kahe dppekava pdhjal voib éelda, et asutus keskendub oma koolituste arendamisel
osalejate tagasisidele ning isiklikule kogemusele ning tdiendab Sppekavasid peamiselt
tehnilist laadi kisimustes voi turundusvaldkonna osas. Oluliseks probleemkohaks on
ebakdla dppekava mahtudes, Opivdljundite omandamise hindamises ja nende mahu
realistlikkuses. Komisjoni hinnangul ei kajasta kummagi Sppekava Sppemaht dppeks
tegelikkuses kuluvat aega ning Oppeosakaalude mahud ei ole vastavuses tegeliku
ajajaotusega. Opivéljundeid on mélemas Sppekavas esitatud proportsionaalselt palju,
nende sisu on kohati liiga ambitsioonikas arvestades koolituste laia sihtrihma, koolituseks
planeeritavat aega ja koolituse sisu. Samuti kajastavad mitmed 6pivaljundid tegevusi, mis
toimuvad kas valjaspool koolitust voi ei ole objektiivselt méddetavad. Koolitajad on teinud
samme osalejate teemade omandamise hindamiseks (osalemine, vastutuspartnerid), kuid
arvestades laia ja mddramata sihtgruppi voib piisava ettevalmistuseta osaleja mitte
omistada lubatud dpivdaljundeid.

Eelnevast |dhtuvalt leiab komisjon, et hindamisvaldkonna Oppekava ja Oppekava
arendamise nouded ei ole tdidetud.

Oppimine ja dpetamine
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavas on esitatud info, et koolituse 18pus toimub suuline hindamine vdi
kirjalik test, kuid tegelikkuses hindamist ei toimu. Komisjon soovitab eksitava
info dppekavast eemaldada.

2) Oppijatele antakse persoonibréndi koolitusel 7 nédala jooksul 6 iseseisvat téod,
millele koolitajad annavad tagasisidet. Koolitusgrupp on 15-40 inimest.
Komisjoni hinnangul ei ole vdimalik nii lihikese aja jooksul nii mahukatele
Ulesannetele sisulist tagasisidet anda. Komisjon soovitab maoelda labi dppijale
antavate iseseisvate todde hulk, edasiliikumise tagasiside andmine koolitajate
poolt ja kaaluda kas Oppe perioodi pikendamist vdi Oppegrupi suuruse
vadhendamist.

3) Oppekavas on Idpetamise tingimuste jaotuses mainitud, et koolituse I8pus saab
osaleja tunnistuse, kuigi koolituse kdigus opivaljundite saavutatust ei hinnata.
Vdljastatavate dokumentide jootuses on mainitud, et vdljostatakse tdend.



Komisjon soovitab Oppekavas parandada vdljastatava dokumendi nimetus
l&bivalt tdéendiks vastavalt Tdienduskoolituse standardis esitatud nduetele.

4) Oppekavas on I8petamise tingimuste jaotuses mainitud, et koolituse Idbimiseks
on kohustuslik vaadata Iabi rohkem videomaterjale, kui koolituse raames
pakutakse. Komisjon soovitab [6petamise tingimused viia vastavusse Oppe
sisuga.

Mdlemas Sppekavas on margitud, et dppija peab sooritama iseseisvaid toéid, mis komisjoni
hinnangul on mahukad ja dppegruppide suurust arvestades pole voimalik neile kdigile
lihikese ajaga sisulist tagasisidet anda. Samuti ei pea komisjon sobilikuks panna 6ppijaid
vastutuspartneritena tagasiside andja rolli, kui neil puuduvad persoonibréandi valdkonnas
varasemad teadmised. Kuna opivdljundite hindamist kui sellist otseselt ei toimu, siis
komisjoni hinnangul ei saa dppija oma edenemise kohta objektiivset tagasisidet koolituse
kdigus ega |6pus.

Oppekava I8petamise tingimused on esitatud segaselt ning koolituse Ipus véljastatavat
dokumenti kirjeldatakse |Gbisegi moistetega tunnistus ja tdend. Ndidisena esitatud
dokumendil on samuti mdisteid labisegi kasutatud, kus suurelt on vdlja toodud s6na
“TUNNISTUS”, kuid selle all “Téendi nr”. Kuna dpivdljundite saavutatust tegelikkuses ei
hinnata, ldheb tunnistuse vdlja andmine vastuollu tdienduskoolituse standardiga.

Koolitusasutus on koostanud tagasiside kogumiseks sisuka ankeedi ning on tagasisidet
aktiivselt ka kogunud. Tagasiside pdhjal on dppijad rahul nii 6ppe sisu, koolitajate kui
oppematerjalidega.

Komisjoni hinnangul dpivdljundite saavutatust terviklikuna ei kontrollita ning dppekavast
ei selgu, milline dokument koolituste I6pus vdljastatakse, kuna maisteid tunnistus ja tdend
kasutatakse ldbisegi. Eelnevast Iahtuvalt leiab komisjon, et hindamisvaldkonna dppimine
ja 0petamine nduded ei ole tdidetud.

Koolitajad
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Persoonibrandi puhul on suur osa isikliku arengu, vadrtuste ja isikliku
karjadriplaneerimise ning ka psthholoogiliste protsesside méjutamisel, siis see
tdhendab vajadust ka nendes valdkondades enda arendamist. Komisjon
soovitab lisaks turunduse valdkonnale planeerida enesetdiendust ka nendes
aspektides ja persoonibréndingus tervikuna.

2) Koolitajatel  puudub  tdiskasvanute koolitamise alane taust ning
enesetdiendusel pole sellega ka sihipdraselt tegeldud. Komisjon soovitab ldbida
tdiskasvanute koolitamise spetsiifikat kdsitlevaid koolitusi, et paremini
arvestada tdiskasvanud Sppija eripdradega.



Kokkuvottes voib delda, et 6ppija on teadlik, kuidas dppetdd on korraldatud ning kes teda
koolitavad. Koolitajatel on olemas vajalik kvalifikatsioon koolituste Iabiviimiseks, kuid
arendamist vajaks persoonibréndi spetsiifikast tulenevad kompetentsid. Koolitajad
tegelevad enesearendamisega jooksvate valdkonna koolituste aga ka nt enda kui koolitaja
arendamisega. Koolitajad on teadlikud 6ppekavast kui tervikust ning see vdljendub nende
pakutava dppe sisus, parendamist on voimalik I&bi viia kasutatavate meetodite ndol, mis
toetaks sisu edasiandmist osalejatele. Koolitaja on teadlik digidppe eripdradest ning
arvestab nendega koolituse ldbiviimisel, kuid arvestades sihtgrupi mitmekulgsust ei
pruugi jouda iga osalejani.

Nouded on péhiosas tdidetud. Arendamist vajaks persoonibréandi spetsiifikaga seotud
kompetentside teadlik arendus voi vastava eksperdi suurem kaasatus ning ldhtuvalt
opivdljunditest tdiendada vajalike meetoditega, mis véimaldaks dppekava eesmdarke tdita.

Ressursid
Tugevused

1) Koolitaja valitud e-keskkond tdstab dpimotivatsiooni

Hindamisvaldkonna “Ressursid” nduded on tdidetud, koolitajad on ndinud vaeva sobiva
veebikeskkonna leidmisel, kujundamisel ja tegelevad aktiivselt selle parendamisega.

9. Noukogu kaalus 23.08.2022 istungil punktis 8 toodud hindamisaruandes esitatud
koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi,

OTSUSTAS:

YourBrandUp OU ei ole positiivselt Iébinud tdienduskoolituse turunduse ja reklaami
oppekavariihma kvaliteedihindamist.

Otsus voeti vastu 6 poolthddlega.

10. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt labi viidavate hindamistoimingutega voi
hindamisndukogu otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on
vOimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses sdtestatud korras. Vaie
esitatakse hindamisndukogule 30 pdeva jooksul pdrast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab
viie pdeva jooksul vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide
pohjendatuse osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kiimne pdeva jooksul selle
saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on
vaja tdiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise tdhtaega
pikendada kuni kolmekimne pdeva vorra.



Juri Joema
hindamisndukogu esimees

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaie Eha
hindamisndukogu sekretar

/allkirjastatud digitaalselt/



