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, Téoturukoolituse kvaliteedi parendamine”

21.12.2023

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tdienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et MTU
Valgamaa Noorsootookeskus TANKLA ei ole positiivselt labinud taienduskoolituse
kvaliteedihindamise lastehoiu ja teenused noortele dppekavariihmas.

Lahtuvalt Haridus- ja Noorteameti pohimaaruse § 24 |oikest 7 ning vottes aluseks Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus (edaspidi ndukogu)
08.12.2022 kinnitatud dokumendi ,Taienduskoolitusasutuse dppekavariihma kvaliteedi hindamise
juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA néukogu jargmist:

1.

MTU Valgamaa Noorsootddkeskus TANKLA kooskdlastas HAKAga kvaliteedi hindamise
lastehoiu ja teenused noortele dppekavariihmas 26.09.2022.

MTU Valgamaa Noorsootddkeskus TANKLA esitas lastehoiu ja teenused noortele
Oppekavariihma eneseanalllsi aruande HAKAle 27.09.2022

HAKA kooskdlastas MTU Valgamaa Noorsootédkeskus TANKLAga hindamiskomisjoni
koosseisus:

1) Maarika Veigel — komisjoni esimees
2) Kristi Voore — hindamisekspert
Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 19.10.2022.

HAKA edastas hindamisaruande MTU Valgamaa Noorsootddkeskus TANKLAle
kommenteerimiseks 04.12.2023. MTU Valgamaa Noorsootddkeskus TANKLA ei esitanud
esmasele aruandele kommentaare ega tapsustusi.

HAKA edastas 16pliku hindamisaruande asutusele 14.12.2023. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa.



7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas ndukogu sekretdr ndukogu
liilkmetele.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 21.12.2023 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised MTU Valgamaa Noorsootddkeskus TANKLA lastehoiu ja
teenused noortele dppekavarithma koondhinnangud, tugevused ning parendusvaldkonnad
ja soovitused.

HINDAMISVALDKONDADE HINNANGUTE KOONDTABEL

Hindamisvaldkonnad Koondhinnang hindamisvaldkonnale
1. Oppekava ja dppekavaarendus = Néuded ei ole téidetud

2. Oppimine ja petamine Néuded ei ole téidetud

3. Koolitajad Noéuded on tdidetud

4. Ressursid Néuded on tdidetud

Oppekava ja dppekavaarendus

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

Oppekava baseerub noorsootddtaja, tase 6 kutsestandardi osakutsel, aga eesmirgi
kohaselt valmistab Oppijaid ette nii laagrikasvataja tase 4, laagrikasvataja, tase 6 kui
laagrijuhataja tase 6 kutseeksamiks. Korraga saab Uhe koolituse raames Gppijaid ette
valmistada ainult Ghe kutse kutseeksamiks, seega soovitab komisjon eemaldada dppekava
eesmargist viide laagrikasvataja, tase 4 osakutsele, kuna see kutse sisaldub
laagrikasvataja, tase 4 kutsestandardis. Komisjon teeb soovituse eemaldada viited 4.
taseme kutse osakutsele.

Oppekavas on ebakorrektselt margitud ka noorsootdétaja, tase 6 osakutsete nimetused
ning Oppekava aluseks oleva kutsestandardi nimetus. Sellist kutsestandardit nagu
,nhoorsootddtaja osakutse standard, tase 6“ ei ole olemas, kuna osakutsetel ei ole eraldi
kutsestandardit. Noorsooto6taja, tase 6 kutsestandardis sisaldub osakutse, milleks on
laagrikasvataja-juhataja, tase 6. Samuti ei ole olemas osakutseid nagu laagrikasvataja, tase
6 ja laagrijuhataja, tase 6. Seega soovitab komisjon asutusel markida Gppekavasse
korrektsed kutsestandardite ja osakutsete nimetused.

Hindamisvestlusel selgus, et Oppekavasse tehakse muudatusi ainult seoses
kutsestandardi(te)sse tehtavate muudatustega. Oppijatelt ja tédandjatelt saadud
ettepanekuid ei arvestata ning kutse andjalt saadud ettepanekud integreeritakse ainult
koolitusel raagitavasse ehk Oppe sisusse. Komisjon soovitab Gppekava (lilevaatamise
raames tdiendada Oppekava ka kutse andjalt saadud sisendiga ning viia sealt tulnud
ettepanekud sisse ka dppekavasse.

Koolitusasutuse veebilehel olevas koolitust tutvustavas tekstis on kirjas, et hinnatava
Oppekava alusel pakutakse kahte eraldi koolitust: Ghte algajatele, teist juba eelnevat
kogemust omavatele Gppijatele. Komisjon soovitab veebilehel selgelt kommunikeerida,
millist koolitust antud dppekava alusel dppijatele pakutakse.

Oppekavas puudub viide dppe osakaalude mahule ja sellele, et &pe sisaldab muuhulgas
ka iseseisvat t00d. Komisjon soovitab info iseseisva t60 (sisu ja maht) dppekavasse lisada.



6) Oppekava kdik komponendid ei ole omavahel sidusad. Nt on vastuolu pealkirja ja dppe
eesmargi ning hindamismeetodi ja Opivaljundite vahel. Komisjon soovitab Gppekava
sidususe osa Ule vaadata ning tagada, et Oppekava erinevad komponendid oleksid
omavahel kooskdlas ja Gppekava moodustaks lihtse terviku. Detailsemad soovitused
selleks on toodud kdesoleva hindamisaruande kriteeriumite 1.1 ja 1.6 all.

7) Ainsa hindamismeetodina on 6ppekavasse margitud , kirjalik valikvastustega test”, mis ei
ole komisjoni hinnangul piisav ega sobiv kdikide dppekava dpivaljundite hindamiseks.
Komisjon soovitab tdiendada hindamismeetodite valikut tdiendavate meetodite
lisamisega, mis vGimaldaksid hinnata kéikide 6pekava 6pivaljundite saavutatuse.

8) Oppekava dpiviljundid ei ole sdnastatud viisil, mis vdimaldaks dppijal aru saada, millisel
tasemel ja mida ta tapselt koolituse I6puks saavutab. Komisjon soovitab Oppekava
Opivaljundid tervikuna Ule vaadata ja korrigeerida, pidades silmas jargmist:

a) sOnastada Gpivaljundid valjundipdhistena ehk viisil, et need oleksid hinnatavad

b) sénastada Gpivaljundid dppekava ldbimise miinimumtasemel (véltida nt oskuste kirjeldamist,
kui tegelikkuses annab koolitus mingil teemal ainult baasteadmised)

c) vaéltida dpivaljundites toosituatsioonide kirjeldust ning piirduda koolituse labimise tulemusel
saadavat oskust v&i teadmist

d) piirduda Ghes Gpivéaljundis ainult ihe oskuse v6i teadmise kirjeldusega

e) vaadata, et Opivaljundid oma sisult lksteist ei dubleeriks (nt praegu probleemide lahendamine
turvalise keskkonna teema all ja reageerimine voimaliku Gigusrikkumise korral noorsoot6o
korraldamise teema all).

9) Eeldades, et koolitus peab sobima samavaarselt nii 4. kui 6. taseme kutsetaseme
kutseeksami ettevalmistamiseks, ei tule Gppekavast praegu valja, missugused teemad ja
opivaljundid on mé&eldud thele, millised teisele tasemele. Koolitaja sénul on erisus ainult
selles, et ihed saavad valida ka juhtimise teema, teised mitte. Komisjon leiab, et see pole
piisav ning soovitab piirduda lihe koolituse raames ainult Uhe taseme kutseeksamiks
ettevalmistamisega ja koostada madalama taseme kutseeksamit teha soovijatele nende
tasemele sobivate dpivaljundite ja sisuga eraldi dppekava.

10) Oppekavas on dppe mahtu arvestades liiga palju &pivéljundeid. Soovitame analiiiisida,
milliseid dpivaljundeid saaks omavahel kokku panna ja milliseid v6ibolla ppekavast lldse
valja vbtta, kuna neis kirjeldatud kompetentsid on kiill saavutatavad reaalse t66praktika
kdigus, aga mitte lihikese koolituse raames.

Oppekavade arendamisel lahtutakse valdkondlikest kutsestandarditest, aga ka koostédst kutse
andjaga ning sealt saadud tagasisidest. Muudatusi Gppekavades tehakse ainult siis kui muutub
kutsestandard. Kutse andjalt saadud tagasiside vOetakse arvesse sisulise Oppetdd juures — nt
pdoratakse mingitele kutseeksamil silma torganud probleemile rohkem tidhelepanu. Oppijatelt ja
tooandjatelt tagasisidet slsteemselt ei kisita ning kui sealt mingi sisend tuleb, vdetakse see
teadmiseks, kuid dppekava arendusse ei integreerita.

Hinnatud dppekava pdhjal korraldatava koolitus on mdeldud kutseeksamiks ettevalmistavana, kuid
Oppekavas on ebakorrektselt margitud kutsestandardite nimetused ning segadust tekitab ka see, et
koolitus on modeldud korraga kahel erineval kvalifikatsiooniraamistiku tasemel oleva kutse
kutseeksamiks (tase 4 ja tase 6).



Oppekava sihtriihm (ldiselt on Sigesti maaratletud, kuid komisjon tuvastas, et asutuse veebilehel
oleva reklaami pdhjal viiakse sama Gppekava alusel labi justkui kaks erinevat koolitust kahele erinevale
sihtrihmale: algajatele ja juba noorsootdd alast kogemust omavatele dppijatele. Koolitused erinevad
Oppe osakaalude mahu poolest, kuigi on kogumahu poolest samad.

Oppekava dpiviljundite sdnastuses esineb mitmeid probleeme alates sellest, et need ei ole sdnastatud
valjundipdhiselt ja 6ppe labimiseks vajalikul miinimumtasemel. Need sisaldavad hulgaliselt oskusi,
mida dppe kaigus piiratud aja raames ei ole véimalik omandada ning mida ka ei hinnata, kuna valitud
hindamisviis (valikvastustega test) seda ei vdéimalda. Komisjoni hinnangul on 0&pivéaljundeid ka
koolituse vaikest mahtu arvestades liiga palju.

Kui eeldada, et sama 0ppekava alusel valmistatakse ette nii 6. kui 4. taseme kutseeksamiks, siis ei ole
Oppekavast praegu aru saada, millised kompetentsid on méeldud Ghele ja millised teisele tasemele.
Vestlusel selgus kiill, et erisus seisneb ainult juhtimise kompetentsis, mida Ghele pakutakse, aga teisele
mitte, siis tegelikkuses peaks tasemete erinevust iimnema ka teistes teemades ja dpivaljundites. Seda
erisust praegu 6ppekavast vilja ei tule.

Oppekavas ei ole méargitud ppe osakaalude mahtusid, ehkki dpe sisaldab ka iseseisvat to6d.

Oppekava kogumaht (32. ak.t) on kiill selle valdkonna dppekava kohta korrektne ja asjakohane, kuid
arvestades Opivaljundite mahtu ja oodatavat tulemust ei saa olla ka kindel, et 6ppijad praegu k&ik
Oppekavas kirjeldatud Opivaljundid saavutada jouavad. Siinkohal tuleb koolitajal opivaljundid Gle
vaadata ja anallsida, kas need kdik on 6ppekavas vajalikud voi peaks mingi osa neist siiski valja jatma
vOi siis sdnastama Opivaljundid selliselt, et oleks aru saada, mis tasemel Gppija need selle koolituse
I6puks omandama peab.

Kdigest eelnevast tulenevalt on komisjon seisukohal, et hindamisvaldkonna ,Oppekavaarendus ja
Oppekava“ nouded ei ole tdidetud.

Oppimine ja dpetamine
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Vestluse kaigus ilmnes, et praktiliste oskuste omandamist kajastavate Opivaljundite
saavutatust ei hinnata, kuna koolitaja sonul ei ole seda véimalik kontrollida muidu kui alles
toosituatsiooni  kadigus. Kursuse I6pus hinnatakse Oppijate Opitulemusi ainult
valikvastustega testi abil, mis ei ole piisav ega sobilik k&ikide Gpivaljundite hindamiseks.
Komisjon soovitab koolitusasutusel praegune hindamismetoodika lile vaadata ning lisada
sellesse tdiendavalt hindamismeetodeid, mis voimaldaksid hinnata ka Oppekavasse
margitud praktiliste oskuste saavutatust.

2) Iseseisvat t606d ei tagasisidestata, valja arvatud juhul kui Gppija selleks ise eraldi soovi
avaldab. Komisjoni hinnangul on aga iseseisvale to6le tagasiside saamine Oppija jaoks
oluline, toetamaks tema edenemist ning dppe eesmarkide saavutamist. Seega soovitab
komisjon edaspidi anda Oppijatele slisteemselt ja regulaarselt tagasisidet ka nende
iseseisva to0 kdigus tehtud Ulesannete kohta.

3) Oppekavas puudub info tdendi viljastamise tingimuste kohta. Komisjon soovitab selle info
Oppekavasse lisada.



4) Koolituse I6pus ei hinnata kdikide Opivaljundite saavutatust, mistdttu on Oppijatele
tunnistuse véljastamine vastuolus taienduskoolituse standardi § 3 I1Gikes 2 satestatuga. Kui
koolitusasutus ei soovi olemasolevat hindamismetoodikat muuta selliselt, et sellega oleks
tagatud koikide Opivdljundite saavutatuse hindamine, soovitab komisjon asendada
Oppekava I6pus praegu valjastatava tunnistuse koolituse labimist kinnitava téendiga.

5) Hindamise kaigus selgus, et slisteemset ja regulaarset tagasisidet Gppijatelt ei koguta ning
suuliselt saadud tagasiside vOetakse pigem teadmiseks, kuid seda ei rakendada
Oppekavade arendamisel ega 6ppetdd kvaliteedi téstmisel. Komisjon soovitab asutusel
kiisida edaspidi slisteemselt tagasisidet ka dppijatelt ning saadud ettepanekuid arvesse
votta, kui on asjakohane ja véimalik.

Hinnatavas Gppekavas on neli teemat, mille alla on mérgitud eraldi 6pivaljundid. Neid on 6ppekavas
kokku 26, mitmed neist sisaldavad ka praktilisi oskusi. Ainukeseks hindamismeetodiks on
valikvastustega elektrooniline automatiseeritud test. Komisjoni hinnangul ei ole see piisav ega sobi
praktiliste oskuste kontrollimiseks. Koolitaja sonul dppijate praktilisi oskusi ei kontrollitagi, kuna see
polevat vdimalik. Seda, kas Oppija need on omandanud voi mitte, saab teada alles reaalse
toosituatsiooni tekkides. Komisjon on teinud asutusele soovituse olemasoleva hindamismetoodika ile
vaadata, kuna tadienduskoolituse standardi § 3 I6ike 2 kohaselt saab Gppijale viljastada tunnistuse
ainult juhul kui on hinnatud k&ikide Opivaljundite saavutatust ning Gppija on need ka saavutanud.
Sellest tulenevalt juhtis komisjon asutuse tdhelepanu ka sellele, et praeguse hindamise korral ei tohi
nad koolituse Idppedes &ppijatele tunnistust viljastada. Oppekava p&hjal aga Sppijatele ainult
tunnistus valjastataksegi. Toendi véljastamise kohta Gppekavas info puudub ning koolitaja sénul ei ole
nad kunagi Gppijatele ka toendeid véljastanud.

Hindamisvestluse kaigus selgus ka, et dpe sisaldab % mahus iseseisvat to6d, milleks on dppekirjanduse
lugemine ning koolitaja poolt antud koduste Ulesannete (nt 5-pdevase laagriprogrammi koostamine)
tditmine. Neid Ulesandeid arutatakse hiljem tunnis, kuid dppija saab enda t66 kohta tagasisidet
peamiselt arutelude kaigus teistelt kaasGppijatelt. Koolitaja ise nende kohta Gppijale personaalset
tagasisidet ei anna, kontrollib ainult, et t66 oleks tahtajaks esitatud. Komisjon on teinud soovituse
anda Oppijatele edaspidi regulaarselt ja stisteemselt tagasisidet ka iseseisva t00 raames koostatud
Glesannete kohta.

Tagasisidet kogutakse Gppijatelt ainult suuliselt, seda nii iga koolituspaeva I6pus, iga teemaploki IGpus
kui ka kursuse I6pus. Tagasisidet kisitakse ainult selle kohta, mida Gppija koolitusel dppinud on.
Oppekava enda, koolitajate v&i 6ppetdd korralduse kohta tagasisidet ei kiisita. Saadud tagasiside
vOetakse teadmiseks, kuid seda ei kasutata. Koolituse efektiivsust ja edukust hinnatakse pigem selle
tagasiside pdhjal, mida annab kutse andja. Sealt saadud info pdhjal on hinnatava koolituse labinud
Oppijad enamjaolt sooritanud ka kutseeksami ning nende teadmised ja oskused on tasemel. Kutse
andja soovitab koolitust ka teistele huvilistele. Komisjon on soovitanud asutusel siiski tootada valja
konkreetne tagasiside kogumise stisteem, mille kaudu saadaks sisulist teavet ka selle kohta, mida
Oppijate arvates koolitustegevuses muuta vdiks ja mida saaks arvestada.

Kuna koikide dpivaljundite saavutatust teadlikult ei hinnata ja olemasolev hindamismetoodika pole
selleks moeldudki, 6ppekavas on puudu info tGendi véljastamise kohta ning koolitaja véljastab
Oppijatele ainult tunnistusi (mida ta seadusest tulenevalt tegelikult teha ei tohiks), tagasiside



kogumine on juhuslik ja seda ei arvestata Oppe kvaliteedi t&stmiseks leiab komisjon, et
hindamisvaldkonna ,,Oppimine ja dpetamine” nduded ei ole tiidetud.

Koolitajad
Tugevused

1) Koolitajate t66kogemus noorsootdd valdkonnas on pikaajaline ja palvinud tunnustust
(nditeks 2013.a on Uks koolitajatest palvinud tunnustuse kui ENTK noortevaldkonna
koolitaja, teine on 2012.a saanud tiitli “Valgamaa noortesdber”. Koolitajad on oma t66st
innustunud ja tegutsevad missioonitundega, osalevad aktiivselt kohalikus noorsootd0s.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Asutuse veebilehel on koolitajate kirjeldused kill olemas, kuid nendest ei ilmne tapselt,
milline on koolitajate hariduslik ning té6alane taust. Lahtuvalt tdiskasvanute koolituse
seaduse § 8 Idikest 2 soovitame tdiendada veebilehel avaldatavat infot, lisades vordselt
pohjaliku teabe mdlema koolitaja kvalifikatsiooni kohta.

Asutuse veebilehel on olemas info kahe koolitaja kohta, kuid see keskendub eelkdige kirjeldusele selle
kohta, milliseid isikuomadusi koolitaja omab ja milliseid tunnustusi ta noorsoot66 valdkonnas saanud.
Uhel kahest koolitajast on veebilehel oleva info p&hjal ka noorsootdétaja, tase 6 kutsetunnistus.
Mé&lema koolitaja toédkogemus veebilehel seostub ainult MTU Noorsootéd Keskusega Tankla.
Komisjon on teinud ettepaneku veebilehel olevat infot tdiendada nii, et see vastaks TaKS § 8 I16ikes 2
esitatud nduetele.

Koolitajad on omavahel 6ppekava teemad selgelt dra jaganud ning Uksteise teemasid Ule ei raagi ja
teise teemadesse ennast ei sega. Mdlemal on pikaajaline kogemus noorsoot66 vallas koolituste
tegemisega. Hinnatud Gppekava pdhjal nt on koolitust korraldatud juba alates 2016. aastast.

Mdlemad koolitajad tdiendavad ennast ka jdudumodda ja vajaduspdhiselt oma koolitatatavates
valdkondades, vajadusel kasutatakse supervisiooni. PGhikoolitaja sonul on tal raske Eestis enda
tasemele sobivat erialast koolitust leida, kuna ta ise on selles valdkonnas niivord padev.

Kuna mdélemad koolitajad on ise ka hinnatava 6ppekava autorid ja ainukesed koolitajad, siis on nad
dppe eesmérgi ja dppekava sisuga pdhjalikult kursis. Oppijale esitatakse oluline info dppe eesmaérgi,
opivaljundite, ppekorralduse ja hindamise kohta esimesel kohtumisel.

Eneseanallilsist ei ilmnenud, milliseid konkreetseid dppemeetodeid koolitajad oma materjali edasi
andmiseks kasutavad voi kuidas neid Oppija vajadustega kohandatakse. Samuti ei ole selle kohta
midagi kirjas 0ppekavas. Vestlusest selgus, et Uks koolitajatest viib tulenevalt teemade spetsiifikast
oma tunde ldbi ainult loengu vormis, teine aga kasutab aktiivsemaid lahendusi agu arutelud,
riihmatdod, juhtumite analiiiisi jne. Oppijates piilitakse tekitada grupitunnet alates esimesest
koolituspdevast. Eneseanaliilisi kohaselt on dppemeetodid olnud ajas innovatiivse ning koolitajad
motiveerivad osalejaid aktiivselt koolitusprotsessis osalema.

Kokkuvéttes leiab komisjon, et kuigi kodulehel olev info ei vasta hetkel nduetele, on tegemist hélpsasti
parandatava kitsaskohaga, ning hindamisvaldkonna ,Koolitajad“ noéuded tervikuna loetakse
taidetuks.



Ressursid

Komisjoni hinnangul on koolitusasutuse fiilisiline ja digidppe keskkond koolituse labiviimiseks ja dppe
eesmargi tditmiseks sobivad. Ruumide valikul arvestatakse Oppijate, sh erivajadusega Oppijate
vajadusi.

Veebikoolituseks kasutatakse ZOOMi keskkonda. Oppijaid toetab esimesel paeval edastatav e-
koolituse hea tava. Oppematerjalid edastatakse kas paberkandjal ja/v8i elektroonselt.

Komisjoni hinnangul on ressursside hindamise valdkonna nouded tdidetud.

9. NoOukogu kaalus 21.12.2023 istungil punktis 8 toodud hindamisaruandes esitatud
koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi,

OTSUSTAS:

MTU Valgamaa Noorsootdookeskus TANKLA ei ole positiivselt ldbinud tidienduskoolituse
lastehoiu ja teenused noortele 6ppekavariihma kvaliteedihindamist.

Otsus vOeti vastu 9 poolthailega. Vastu 0.

10. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt ldbi viidavate hindamistoimingutega v6i hindamisndukogu
otsusega on rikutud tema O&igusi vOi piiratud tema vabadusi, on voimalik esitada vaie
haldusmenetluse seaduses satestatud korras. Vaie esitatakse hindamisndukogule 30 pdeva
jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada
saama.

Hindamisnéukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab viie paeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas.
Hindamisn6ukogu lahendab vaide kimne pé&eva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse
vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, voib
hindamisndukogu vaide labivaatamise tahtaega pikendada kuni kolmekiimne p&eva vorra.

Hillar Bauman

hindamisndukogu sekretar



