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29.12.2023

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tiienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et MTU
Kaja Vahi Koolitus ei ole positiivselt labinud tdienduskoolituse kvaliteedihindamise
keeledppe oppekavariihmas.

Lahtuvalt Haridus- ja Noorteameti pdhiméaruse § 24 16ikest 7 ning vottes aluseks Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) taienduskoolituse hindamisndukogus (edaspidi ndukogu)
08.12.2022 kinnitatud dokumendi ,Taienduskoolitusasutuse o&ppekavarithma kvaliteedi
hindamise juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA ndukogu jargmist:

1.

MTU Kaja Vahi Koolitus kooskdlastas HAKAga kvaliteedi hindamise keeledppe
oppekavarithmas 11.09.2023.

MTU Kaja Vahi Koolitus esitas keeledppe dppekavarithma eneseanaliiiisi aruande HAKAle
02.10.2023.

HAKA koosk®dlastas MTU Kaja Vahi Koolitusega hindamiskomisjoni koosseisus:
1) Joosep Heinsalu - komisjoni esimees
2) Kateriina Rannula - hindamisekspert

Komisjon viis 1dbi hindamisvestluse virtuaalselt 17.10.2023.

HAKA edastas hindamisaruande MTU Kaja Vahi Koolitusele kommenteerimiseks
27.11.2023. MTU Kaja Vahi Koolitus teatas, et neil ei ole esmasele aruandele
kommentaare ega tdpsustusi.

HAKA edastas 16pliku hindamisaruande asutusele 28.11.2023. Hindamisaruanne on
otsuse lahutamatu osa.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas ndukogu sekretar ndukogu
lilkmetele.



8. Noukogu arutas saadud dokumente 22.12.-27.12.2023 e-hailetusel 9 liikme osalusel
ning otsustas tuua hindamisaruandest vilja jargmised MTU Kaja Vahi Koolitus
keeledppe 6ppekavariihma koondhinnangud, tugevused ning parendusvaldkonnad ja
soovitused.

HINDAMISVALDKONDADE HINNANGUTE KOONDTABEL

Hindamisvaldkonnad Koondhinnang hindamisvaldkonnale
1. Oppekava ja dppekavaarendus = Néouded ei ole tiidetud

2. Oppimine ja petamine Néuded ei ole tdidetud

3. Koolitajad Néuded on pohiosas tdidetud

4. Ressursid Néuded on tdidetud

Oppekava ja dppekavaarendus

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Koolitusasutusel puuduvad Oppekavade viljatootamise pohimdtted ja silisteem.
Komisjon soovitab koolitusasutusel valja to6tada pohimdtted, kes, mille alusel ja
kuidas dppekavasid iile vaatab ja parendab ning tagada ka pohimotete rakendamine.

Komisjon soovitab koolitusasutuse juhil kaasata dppekavade arendusse koolitajaid:
koguda koolitajatelt andmeid ja tagasisidet dppekavade rakendamise ja kursuste
labiviimise kohta ja kasutada neid Oppekavade arenduseks: koos koolitajatega
madratleda oOppekavade eesmiark ning sellest ldhtuvalt o6pivaljundid, -sisu,
oppematerjalid ning -meetodid.

Oppekavades on vilja toodud kahed &piviljundid: 1) iildised pealkirja all
»0pivaljundid“ ja 2) pealkirja all “Gppekava spetsiifilised opivaljundid”. Neist
esimesed on liiga iildised ja Opivaljunditeks ei sobi. Komisjon soovitab need
opivaljundid Oppekavadest eemaldada ja soovi korral sdonastada nende pohjal
oppekava eesmark.

“Oppekava spetsiifilised dpiviljundid” on paljudes kodulehel olevatest dppekavades
(nt inglise keel A2 ja B2) puudu ja tuleks sinna lisada. Uksiti tuleks dppekavas vastav
alapunkt sénastada lihtsalt ,,Opivaljundid“, sest dppekavas muid dpiviljundeid peale
nende, mis antud dppekava kohta kaivad, olla ei saa.

Oppekavades inglise keel A1 ja inglise keel B1 ei ole dppekava pealkiri, (6ppekava
spetsiifilised) opivaljundid, dppe sisu ja Oppemeetodid kooskdlas. Pealkiri ja
oppemeetodid eeldavad keeleoskuse kui terviku tousu tihelt tasemelt jargmisele kdigi
osaoskuste 16ikes, kuid dpivaljundid sisaldavad ainult raakimis- ja kirjutamisoskust
ja oppesisu ainult konelemisoskust. Komisjon soovitab viia dppekava nimetatud
komponendid kooskdlla, lahtudes koolituse eesmargist (keeleoskustaseme tdstmine
tervikuna voi mone valitud osaoskuse 16ikes).

Hindamismeetodite juures on moélemas valimi dppekavas margitud, et kursuse l6pus
toimub kirjalik ja suuline keeletest. Kursuse jooksul toimub pidev oOpiiilesannete
taitmise hindamine. Ebaselgeks jaab, kas keeleoskust hinnatakse ainult mone véi
koigi osaoskuste 16ikes. Hindamiskomisjon soovitab nelja osaoskuse kasitlemine vilja
tuua ka hindamismeetodite puhul.



7) Oppekava inglise keel B1 ppemaht ei ole piisav A2 tasemelt B1 tasemele jdudmiseks.
Komisjon soovitab suurendada oppemahtu vdi koostada vaiksema eesmargiga
oppekava, mis oleks ldbitav praeguse mahuga.

8) Valimi dppekavades on dpingute alustamise tingimuste all toodud valja 6ppemaksu
teema, mis pole asjakohane. Tadienduskoolituse standardi kohaselt tuleb dpingute
alustamise tingimused valja tuua, juhul kui need on eeltingimuseks 6pivaljundite
saavutamisel. Komisjon soovitab 0&pingute alustamise tingimusena tuua vélja
keeleoskuse algtase, mis on eeltingimuseks G&pivaljundite saavutamisel (nt B1-
koolituse puhul A2).

9) Valimi dppekavades on dppematerjalide nimekiri viaga mahukas, sisaldades mitmeid
alternatiivseid Oppekomplekte, kuid Oppekavast ei selgu, milliseid materjale
tegelikkuses kasutatakse. Komisjon soovitab jatta nimekirja ainult need materjalid,
mida tegelikkuses Oppekava labimiseks kasutatakse ning iilejddnud materjalid
nimekirjast eemaldada.

Koolitusasutusel puuduvad oOppekavade valjatd6tamise pdohimdtted ja stlisteem. Asutuse
eneseanallitisi pohjal kaasab koolitusasutuse juht oOppekavade arendusse O&ppijaid ja
tellija/maksja ettevotte tootajaid, kuid koolitajad dppekavade viljatéotamises ja arendamises
osalenud ei ole. Oppekavades on tehtud muudatusi ppe sisus dppijate tagasiside ning koolituse
tellija soovide pdhjal. Kuigi koolitajad ei ole dppekavade arendusse kaasatud, on doppekava
rakendamine nende otsustada. Hindamiskomisjoni hinnangul on koolitusasutusel soovitatav
tootada valja pohimotted ja siisteem ning fikseerida see ka kvaliteedi tagamise dokumendis.

Valimi 6ppekavades puudub sidusus ning seal on nii iileliigseid kui puuduvaid osasid. Komisjon
naeb siinkohal mitmeid olulisi parendusvaldkondi.

Oppekavades on vilja toodud kahed &pivaljundid: 1) iildised pealkirja all ,8pivaljundid” ja 2)
oppekava spetsiifilised opivaljundid. Neist esimesed on liiga iildised ja dpivaljunditeks ei sobi.
Komisjon soovitab need oppekavadest eemaldada ja soovi korral sonastada nende pohjal
dppekava eesmirk. “Oppekava spetsiifilised o6piviljundid” puuduvad paljudes kodulehel
olevatest dppekavades (nt inglise keel A2 ja B2) ja tuleb sinna lisada pealkirja all “Opivéljundid”.

Oppekavades inglise keel A1 ja inglise keel B1 ei ole ppekava pealkiri, (6ppekava spetsiifilised)
opivaljundid, o0ppe sisu ja Oppemeetodid kooskdlas. Pealkiri ja Gppemeetodid eeldavad
keeleoskuse kui terviku tdusu iihelt tasemelt jargmisele koigi osaoskuste ldikes, kuid
opivéljundid sisaldavad ainult raakimis- ja kirjutamisoskust ning ja Oppesisu ainult
raakimisoskust ja grammatikat.

Oppekava inglise keel B1 8ppemaht ei ole piisav A2 tasemelt B1 tasemele joudmiseks. Komisjon
soovitab suurendada 6ppemahtu voi koostada vaiksema eesmargiga 6ppekava, mis oleks labitav
praeguse mahuga.

Valimi dppekavades on dpingute alustamise tingimuste all toodud valja 6ppemaksu teema, mis
pole asjakohane, kuid seal peaks olema vilja toodud keeleoskuse algtase, mis on eeltingimuseks
opivaljundite saavutamisel.

Oppekavades sisaldab dppematerjalide nimekiri mitmeid alternatiivseid dppekomplekte, kuid
oppekavast ei selgu, milliseid materjale tegelikkuses kasutatakse.



Komisjon soovitab asutuses koos koolitajatega ldbi mdelda ja otsustada, mis on dppekavade
eesmdrgiks - kas Oppijate keeleoskustaseme viimine iihelt tasemelt jargmisele v6i mone
konkreetse osaoskuse arendamine taseme sees. Vastavalt eesmargile tuleb sdnastada
opivdljundid ja madaratleda Oppe sisu. Komisjon soovitab parema arusaama loomiseks
oppekavadest ja nende arendamisest tutvuda vastavate regulatsioonide ja juhenditega. Kasulik
oleks asutuses iihine arutelu vastaval teemal ja 0ppekava teemalisel koolitusel osalemine.

Véttes arvesse rohkeid puudusi hindamisvaldkonna Oppekava ja 8ppekavaarendus kriteeriumite
taitmisel leiab komisjon, et nduded ei ole tiidetud.

Oppimine ja 6petamine
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Grupikoolituste korral ei kaardistata dppijate ootusi ja vajadusi, et nende pdhjal teha
kohandusi 6ppe korralduses, sisus jt voimalikes aspektides. Komisjon soovitab
oppijate ootused ja vajadused kaardistada ja neid 6ppes, sh 6ppekavade arendamisel
arvestada.

2) Oppijatele ei tutvustata dppeprotsessi alguses dpivaljundeid ega ppekava eesmarki.
Komisjon soovitab koikide kursuste alguses Oppijatele tutvustada Oppekava,
selgitades koige olulisemat - eesmarki ja dpivaljundeid.

3) Koolitusasutuses labiviidav 6pe on valdavalt 6piku ja téovihiku keskne kontaktdpe,
mis ei arvesta grupikoolituste korral piisavalt dppijate eriparaga. Selleks, et dpe oleks
kvaliteetne, on oluline kaasaegsete aktiivéppe meetodite kasutamine ja &ppija
isikuparaga rohkem arvestamine.

4) Suur osa hindamisest, mis toimub Oppetd6d jooksul, seisneb iilesannete ,labi
tegemises”, neile ei ole kehtestatud lavendit ega anta 6ppimist toetavat tagasisidet.
Samas arvestatakse iilesannete 1dbi tegemist tunnistuse valjastamise tingimusena.
Komisjon soovitab labi mdelda ja kehtestada dppijate sooritustele ldvend ning anda
Oppijatele 6ppimist toetavat tagasisidet.

5) Tagasisidet kogutakse ainult suuliselt ja pigem juhuslikult, samuti ei ole tagasiside
kiisimisel kokku lepitud struktuuri (mille kohta konkreetselt kiisitakse). Komisjon
soovitab leppida asutuses kokku tagasiside struktuur ning pakkuda dppijatele suulise
tagasiside korval ka anontlmse Kkirjaliku tagasiside andmise vdimalust. See
voimaldaks saada sisendit parendus- ja arendustegevusteks koolituste erinevate
aspektide osas.

Koolitusasutuse andmetel viiakse dppima asumisel lidbi vestlus Oppijatega, kus selgitatakse
pohjalikult korralduslikke kiisimus ja osaliselt ka keeledppimise protsessi, kuid aga ei arutata
oppijatega labi opivéljundeid, mida oleks soovitatav kursuse alguses siiski teha. Individuaalsete
koolituste ja firmasiseste koolituste korral on eneseanaliiiisi ja vestluse pdhjal dppijad rohkem
kaasatud dppeprotsessi kujundamisesse, nditeks teemade valikul. Avalike grupikoolituste puhul
oppijate ootusi ei kaardistata ja nendega Gppes ei arvestata.

Asutuse koolitajad kasutavad 6ppekava pdhjal 6ppemeetodeid, mis sobivad kdikide osaoskuste
omandamiseks. Koolitusasutuses labiviidav dpe on valdavalt 6piku ja toovihiku keskne ja



kasutusel on enamasti traditsioonilised dppemeetodeid, aktiivoppe meetodeid on kasutusel
napilt. Oppemeetodite ja -keskkondade valikut voiks mitmekesistada ja kaasajastada, mis
voimaldaks iihtlasi rohkem arvestada dppijate eriparadega.

Oppekavades on sitestatud Idpetamise tingimused ja viljastatavad dokumendid ning need
vastavad tdiendusoppe standardis esitatud nduetele; toodud on nii tdendi kui tunnistuse
valjastamise tingimused.

Suur osa hindamisest, mis toimub Sppetd6 jooksul, seisneb iilesannete ,l4bi tegemises”, neile ei
ole kehtestatud lavendit ega anta dppimist toetavat tagasisidet. Komisjon soovitab 1abi moelda ja
kehtestada Oppijate sooritustele lavend ning anda Gppijatele dppimist toetavat tagasisidet.
Asutus kogub oOppijatelt tagasisidet, kuid ainult suuliselt ja pigem juhuslikult, samuti ei ole
tagasiside kiisimisel kokku lepitud struktuuri (mille kohta konkreetselt kiisitakse). Komisjon
soovitab leppida asutuses kokku tagasiside struktuur ning pakkuda 6ppijatele suulise tagasiside
korval ka anoniiiimse kirjaliku tagasiside andmise vdimalust. See voimaldaks saada sisendit
parendus- ja arendustegevusteks koolituste erinevate aspektide osas. Nouded ei ole tiaidetud.

Koolitajad
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Asutuse kodulehel on koolitajaid puudutav viga napisdnaline (0petatav keel, koolitaja
perenimi kdrgkooli nimetus); puudub info varasema tookogemuse, erialase ja
tdiskasvanute Kkoolitamise alase enesetdiendamise kohta. Komisjon soovitab
tdiendada koolitajate padevuste kirjeldusi kodulehel opi- ja/vdi todkogemuse,
tdiskasvanute koolitaja pddevuse ning enesetdiendamise kohta kiiva infoga nagu
satestab TaKS § 11 1dige 2.

Koolitajatele esitatavad ndouded on dppekavades dra toodud: voorkeeledpetajad on erialase
akadeemilise korgharidusega, keeledpetaja kvalifikatsiooniga ning pikema- vdi lithemaajalise
taiskasvanute koolitaja kogemusega. Asutuse kodulehel on koolitajate kohta vélja toodud ainult
opetatav keel, koolitaja nimi (ilma eesnimeta) ja korgkooli nimetus. Puudub info varasema
tookogemuse, samuti erialase ja tdiskasvanute koolitamise alase enesetdiendamise kohta.

Asutuse juhi sonul on koolitaja puhul tdhtis erialane padevus ja koolitaja kogemus, kuid
taiskasvanute koolitaja pddevust ta oluliseks ei pea, kuigi asutuse klientideks on enamasti
taiskasvanud.

Komisjon ei leidnud tdendeid koolitajate sihiparase osalemise kohta tidienduskoolitustel, et
arendada oma erialaseid ja tdiskasvanute koolitaja piddevusi. Nouded on pohiosas taidetud.

Ressursid
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Ruumidele ligipddsu info on Oppijate jaoks oluline eelteadmine enne kursusele
registreerimist, kuid vastav info kodulehelt puudub. Komisjon soovitab lisada
kodulehele info liftiga ligipddsust koolitusruumidele kolmandal korrusel.



Komisjon leidis, et asutus tdidab hindamisvaldkonna néudeid. Opperuumid vastavad
tootervishoiu ja tooohutuse nduetele ning on dppeks sobilikud (on olemas vaike ja keskmise
suurusega koolitusruum): Arvestatakse Oppija vajadustega, ruumid on ligipddsetavad ka
erivajadustega dppijatele, kuid seda infot kodulehel ega 6ppekavades ei ole. Info ligipddsetavuse
kohta soovitab komisjon kodulehele ja dppekavadesse lisada. Koolitusasutusel on olemas vaike
dppekirjanduse raamatukogu. Oppijate soovil viiakse tunde libi ka veebikeskkonnas.

9. Noukogu kaalus punktis 8 toodud hindamisaruandes esitatud koondhinnanguid, soovitusi ja
tugevusi,

OTSUSTAS:

MTU Kaja Vahi Koolitus ei ole positiivselt libinud tiienduskoolituse keeledppe
oppekavariihma kvaliteedihindamist.

Otsus voeti vastu 9 poolthailega. Vastu 0.

10. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt 1abi viidavate hindamistoimingutega v6i hindamisnoukogu
otsusega on rikutud tema 6igusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik esitada vaie
haldusmenetluse seaduses sitestatud korras. Vaie esitatakse hindamisndukogule 30
pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks
pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab viie
pdeva jooksul vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide
pohjendatuse osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kiimne pdeva jooksul selle
saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja
tdiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise tdhtaega pikendada kuni
kolmekiimne paeva vorra.

Hillar Bauman

hindamisnéukogu sekretar



