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Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tdienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et
MTU Eesti Noored Talendid ei ole positiivselt I&binud tdienduskoolituse
kvaliteedihindamise turunduse ja reklaami dppekavarihmas.

Lahtuvalt Haridus- jo Noorteameti pohimddruse § 24 18ikest 7 ning vottes aluseks Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus
(edaspidi ndukogu) 08.12.2022 kinnitatud dokumendi »Tdienduskoolitusasutuse
oppekavarihma kvaliteedi hindamise juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA ndukogu
jargmist:

1. MTU Eesti Noored Talendid kooské&lastas HAKAga kvaliteedi hindamise turunduse
ja reklaami dppekavarihmas 27.10.2022.

2. MTU Eesti Noored Talendid esitas turunduse ja reklaami &ppekavariihma
eneseanalltsi aruande HAKAle 14.11.2022.

3. HAKA kooskdlastas MTU Eesti Noored Talendid hindamiskomisjoni koosseisus:
1) Kristel Tammemde- komisjoni esimees
2) Tiina Hiob — hindamisekspert

4. Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 29.11.2022 ning esitas esialgse
hindamisaruande HAKAle 19.12.2022.

5. HAKA  edastas hindamisaruande MTU-le Eesti Noored Talendid
kommenteerimiseks 19.12.2022. Asutus ei esitonud esmasele aruandele
kommentaare ega tdpsustusi.



6. Komisjon esitas I16pliku hindamisaruande HAKAIle 31.12.2022. Hindamisaruanne
on otsuse lahutamatu osa.

7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallisi aruande edastas ndukogu sekretdr
noukogu liikmetele.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 17.02.2023 istungil 8 liikme osalusel ning
otsustas tuua hindamisaruandest vélja jargmised MTU Eesti Noored Talendid
turunduse ja reklaami 6ppekavariihma koondhinnangud, tugevused ning
parendusvaldkonnad ja soovitused.

HINDAMISVALDKONDADE HINNANGUTE KOONDTABEL
Hindamisvaldkonnad Koondhinnang hindamisvaldkonnale

1. Oppekava ja 8ppekavaarendus  Néuded ei ole tdidetud

2. Oppimine ja 8petamine Né&uded ei ole tdidetud
3. Koolitajad Néuded ei ole tdidetud
4. Ressursid Néuded on tdaidetud

Oppekavaarendus ja ppekava
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavade arendamine ja ilevaatus ei ole siisteemne, tdenduspdhine ega
ajakohane.

a. Komisjon soovitab asutusel paika panna ajakava, mille jargi toimub
oppekavade anallis ja madrata sellega tegelevad inimesed.

b. Teiseks soovitab komisjon asutusel mddrata, milliseid andmeid (sh
statistikat) tuleb koguda ja analtdsida ja millised on olulised kriteeriumid
olemasoleva  Oppekava  muutmiseks vO&i uute Oppekavade
vdljatéotamiseks (nt eelmise perioodi koolituste kvaliteedinditajad,
konkurentsinditajad, uute uuringute avaldamine jne).

c. Kaikidelt olulistelt sidusrihmadelt soovitab komisjon koguda sisulist
informatsiooni (nditeks uuring sihtgrupi hulgas, mis tapsustab vajaduse
konkreetse oppekava jarele, tooandjate ksitlemine,
erialaorganisatsioonide vOi turundustekstide tarbijate arvamus,
valdkonna ekspertide hinnangud vm).

2) SihtrGhma kirjeldus ei ole vastavuses 0ppekava sisuga. Seega tuleb asutusel
muuta sihtrGthma voi dppekava. Komisjon soovitab koguda lisainfot sihtgrupi
vajaduste kohta ka tédandjatelt, sihtgrupilt joa kommunikatsiooni- voi
turundusekspertidelt. Komisjon soovitab ka tdpsustada, et tegemist on



3)

5)

8)

9)

baaskoolitusega voi sissejuhatava koolitusega, mille kdigus antakse esmased
teadmised tekstide koostamiseks.

Sihtgrupi kirjeldus on liiga laialivalguv ja sona “vabakutseline” segadust tekitav.
Komisjon soovitab tdpsustada tekstis, keda on moeldud vabakutseliste all, kui
asutus otsustab seda Oppekava siiski neile pakkuda. Komisjon soovitab
asutusel defineerida sihtgrupp nii, et osalejate tase oleks voimalikult Ghtlane ja
osalejate vajadused sarnased.

Eksitav lause “See koolitus on kdigile, kes tahavad oma tooteid vdi teenuseid
paremini mada” tuleks sdnastada nii, et see nditaks, et koolitus puudutab siiski
vaid paremini toodet, ideed voi teenust muuvate tekstide koostamist, mitte kogu
mudgiprotsessi.

Oppekaval puudub pealkiri, see on &ra toodud vaid 8ppekava reklaamtekstis.
Komisjon soovitab lisada pealkirja ka 6ppekava juurde.

Komisjoni hinnangul on koolituse pealkirjas olev “meistriklass” eksitav ega viita
koolituse tegelikule sisule, omandatavate teadmiste ja oskuste madadrale ja
koolitus on oma sisult baaskoolitus. Komisjon soovitab sdnastada koolituse
pealkirja viisil, mis selgitab, kui péhjalikke teadmisi ja oskusi kogu muugitekstide
kirjutamise ulatuslikust teemast Sppija tegelikult omandab ja viidata sellele, et
tegemist on baaskoolitusega.

Koolituse pealkirjas olev sona “praktiline” on eksitav ja ei viita tegelikule
Oppetdd vormile. Pealkirjas kasutatud sona “praktiline” jatab eksitava mulje
koolituse Ulesehitusest, kuna vestluses selgus, et praktilist osa on koolituses
vdga vahe. Komisjon soovitab muuta pealkirja, nii et see annaks digesti edasi
teoreetilise ja praktilise 6ppe osakaalu.

Oppekavas on sinoniimidena kasutatud mdisteid “midgilehter”  ja
“klienditeekond”, mis seda ei ole. Reklaamtekstis on lubatud Opetada
muugitunneli Glesehitamist, kuid nii olulist osa ettevotte strateegiast ei ole
voimalik selle koolituse jooksul Opetada. Komisjon soovitab tdpsustada
kasutatavat terminoloogiat ja mdisted Uhtlustada.

Iseseisev t66, mille liik on jadetud Sppija enda valida, ei pruugi ndidata koikide
opivdljundite saavutamist. Komisjon soovitab lasta Oppuritel koostada
eelnevalt kindlaks madratud iseseisev 166, mis voimaldaks hinnata
opivdljundite saavutamist (nditeks koostada 3-5 erinevat teksti: Uks kodulehe
tootetekst, Uks personaalne muugikiri, Uks masspostituse uudiskiri jne, mis
kokku kataks kdik opivaljundid).

10) Kuigi dppekava eesmdargi vdlja toomine ei ole kohustuslik, soovitab komisjon

selle siiski lisada. Kui Oppe eesmdrk on, et koolitusel osalenud oskaksid
rakendada Opitut praktilises t66s, siis peaks praktiline osa olema palju suurema
mahuga ja selgemalt defineeritud. Seoses sellega soovitab komisjon
suurendada praktilise t66 osakaalu ja tuua see vdalja ka dppekavas.



11)50% oppuritest jatab dppekava pooleli (st ei esita iseseisvat t66d). Komisjon
soovitab teha klientide hulgas pohjalikuma uuringu, mis aitaks vdalja selgitada
katkestamise tegelikud podhjused, seejdrel valida sobivam dppemeetod, aga
samuti kontrollida teemade sobivust sihtgrupile.

12) Koolituse pikkus kodulehel olevas reklaamtekstis ning dppekava kirjelduses on
erinev. Komisjon soovitab parandada tekstid nii, et need kirjeldavad tegelikku
koolituse pikkust ja mahtude jootust.

13) Analtusis nimetatud dpivaljundite sdnastus on liiga lai ja ménel moistel on palju
erinevaid tdlgendamisvoimalusi. Komisjon soovitab sdnastada opivdaljundid
konkreetsemalt ja Uhtlasi rohkem lahti kirjutada. Nditeks “Koolitusel osaleja
oskab vdaltida 10 enamlevinud stiiliviga” vdi “Oskab analttsida sihtrihma ja
kaardistab turgu” asemel “Osaleja oskab vdlja selgitada oma sihtgrupi
olulisemad véadartushoiakud”. Kui opivdljundid on konkreetsemalt sénastatud,
on voimalik neid ka hinnata.

14) Oppemahtude osakaal vajab tdpsustamist. Komisjon soovitab lébi mdelda
iseseisva too (nt sihtrGthma analtisimine, tekstide koostamine) ja praktilise t66
(nt konkreetse Oppellesande tditmine) rollid, et saaks otsustada nendele
maddaratud mahtude Ule ning seega viia koolituseks mdeldud aeg vastavusse
reaalse ajakuluga, mis vdimaldab saavutada mdadratud opivaljundid. Vastav
info lisada ka Oppekavasse. Kui Oppekava fookus on otsustatud jatta nn
meistriklassi Oppele, siis tuleks praktilise dppe mahu osakaalu tdsta, et dppija
toepoolest saaks harjutada praktilisi oskusi, sivendada vilumusi, omandada
tohusaid to6o6votteid ning asjakohaseid rutiine.

Hindamisvaldkonna “Oppekavaarendus ja Sppekava” hindamise kéigus tuvastas
komisjon jargmist.

Koolitusasutus too6tab vdlja ja arendab dppekavasid ilma konkreetse plaanita.
Hinnatav Sppekava ei ole tdenduspdhine ega ajakohane. Oppekava arvestab
suurema osa, kuid mitte kogu sihtgrupiga.

Oppekava osad ei moodusta omavahel sidusat tervikut. Oppekavas kirjas olnud ja
tegelikud hindamiskriteeriumid erinevad ja seega ei saa kinnitada nende sidusust
opivdljunditega. Asutus eksib pealkirja sénastusega tdienduskoolituse standardi §
2 Ig 3 vastu - “Praktiline Copywritingu meistriklass” ei valjenda koolituse tegelikku
sisu, sest tegemist ei ole praktilise koolituse ega meistriklassiga. Oppekavas
pooratakse liiga vahe tdhelepanu praktiliste oskuste omandamisele ja pole selge
teooria ja praktilise t66 osakaal.

Vestluse kdigus selgus, et ligi 50% osalenutest ei esita iseseisvat t60d ja moned
loobuvad ka osast auditoorsest tdéost. Sellest hoolimata vdljastatakse neile
dokument, mis dppekavas kirjas kui tdéend, aga tdendusmaterjalina esitas asutus
tunnistuse.



e Osad opivaljundid on sonastatud liiga laialt, mistottu ei ole nad ettendhtud ajaga
saavutatavad. Moni Opivdljund ei ole teemaga kaetud. Mone oOpivdljundi
saavutamist ei ole véimalik hinnata.

Kuna eelmainitud puudused mdjutavad oluliselt kogu hindamisvaldkonna kvaliteeti, siis ei
saa komisjon antud valdkonna nduetele vastamise osas positiivset hinnangut anda ning
valdkonna hinnanguks on, et nduded ei ole tdidetud.

Oppimine ja dpetamine

Tugevused

1) Peale 0Oppet6dd on kahe nddala jooksul vdimalus spetsiaalselt sellele

oppegrupile loodud Facebooki grupis (voi ka e-kirja teel) saada toetavat
tagasisidet ja juhendamist, mis aitab kaasa oskuste kinnistamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Oppijad, kes ei osale auditoorses té6s tdies mahus ja/vdi ei esita iseseisvat t6dd,
ei saa tagasisidet. Seetdttu soovitab komisjon muuta viisi, millal ja kuidas
Oppijad kriteeriume tdidavad, kuidas toimub hindamine ja tagasiside saamine.
Naiteks voib teha kaks vaiksemat praktilist Glesannet, millest ks oleks tekstide
turunduslikku poolt ja teine keele- ja stiiliteemasid kdsitlev voi neil lastakse
koostada vdga erinevat tulpi tekste. Kui toimub hindamine, tuleb véljastada
korrektne tunnistus vastavalt Tdienduskoolituse standardi § 3 Ig 2 nduetele. Kui
Oppijaid ei hinnata ja piisab vaid kursuse labimisest, siis vdljastada téend.
Vastav muudatus teha kas 6ppekavas voi valjastatavas dokumendis.

Oppija v8ib praegu iseseisvaks tooks valida teksti, mis nduab vaid iiksikute
opivaljundite omandamist. Selleks, et kontrollida, kas Oppija on tdepoolest
omandanud koik 6pivaljundid, soovitab komisjon loobuda vabalt valitud
iseseisvast toost. Selle asemel anda iseseisvaks téoks erinevad Glesanded, mille
koostamisel on oppijal vaja ndidata kdikide opivdljundite omandamist. Nditeks
voiksid nendeks olla Glesanne “Koosta kaks kirja Ghe ettevotte sees olevale
kahele erinevale sihtgrupile”, “Personaalne e-kiri potentsiaalsele kliendile ja X
ettevotte juhile minu firma toote Y tooteesitluse kokkuleppimiseks”, “Minu
ettevotte toodet X tutvustav tootetekst e-poodi voi kodulehele” ja “Uudiskiri
(masspostitusena) potentsiaalsetele klientidele 2 uue toote ja 2 neile tuttava
toote kirjeldamisega”. Seda voib kombineerida ka praktilise t66ga, milles
oppijatel tuleb analtisida pealkirja ja sihtgrupi sobivust, ndidistekstides
esinevaid stiiliprobleeme vms.

Erinevates dokumentides on erinev info koolituse 16pus vdljastava dokumendi
kohta. Komisjon soovitab asutusel otsustada, millised on koolituse Idpetamiseks
vajalikud tingimused, kas opivdljundite saavutamist hinnatakse voi mitte ja
sellest ja kas koolituse labinutele tuleb valjastada tdend voi tunnistus. Sellest
lGhtuvalt teha dppekavas ja Sppekava kvaliteedi aluste dokumendis vastavad
parandused ning vdljastada dige nimetusega dokument.



4) Oppijatele antav tagasiside vorm jétab kasutamata mitu vdimalust saada
detailsemat tagasisidet. Komisjon soovitab teha tagasiside vormi detailsemaks,
et selle pdhjal oleks voimalik jalgida trende ja teha ka statistikat. Teiseks voiks
tagasiside vormil olla kisimused, mis puudutavad rahulolu 6pivdljunditega
saavutamisega, koolituse rakendatavusega, ruhma- voi praktilise t66
korraldamisega, koolituse tempoga jne. Eraldi kisimused voiks olla
tagasisidena koolitajale (tema teemade kdasitlemise oskus, olulisuse
rohutamine, nditlikustamine, osalejate aktiveerimine/kaasamine jm).

5) Oppijatel palutakse tdita tagasisidevorm enne, kui neile véljastatakse
dokument - see vOib mojutada nende objektiivsust. Anda Oppuritele
tagasisidevorm taitmiseks alles peale koolituse 16ppu.

Komisjon tuvastas, et tegelik hindamine ja dppekavas mdargitud hindamine on erinevad
(TKS §3, Ig 2). Oppekavas on mérgitud, et hindamiskriteeriumiks ja tdendi saamise aluseks
on kogu kursuse labimine ja iseseisva t60 esitamine. Tegelikkuses ei pea Opilane IGbima
kogu kursust ning iseseisvat t66d ei esita peaaegu pooled Sppurid. Iga Opivdljundi
omandamist ei hinnata. Lisaks vdljastab asutus opilastele tdendi asemel tunnistuse, mis
eeldab koigi 6pivaljundite saavutatuse hindamist.

Kuna seadusest tulenev ndue TKS §3, Ig 2 ei ole téidetud, hindab komisjon, et Oppimise ja
Opetamise hindamisvaldkonnas néuded ei ole tdidetud.

Koolitajad
Tugevused

1) Klientidele pakutav tasuta webinar on hea vote, et teha lisakontrolli koolitaja
sobivuse suhtes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Hindamise hetkel ei ole veebilehel oleva vaga Uldise info pd&hjal oppijatel
voimalik aru saada, kas pohikoolitajat voib pidada piisavalt kvalifitseerituks,
sest dra on toodud ainult tema téokogemus ja 3 Iabitud koolituste info. Komisjon
soovitab lisada kodulehele pohjalikuma info tema hariduse, selle saamise aja,
varasema tédkogemuse ja tédllesannete kohta, pdhjalikuma loetelu labitud
koolitustest voi ka sellest, milliseid oskusi on nende jooksul omandatud ning kui
on, siis viited tdiskasvanute koolitaja pddevusele.

2) Koolitajatel on koolitusalane kogemus olemas, kuid tdiskasvanute koolitaja
koolitust labinud ei ole. Seetdttu soovitab komisjon neil tdiendada oma
tdiskasvanute koolitaja pddevust - teha selleks ajakava ja valida valja vajalikud
baaskoolitused.

3) Koolitajate valik pdhineb dppe kvaliteediga norgalt seotud nditajatel ega vasta
ka asutuse Sppekvaliteedi tagamise tingimustele. Komisjon soovitab asutusel



kontrollida koolitajate kvalifikatsiooni: kogemusi, tdiskasvanute koolitaja
pddevust jm.

4) Koolitaja kill tdiendab ennast, kuid Idbimdeldud plaan selleks puudub. Seetottu
soovitab komisjon

a. esiteks lisada koolituse tagasisidevormile kisimused, mis aitaksid tal
hinnata oma oskusi ja arengut koolitajana;

b. teiseks soovitab komisjon koolitajal analtiisida oma arenguvajadusi ja
koostada vastavalt sellele naiteks aastaplaan vajaminevate koolituste
IGbimiseks (temaatilised, tdiskasvanute koolitaja pddevused jm).

5) Oppijatel on auditoorses osas véhe vdimalusi olla tédsse kaasatud. Komisjon
soovitab kaasata opilasi rohkem ja anda neile Glesandeid individuaal- voi
ruhmatédde néol.

6) 50% Oppetdds osalenutest ei esita iseseisvat to6d ega osale kogu auditoorses
osas. Komisjon soovitab asutusel dppeprotsess lle vaadata nii, et see tostaks
Oppijate motivatsiooni osaleda terve Oppetdd ulatuses ja I6puks esitada ka
iseseisev t00. Nditeks voib jagada teemad vdiksemateks tsukliteks, teha
vahehindamisi, luua rihmatéd voimalusi, anda rohkem personaalset
tagasisidet ka tugevuste osas jne.

Koolitajate kohta saadav info asutuse veebilehel on puudulik. Uhe koolitaja puhul ei ole
Oppijatel véimalik veenduda, kas tema kvalifikatsioon ulatub kaugemale kui olemasolev
tookogemus. Koolitajate enesetdiendamise protsess ei ole sistemaatiline ja
eesmdargipdrane. Uute koolitajate ldvend ei vasta asutuse Oppekorralduse alustes
margitud kvaliteedinduetele (ei kontrollita, kas on vastava valdkonna kogemust 5 aastat).
Kuna paljud dppijad jatavad koolituse pooleli, viitab see ka ppemeetodite puudustele, mis
praegusel kujul pole komisjoni hinnangul koolituse pealkirja ja eesmdarki arvestades
sobivad ega motiveerivad. Eelpool nimetatud pohjustel leiab komisjon, et koolitajate
valdkonna nduded ei ole tdidetud.

Ressursid
Tugevused

1) Vestlusel selgus, et koolitatavatel on hea véimalus hiljem koolitust jarelvaadata
ning lisaks luuakse igale grupile privaatne Facebooki grupp, mille eesmdark on
Oppijat toetada nii iseseisva t66 ajal kui ka kahe nddala jooksul parast koolituse

[Gppu.

2) Vaga toredad on ka Oppijatele tasuta kaasa antavad kingitused - kaks e-
raamatut, tks kummaltki koolitajalt. Raamatute sisu tdiendab koolitusel dpitut.



Vottes arvesse, et koolituseks kasutatav keskkond sobib koolituse Iabiviimiseks,
osalemiseks vajalikud eeldused on Ules loetletud ja need on hdasti lihtsad, siis komisjoni
hinnangul nouded on téaidetud.

9. Noukogu kaalus 17.02.2023 istungil punktis 8 toodud hindamisaruandes esitatud
koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi,

OTSUSTAS:

MTU Eesti Noored Talendid ei ole positiivselt Iédbinud tdienduskoolituse turunduse
ja reklaami 6ppekavarithma kvaliteedihindamist.

Otsus voeti vastu 8 poolthddlega. Vastu O.

10. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt labi viidavate hindamistoimingutega voi
hindamisndukogu otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on
vOimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses sdtestatud korras. Vaie
esitatakse hindamisndukogule 30 pdeva jooksul pdrast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab
viie pdeva jooksul vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide
pohjendatuse osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kiimne pdeva jooksul selle
saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on
vaja tdiendavalt uurida, voib hindamisndukogu vaide |dbivaatamise tdhtaega
pikendada kuni kolmekimne pdeva vorra.

Juri Joema
hindamisndukogu esimees

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaie Eha
hindamisndukogu sekretar

/allkirjastatud digitaalselt/



