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Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tdienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et
Mittetulundusiihing Arikool ei ole positiivselt Iébinud téienduskoolituse
kvaliteedihindamist koduteeninduse 6ppekavarihmas.

Lahtuvalt Haridus- jo Noorteameti pohimddruse § 24 18ikest 7 ning vottes aluseks Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus
(edaspidi ndukogu) 08.12.2022 kinnitatud dokumendi »Tdienduskoolitusasutuse
oppekavarihma kvaliteedi hindamise juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA ndukogu
jargmist:

1. MTU Arikool koosk&lastas HAKAga kvaliteedi hindamise koduteeninduse
Oppekavarihmas 26.10.2022.

2. MTU Arikool esitas dppekavariihma nimi 8ppekavariihma eneseanaliiiisi aruande
HAKAIle 09.11.2022.

3. HAKA kooskadlastas MTU-ga Arikool hindamiskomisjoni koosseisus:
1) Helge Alt — komisjoni esimees
2) Ene Kilanurm - komisjoni liige

4. Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 28.11.2022 ning esitas esialgse
hindamisaruande HAKAle 05.12.2022.

5. HAKA edastas hindamisaruande MTU-le Arikool kommenteerimiseks 30.01.2023.
MTU Arikool edastas oma kommentaarid aruandele 03.02.2023.



6. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande HAKAIe 06.02.2023. Hindamisaruanne
on otsuse lahutamatu osa.

7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallisi aruande edastas ndukogu sekretdr
noukogu liikmetele.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 17.02.2023 istungil 8 liikme osalusel ning
otsustas tuua hindamisaruandest vdlja jargmised MTU Arikool koduteeninduse
oppekavariihma koondhinnangud, tugevused ning parendusvaldkonnad ja
soovitused.

HINDAMISVALDKONDADE HINNANGUTE KOONDTABEL

Hindamisvaldkonnad Koondhinnang hindamisvaldkonnale
1. Oppekava ja 8ppekavaarendus  Néuded ei ole tdidetud

2. Oppimine ja 8petamine Néuded on pbhiosas tdidetud

3. Koolitajad Nébéuded on pbhiosas tdidetud

4. Ressursid Né6uded on pohiosas tdidetud

Oppekavaarendus ja ppekava

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

3)

Asutusel puuduvad Oppekavade vdéljoarendamise pdhimdtted ja protsess.
Sellest tulenevalt ei ole Oppekavade arendamisse kaasatud erinevaid
sidusriihmasid ja seetottu ei ole 6ppekavade arenduses arvestatud ka tdédelu
vajaduste ja erinevate koolitajate ettepanekutega. Komisjon soovitab vdlja
tootada pdhimdtted Sppekavade arendamiseks, plleldes parima kvaliteedi
poole. Selleks kaasata Oppekavade arendusse erinevad sidusrihmad ning
oppekava parendamiseks kasutada Oppijate, koolitajate, tdédandjate ja
koolituse tellijate tagasisidest tulenevaid ettepanekuid.

Nii eesti kui vene keeles on koolitusasutusel Uhesuguse sisuga (teemad,
oppemeetodid, hindamine iseseisev t66 jms) Oppekava. Kuna puudub eesti ja
vene keeles Oppe ldbiviijate vaheline koostdd, ei ole tagatud dppekavade
Uhesugune rakendamine ega ole selge, kuidas Sppijad saavad dppekavadele
tugineva samavddrse Oppe. Et kujundada sama Oppekava raames Uhtne
|ldhenemine ja Oppekavade rakendamine, soovitab komisjon teha koostéod
erinevate koolitajate vahel.

Sihtrdhmad on kill 6ppekavades kirjeldatud, kuid sihtrihmade sisuline erinevus
tase 3 ja 4 puhul ei tule sihtrihma kirjeldusest vdlja ja on segadust tekitav.
Seet6ttu on potentsiaalsel dppijal keeruline valida, milline dppekava talle voiks
sobida. Komisjon soovitab Oppekavades tuua selgelt vdlja sihtrihmade
erinevus ning kujundada selge arusaam, milles tdpselt seisneb kahe Sppekava
erinevus.



4) Asutus ei ole uurinud sihtrihma vajadusi. Komisjon soovitab kaardistada
sidusrthmadega (Oppijad ja tdédandjad) nende vajadused, et Oppekava
arendust |abi viia tdoelu ja dppijate tegelikele vajadustele vastavalt.

5) Oppekavades on &pivéljundid kaetud dpetatavate teemadega, kuid komisjoni
hinnangul ei ole Oppekavades kirjeldatud Oppe- ja hindamismeetodid
asjakohased Opivdljundite saavutamiseks. Komisjon soovitab Iadbi mdelda,
milliste Oppemeetodite ja hindamismeetoditega oleks véimalik saavutada
oppekavades kirjas olevaid dpivdljundeid. Seejdrel viia dppekavades kirjeldatu
ellu tegelikus dppeprotsessis.

6) Puhastusteenindaja-juhendaja tase 4 dppekavas moodustavad Spivdljundid ja
teemad Uldiselt sidusa terviku, kuid erandiks on dpivéljund “mddrab ja hindab
mddrdumise saastumise pdhjuseid ning pinnakattematerjale”, kuna dppe sisus
ei kasitleta madrdumise teemat. Komisjon soovitab see teema dppekavasse
lisada.

7) Osad opivaljundid on sdnastatud liiga dldiselt ja ei ole hinnatavad. Tegemist on
praktilise erialaga, kuid eriti Puhastusteenindaja tase 3 Oppekava puhul
keskenduvad Opivaljundid pigem teadmiste omamisele kui praktilistele
oskustele.  Komisjon  soovitab ldhtuda  dpivdljundite  sonastamisel
tdienduskoolituse Sppekava koostamise juhendmaterjalist. Koostada selgelt
sonastatud ja hinnatavad opivaljundid, millest ldhtutakse erinevate koolitajate
labiviidavatel koolitustel. Hoida fookuses, mida, kuidas koolitatav teeb peale
koolitust.

8) Opivaljundid ei ole 8ppekava sisu ja planeeritud ajaga ning lébiviimise vormiga
saavutatavad. Komisjon soovitab alustada 6ppekavade eesmdargi, sihtrihma ja
opivdljundite selgest sdnastamisest ning sellele tuginedes planeerida dpe. Teha
tegevusi, mis on suunatud Opivdljundite saavutamisele ja mitte ei tulene
olemasolevatest véimalustest.

Asutusel puuduvad Oppekavade vdljaarendamise pohimotted ja protsess. Sellest
tulenevalt ei ole Oppekavade arendamisse kaasatud erinevaid sidusrihmasid ega
koolitajaid.

Sihtrdhmad on kill dppekavades kirjeldatud, kuid sihtrihmade sisuline erinevus tase 3 ja
4 puhul ei tule sihtrihma kirjeldusest vdalja. Komisjoni hinnangul ei vasta
~Puhastusteenindaja-juhendaja” dppekava sihtrihm tasemele 4.

Enamus Oppekavades kirjeldatud meetodeid ei ole sobilikud praktilise eriala nagu
puhastusteenindus 6petamiseks. Samuti ei ole ppekavades, eneseanaliitsis ja vestlustes
kirjeldatud hindamismeetoditega voimalik dpivdljundite saavutatust hinnata.

Oppekavas vdlja toodud osad 6&pivdljundid on sénastatud liialt (ldiselt, mis teeb
keeruliseks nende saavutamise, moododetavuse ja hindamise. Tegelikkuses ei Iahtuta
opivdljunditest koolituse labiviimisel ja hindamisel.



Sihtrdhma arvestades on koolitusmaht liiga vaike dppekavades ettendhtud opivaljundite
saavutamiseks. Komisjoni hinnangul ei ole vdimalik nditeks hoolduskoristusega seotud
opivdljundeid dppekavas praeguse praktikakorralduse ja dppemahuga saavutada.

Arvestades antud valdkonna kriteeriumite puhul osutatud probleemidele, mis puudutavad
Oppekavade vdljaarendamise pohimodtete ja protsessi puudumist, Oppekavades
kirjeldatud Oppe- ja hindamismeetodite mittesobivust Oppekavades kirjeldatud
opivdljundite saavutamiseks, osade Opivdljundite liiga Uldist sdnastust ja rasket
hinnatavust ning koolituse ebapiisavat mahtu dppekavades kirjeldatud dpivaljundite
saavutamiseks, hindab komisjon valdkonna néuded mitte taidetuks.

Oppimine ja dpetamine
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppe labiviimisel ei toimu kdigi Spivéljundite hindamist. Kavandada iga
opivdljundi hindamiseks asjakohased meetodid, mis tagavad hindamise
|&bipaistvuse ja objektiivsuse ning toetab Oppija arengut. Antud olukorras on
koolituse korraldus vastuolus Tdaienduskoolituse standardiga. Komisjon
soovitab kasutada Uhtset Spivaljunditel pohinevat hindamissisteemi, kus on
selgelt valja toodud hindamismeetodid ja -kriteeriumid.

2) Oppekavades on kirjas, et I8pueksamile on lubatud dppijad, kes on saavutanud
opivdaljundid. Sellist nduet ei saa dppijale seada, kuna Spivdljundite saavutamist
tuleb kontrollida [6pueksami kdigus. Komisjon soovitab parandada
I6pueksamile lubamise tingimuste sGnastust.

Oppekavades on selgelt kirjeldatud, milliseid tingimusi peavad Sppijad tditma tunnistuse
vOi tdendi saamiseks. Koolitatavad on koolitusel omandatud teadmiste ja oskustega seni
rahul olnud. Koolitajad annavad dppijale suulist tagasisidet enamasti praktilise t66 kdigus.
Samas, kuna ainus praktiline tegevus on koolitajate ettevottes eripuhastustédde tegemine
erinevatel objektidel, siis puudub voéimalus iga oppekavas toodud Spivdljundi hindamiseks
ning sellest tulenevalt ei ole dppijal véimalik saada iga &pivaljundi saavutamisega
seonduvat tagasisidet omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute kohta. Seega
koolitusasutusel puudub stisteemne |dhenemine iga dpivdljundi hindamiseks selliselt, et
hindamine oleks labipaistev, objektiivne, dppija arengut toetav ning komisjon loeb antud
hindamisvaldkonna nouded pohiosas taidetuks.

Koolitajad
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Asutuse Oppekorralduse alustes puudub info praktikajuhendajate
kvalifikatsiooni kohta. Komisjon soovitab asutusel lisada Oppekorralduse
alustesse info praktikajuhendajatele esitatavate nduete kohta.



2)

3)

4)

5)

6)

/)

8)

Oppekorralduse alustes on toodud lektorite kvalifikatsiooni nduded, kuid tegelik
olukord ei vasta sellele. Komisjon soovitab viia asutuse enda kehtestatud
reeglid tegelikkusega vastavusse.

Koolitajate CV-dest ja vestlusest koolitajatega selgub, et enesetdiendamine on
juhuslik ja planeerimata ning ei ole piisav. Eneseareng piirdub tootekoolitustel
osalemisega ja veebipohiste artiklitega tutvumisega, mis ei ole piisav
enesetdiendamiseks koolitajale vajaliku kvalifikatsiooni tdstmisel. Komisjon
leiab, et koolitajatel on vaja ennast kursis hoida eriala uuendustega, nditeks
biotsiidi kutseline kasutaja, ning arendada tdiskasvanute koolitaja pddevusi.

Koolitusasutus kasutab asutuse vdliseid koolitajaid. Komisjon soovitab
tosisemalt suhtuda koolitajate valikusse, kelle kompetentsid vastaksid asutuse
Oppekorralduse alustes sdtestatule ning Tdiskasvanute koolituse seadusele.

Puudulikust tagasiside kogumisest tingituna ei ole ppeasutusel asjakohast,
Ooppekava ja koolitamist arendavat infot. See ei voimalda selgelt ndha
koolitajate enesearenduse vajadusi. Komisjon soovitab koguda slsteemset
tagasisidet koolitustel kasutatavate 6ppemeetodite, materjalide, koolitajate jms
kohta, vastavalt sellele suunata koolitajate enesearengut. Nii on voimalik
toetada koolitusasutuse poolt koolitajate enesearengut ning seeldbi pakkuda
tooelu vajadustele vastavat kvaliteetset koolitust.

Oppekava labimisel kdsitletakse dppekavas toodud teemasid, kuid praktiliste
oskuste omandamiseks ei ole voimalik praktika kdigus koiki praktilisi tegevusi
ja oskusi harjutada, kuna koolitajate ettevote ei voimalda seda alati. Seega
praktika puhul Idhtutakse ettevotte enda vdimalustest, kuid sel juhul jadvad
oppijal oppekava dpivaljundid ja dppekava eesmark tdiel madral saavutamata.
Seega komisjoni hinnangul ei teadvusta koolitajad tdielikult Oppekava
eesmarki.

Komisjon soovitab koolitajatel teadvustada Sppekavale pustitatud eesmdrki
ning oppekava rakendamisel Idhtuda kas dppekavale seatud eesmdarkidest ja
sellele tuginedes planeerida Oppetegevus voi muuta Oppekava eesmdrke
tegelikkusele vastavaks.

Puudub teadlik, asjakohaste ja motiveerivate dppemeetodite planeerimine ja
kasutamine. Komisjon soovitab kéikide koolitajatega Uhiselt koos |abi mdelda
opivaljunditest IGhtuvad 6ppijaid motiveerivad dppemeetodid, rakendada neid
olenemata sellest, kes on koolitaja, ning dokumenteerida antud asutuses
kasutatavad parimad praktikad. Nii saab koolitusasutus pakkuda erinevate
koolitajatega sarnase kvaliteediga koolitust ning erinevad koolitajad kasutavad
sobivaid dppemeetodeid.



Oppekavades ja asutuse veebilehel on piisav informatsioon koolitajate kvalifikatsiooni,
tookogemuse ja tdienduskoolituste kohta. Kolmest koolitajast kahel on vajalik erialane
kvalifikatsioon, kuid kdigil kolmel koolitajal puudub piisav pedagoogiline ja tdiskasvanute
koolitaja padevus. Koolitajad ise on ka praktika juhendajad, kuid koolitusasutusel puudub
veebilehel olevas dppekorralduse alustes info praktika juhendajatele esitatavate nouete
kohta; samuti ei  vasta  Oppekorralduse  alustel sdatestatud  koolitajate
kvalifikatsiooninduded tegelikkusele.

Koolitatavad kill tegelevad enesetdiendamisega, kuid see ei puuduta neid kompetentse,
mis vajaksid arendamist, nditeks tdiskasvanute koolitaja pddevus. Koolitajatel puudub
taiskasvanute koolitaja ettevalmistus, samuti ei ole koolitusasutusel stisteemi koolitajate
tdiskasvanute koolitaja ja erialase padevuse toetamiseks.

Eestikeelse koolituse koolitajad teevad omavahel head koostddd, jagavad omavahel
Opetatavad teemad. Samuti |dhtuvad koolitajad Oppe Idbiviimisel konkreetsest
koolitatavast, mis individuaaldppes on asjakohane. Kuna aga praktilises 6ppes Iadhtutakse
sellest, mida koolitajate ettevottes on konkreetsel ajahetkel voimalik teha/dpetada ja mis
ei tulene 0ppekavade otsestest eesmarkidest, siis jareldab komisjon, et koolitajad ei ole
taielikult teadvustanud dppekavade eesmdrke ega lahtu dppe korraldamisel dppekavade
opivdljunditest; koolitusasutus on jatnud koolituse planeerimise ja labiviimise koolitajate
otsustada. Oppekavades kirjeldatud meetodid ei ole suures osas sobilikud antud
oppekavadel dpivdljundite saavutamiseks ning kasutatavate dppemeetodite valik on
juhuslik, puudub 6pivdljunditest ja Oppijast |dhtuv teadlik IGhenemine dppeprotsessile;
koolitate selgitused kasutatud Oppemeetodite kohta ja Oppekavades kirjeldatu on
erinevad. Eeltoodud puuduste pdhjal hindab komisjon selle hindamisvaldkonna néuded
pohiosas taidetuks.

Ressursid
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Modlemas oOppekavas puudub info praktilise t66 keskkonna ning seal Sppe
|Gbiviimise tingimuste kohta. Oluline on praktilist dpet Iabi viia keskkonnas, mis
toetab Opivdljundite saavutamist. Praegune info Oppekavas ei voimalda
koolituse valijal adekvaatselt aru saada, millistes situatsioonides koolitus
toimub. Komisjon soovitab dppekavas kirjeldada praktilise t66 keskkonda: kus
praktilist opet labi viiakse, milliseid masinaid, tarvikuid kasutatakse. See
voimaldab erinevatel osapooltel enne Opet Uheselt aru saada kuidas ope
toimub ning aitab vdltida erinevaid ootuseid, arusaamasid.

2) Koolitajate ettevottes ei ole voimalik sooritada kdiki praktilisi tegevusi, mis on
Oppekavas ette ndhtud, siis ei toeta praktilise 6ppe keskkond dppijaid dppekava
opivdljundite saavutamisel. Komisjon peab vajalikuks koolitusasutusel tagada
piisav praktiline dpe. Selleks kaasata auditoorsele dppele koristustarvikute,
vajadusel -masinate kasutamine ning praktiline Spe ettevottes viia Iabi viisil,
mis toetaks Oppekavas toodud kdikide dpivdljundite saavutamist.



Olemas on fldsilised ruumid auditoorse Gppe ldbiviimiseks, kus on vastav valgustus,
ventilatsioon jm. Info selle kohta, kuidas toimub veebidpe on dppekavas olemas.

Oppekavas puudub aga info praktika lébiviimise tdpsete tingimuste kohta téékeskkonnas
(ruumid, kasutatavad tarvikud, masinad jms). Komisjoni hinnangul ei toeta praktika
labiviimise keskkond tdielikult dppija vajadusi ning dppekava eesmadrkide ja dpivaljundite
saavutamist, kuna koolitajate ettevottes ei ole voimalik sooritada koéiki praktilisi tegevusi,
mis on Oppekavas ette ndhtud. Koolituskeskuse Sppeklassis puuduvad dppevahendid,
seega ei ole voimalik harjutada tegevusi enne praktikale suundumist. Eeltoodud puuduste
tottu loeb komisjon ressursside valdkonna nduded pdhiosas tdidetuks.

9. Noukogu kaalus 17.02.2023 istungil punktis 8 toodud hindamisaruandes esitatud
koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi,

OTSUSTAS:

Mittetulundusiihing Arikool ei ole positiivselt ldbinud tdienduskoolituse
koduteeninduse 6ppekavariihma kvaliteedihindamist.

Otsus voeti vastu 8 poolthddlega. Vastu O.

10. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt labi viidavate hindamistoimingutega voi
hindamisndukogu otsusega on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, on
vOimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses sdtestatud korras. Vaie
esitatakse hindamisndukogule 30 pdeva jooksul pdrast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab
viie pdeva jooksul vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide
pohjendatuse osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kiimne pdeva jooksul selle
saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on
vaja tdiendavalt uurida, voib hindamisndukogu vaide |abivaatamise tdhtaega
pikendada kuni kolmekimne pdeva vorra.

Juri Joema
hindamisndukogu esimees

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaie Eha
hindamisndukogu sekretdr

/allkirjastatud digitaalselt/



