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Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri tdienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et
Kaasik Koolitus OU ei ole positiivselt Iébinud téienduskoolituse kvaliteedihindamist
toiduainete to6tlemise dppekavarihmas.

Lahtuvalt Haridus- jo Noorteameti pohimddruse § 24 16ikest 7 ning vottes aluseks Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus
(edaspidi  ndoukogu) 08.12.2022 kinnitatud dokumendi ,Tdienduskoolitusasutuse
oppekavarihma kvaliteedi hindamise juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA ndukogu
jargmist:

1. Kaasik Koolitus OU kooskdlastas HAKAga kvaliteedi hindamise toiduainete
tootlemise dppekavarihmas 16.01.2023.

2. Kaasik Koolitus OU esitas dppekavariihma nimi ppekavariihma eneseanaliiisi
aruande HAKAIe 30.01.2023.

3. HAKA kooskdlastas Kaasik Koolitus OU-ga hindamiskomisjoni koosseisus:
1) Kristi Kdrge — komisjoni esimees;.
2) Kadrin Meremée — hindamisekspert.

4. Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 13.02.2023 ning esitas esialgse
hindamisaruande HAKAle 28.03.2023.

5. HAKA edastas hindamisaruande Kaasik Koolitus OU-le kommenteerimiseks
29.03.2023. Kaasik Koolitus OU esitas oma kommentaarid esmasele aruandele
04.04.2023.



6. Komisjon esitas I16pliku hindamisaruande HAKAIle 04.04.2023. Hindamisaruanne
on otsuse lahutamatu osa.

7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallisi aruande edastas ndukogu sekretdr
noukogu liikmetele.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 13.04.2023 istungil 8 liikme osalusel ning
otsustas tuua hindamisaruandest vdlja jargmised Kaasik Koolitus OU
oppekavariihma toiduainete to6tlemine koondhinnangud, tugevused ning
parendusvaldkonnad ja soovitused.

HINDAMISVALDKONDADE HINNANGUTE KOONDTABEL

Hindamisvaldkonnad Koondhinnang hindamisvaldkonnale
1. Oppekava ja 8ppekavaarendus  Néuded ei ole tdidetud

2. Oppimine ja 8petamine Néuded on pbhiosas tdidetud

3. Koolitajad Néuded ei ole taidetud

4. Ressursid Né6uded on pohiosas tdidetud

Oppekavaarendus ja ppekava

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

Oppekava véljatdédtamisel on ldhtutud toiduhligieeni (ldeeskirja punkt 55
noudest, ja Oppekavas kdsitletakse neid teemasid siiani, kuigi alates 2006.
aastast see ndoue enam ei kehti. Komisjon soovitab dppekava ajakohastada
vastavalt muudatustele seadusandluses (nt Komisjoni méadrus nr 2021/382) ja
soovitustele juhendmaterjalides (nt Teatis 2022/C 355/01; Codex Alimentarius).

Koolitusasutuses ei toimu dppekava regulaarset tlevaatust, muudatusi tehakse
vajaduspohiselt koolituse sisus. Komisjon soovitab paika panna plaani, mille
jargi  toimuks Oppekava regulaarne Ulevaatus, et selgitada valja
arenguvajadused, mille alusel viia sisse muudatused dppekavasse.

Oppekava arendusprotsessi ei ole kaasatud sidusriihmi. Komisjon soovitab
kaasata toiduhtgieeni valdkonnas tegutsevad praktikud, teadlased,
riigiametnikud jms, et nende kusitlemise tulemusena koguda sisulist teavet
oppekava ajakohastamiseks.

Oppekavas puudub informatsioon Sppekavale esitatud  kohustuslike
komponentide kohta. Ldhtudes Tdienduskoolituse standardist (§ 2) soovitab
komisjon Oppekavasse lisada jargmised andmed: dppekavarihma nimetus,
opingute alustamise tingimused, oppe kogumaht, dppekeskkonna kirjeldus,
oppematerjalide loend, vdljastatavad dokumendid. Terviklik info on kooskdlas
standardist tuleneva ndudega.

Oppekava koolituse maht ei ole esitatud heselt mdistetavalt, kuna info
varieerub koolitusasutuse veebilehtedel ning on vastuolus Tdiskasvanute
koolituse seadusega (§ 9), mis kohustab Sppekava mahtu nditama ainult



akadeemilistes tundides. Komisjon soovitab Oppekavas ndidata koolituse
mahtu selgelt ja Uheselt mdistetavalt.

6) Komisjon tegi tdhelepaneku Oppekava nimetuse erinevustest veebilehel,
oppematerjali tiitellehel ja tunnistusel vastavalt ,Toiduhlgieeni koolitus®,
,Toiduhligieen toidukaitlejatele” ja ,Toidukditleja toiduhligieen*. Uheselt
arusaadavuse tagamiseks soovitame erinevate dokumentide nimetused
uhtlustada.

7) Kuigi oppekavas ei ole dppe eesmdrgi vdlja toomine kohustuslik, soovitab
komisjon siiski seda selgemalt teha, et tdpsustada, kas tegemist on
baaskoolituse voi edasijdudnute koolitusega.

8) Kuna sihtgrupp on lai ning dppe alustamise tingimused puuduvad, voéivad
erineva eelteadmiste ja kogemustega dppijad sattuda koolitusel ebavordsesse
olukorda ning Opetatav jadda pinnapealseks ja kesiseks. Soovitame lisada
Oppe alustamise tingimused ning pakkuda eraldi baas- ja edasijdudnute
toiduhtgieenialast koolitust, et voimaldada tagada potentsiaalsele Sppijale
selgem arusaam koolitusest.

9) Praegune hindamismeetod ei kata vajadust hinnata kéiki dpivaljundeid, kuna
kontrollitakse ainult faktiteadmisi, aga mitte oskust luua pdhjuslikke seoseid
opitust. Lahenduseks oleks hindelise testi Ulevaatus kohandamaks testi
kGsimusi katma k&iki dpivaljundeid.

10) Komisjoni hinnangul on koolituse maht (6 tundi) liialt lGhike aeg, et kogu
sihtgrupp ldbiks 12 teemat ja saavutaks 6 oOpivdljundit ette ndhtud ajaga.
Soovitame 6ppekavas keskenduda valitud sihtgrupile, teemade ja dpivaljundite
vadhendamisele voi koolituse mahu tdstmisele, et koolitus vastaks sihtgrupi
ootustele.

11) Tunnistuse jargi on sihtrthm omandanud rohkem &pivdljundeid (nt ,oskab
jalgida allergeenide kasutamist”) kui seda lubatakse dppekavas. Lisaks puudub
allergeenide teema ka oppekava kdasitletavate teemade hulgas. Soovitame
opivdljundid Uhtlustada dppekavas ja tunnistusel.

ToiduhUgieeni Sppekava on vdlja tédétatud tuginedes toidualastele digusaktidele ja
arvestades sihtgrupi vajadust saada toiduhlgieenikoolitust. Hinnatav dppekava ei ole
ajakohane, kuna baseerub kehtetuks tunnistatud digusaktil. Koolitusasutuses ei toimu
oppekava regulaarset Ulevaatust ega sidusrihma kaasamist dppekava arendusprotsessi,
mistdttu on jadnud dppekavas markamata vajadus muudatuste jdarele. Antud juhul ei ole
voetud arvesse ka Codex Alimentarius'e teaduspohise toidustandardi ega digusaktide
uuendusi. Kull aga voetakse koolitusasutuses Oppesisu kdasitlemisel arvesse sihtrihma
vajadusi, mis ei leia kajastust Oppekavas. Koolitusasutus I&heb vastuollu endale
kehtestatud kvaliteedi tagamise alustega ning tdiskasvanute koolituse seadusest (§ 9) ja
tdienduskoolituse standardist (§ 2) tuleneva ndudega, kuna ei ole asutuse veebilehel



avalikustanud Oppekava koiki kohustuslikke komponente (Sppekavarihma nimetus,
Oopingute alustamise tingimused, Oppe kogumaht, Oppekeskkonna kirjeldus,
oppematerjalide loend, vdljastatavad dokumendid). Lisaks ei moodusta dppekava osad
omavahel sidusat tervikut, kuna sihtgrupile antav teave on puudulik, dppe alustamise
tingimused puuduvad ning dppekava komponentide vahel esinevad ebakdlad (nt kdikide
opivdljundite saavutamist ei hinnata). Mahukad teemad ja Opivdljundid praeguses
Oppekavas voivad jadda seetdttu laiale sihtgrupile pealiskaudselt kasitletuks ega tdida
koolitusasutusel enda poolt seatud eesmarki tagada sihtgrupile toiduhtgieeni pohimotted
vaga heal tasemel. Eeltoodust tulenevalt annab komisjon hindamisvaldkonnale
“Oppekava ja dppekavaarendus” koondhinnanguks nduded ei ole taidetud.

Oppimine ja dpetamine
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavas on mainitud tunnistuse véljastamist ning dppekava tutvustuse
juures on lisaks kirjas, et tunnistus vdljastatakse testi positiivsel labimisel.
Puudub informatsioon Idpetamise tdpsemate tingimuste kohta (millistel
tingimustel on test positiivselt Iabitud). Tdienduskoolituse standardi § 3 16ike 1
kohaselt peab olema dppijale kattesaadav info, millise dokumendi saab 6ppija
juhul, kui ta ei tdida tunnistuse saamiseks vajalikke tingimusi, kuid tdendi
vdljastamise kohta puudub 6ppekavas informatsioon. Tapsustada dppekavas
tunnistuse vdljastamise tingimusi ning lisada info ka selle kohta, millistel
juhtudel vdljastatakse oppijale tdend.

2) Test hindamismeetodina ei taga 6ppekavas kdikide dpivaljundite saavutamise
hindamist, et katta omandatud teadmiste slnteesimisoskust nditavaid
opivaljundeid. Komisjon soovitab testi avatud kisimused Umber sdnastada
selliselt, et katta Sppekavas neid Opivdljundeid, kus tuleb demonstreerida
pohjuslikke seoseid Opitust. Sellisel viisil on kdik opivaljundid Uhtviisi
hinnatavad.

3) Testid on grupipdhised, kindlatahulised ja ei vdimalda Uletldisemat standardit
kvaliteetse testi tulemi tdestuseks. Testiklisimustele tehnilise poole pealt
koolitatavatelt tagasiside kisimine ja eksperthinnangu kaasamine
Oppekvaliteeti nditava testi koostamiseks ndib vajalik tegevus.

4) Veebilehel esitatud tagasiside vorm erineb  koolitusasutuse poolt
tdoendusmaterjalina antud tagasiside kusimustikust. Viimati mainitu annab
|Gbiviidud koolitusele monevorra sisulisemat tagasisidet, kuna véimaldab lisada
vastustele ka kommentaare. Soovitame kahe kiisimustiku sisud Ghtlustada.

5) Komisjoni hinnangul ei saa koolitusasutus dppijatelt konstruktiivset tagasisidet,
mida kasutada Oppekavas parenduste tegemiseks voi Oppijate rahulolu
omandatud teadmiste, oskuste voi hoiakute vdljaselgitamiseks, kuna tagasiside
kisimustikud ei véimalda koike eeltoodut piisaval madral valja selgitada.
Soovitame tagasiside kisimustikus sdnastada kisimused selliselt, et koguda



oppijate vajadustest lahtuv sisulisem tagasiside koolitustele. See tagab
koolituse ajakohasuse.

Koolitaja lahtub koolituse labiviimisel Gppekavast ja toetab Oppijaid Oppeprotsessis.
Komisjoni hinnangul tagab toiduhlgieeni koolituse Idbiviimine traditsioonilisel moel
teadmuse. Koolitatavad on koolitusega rahul. Koolitus 16peb testiga, kuid komisjoni
hinnangul voib test olla sobiv hindamismeetod kontrollimaks ainult omandatud
baasteadmiste olemasolu; dppekavas esitatud Opivdljundite saavutatuse hindamine
testiga ei ole I16puni labipaistev. Testi kisimused on tasakaalust vdljas kattes teatud
opivdljundeid rohkem kui teisi. Sellele jargnev tagasisidekisimustik ei voimalda anda
koolituse kohta konstruktiivset ja seda arendavat tagasisidet.

Komisjoni soovitused koolituse parendamiseks on seotud eelkdige koolituse
mitmekesistamise, efektiivsema ldbiviimise ning tagasiside kogumise osas. Komisjon
soovitab rakendada Oppijaokeskseid Oppemeetodeid ning katsetada info kogumist
koolitatavate kohta juba registreerimise ajal, mis esmakohtumisel annab selgema
teadmise, keda Opetatakse. Edasiviiva ja ajaressursitdhusa koolituse arengu tagaksid
automaatsete testide kasutuselevott ja sidusrihma innustamine konstruktiivset
tagasisidet andma. Oppekavas tuleb tépsustada ka tunnistuse saamise tdpsemad
tingimused ning lisada informatsioon tdendi valjastamise tingimuste kohta. Komisjon loeb
hindamisvaldkonna nouded pohiosas taidetuks, sest erinevate kriteeriumite nduded on
suures osas tdidetud.

Koolitajad
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavas puudub info, mis tdendaks koolitaja erialast kvalifikatsiooni ja/voi
tookogemust toiduhtgieenikoolituse ldbiviimiseks. Soovitame koolitaja valikul
|l6htuda Tdiskasvanute koolituse seadusest (§ 11 1dige 2) tagades Oppe
eesmdrkide ja Opivdljundite saavutamiseks vajaliku kvalifikatsiooni, dpi- voi
tookogemusega koolitaja olemasolu.

2) Oppekavas puudub info, mis tdendaks koolitaja osalemist toiduhiigieenialastel
tdienduskoolituskursustel, et ennast arendada ja tdiendada regulaarselt
Opetatavas valdkonnas. Soovitame regulaarselt |abida toiduhlgieenialaseid
tdienduskoolitusi, millede kohta on véimalik leida teavet Toiduteave.ee
kodulehel.

3) Koolitaja on viimati l&binud tdienduskoolituse 2014. aastal ning CV-s esitatud
tdienduskoolituste hulgas pole Ghtegi tdiskasvanukoolitaja pddevustele
keskendunud koolitust. Soovitame ldbida andragoogika alaseid koolitusi, mida
leiab Eesti Tdiskasvanute Koolitajate Assotsiatsiooni kodulehelt.



Koolitaja kohta leitav info koolitusasutuse veebilehtedel ei ole piisav tdendamaks erialase
kvalifikatsiooni ja/voi toédkogemuse olemasolu toiduhlgieenikoolituse ldbiviimiseks.
Koolitaja ei ole ka osalenud viimase Uheksa aasta jooksul thelgi tdienduskoolitusel, et
ennast regulaarselt arendada ja tdiendada Opetatavas valdkonnas voi lihvida
tdiskasvanukoolitaja p&devusi. Eeltoodust tulenevalt annab komisjon
hindamisvaldkonnale “Koolitajad” koondhinnangu nduded ei ole tdidetud.

Ressursid
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavas puuduvad veebikoolitusel osalemiseks vajalike tingimuste kirjeldus.
Soovitame Oppekavasse lisada veebikoolituste puhul Spingute alustamise
tingimused, nt arvuti ja kdlari voi kérvaklappide olemasolu Zoomi keskkonnaga
litumiseks.

Koolitusasutus tagab flusilistele koolitustele ndutele vastavad tingimused ja sobiliku
keskkonna 6ppeks. Zoom keskkonna puhul tagatakse tingimused osaliselt, sest puudu
jadb distsipliini hoidmisest. Koolituse kirjelduses puudub teave, milliseid tehnoloogilisi
vahendeid on Sppijal vaja veebikoolitusel osalemiseks. Arenguruumi vajab ka koolituse
sisu kvaliteedi Ghtlustamine erinevate lahenduste vahendusel (klassiruumi vs veebip&hine
koolitus). Eeltoodust tulenevalt loeb komisjon nduded pohiosas tdidetuks.

9. Noukogu kaalus 13.04.2023 istungil punktis 8 toodud hindamisaruandes esitatud
koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi,

OTSUSTAS:

Kaasik Koolitus OU ei ole positiivselt Iédbinud tdienduskoolituse dppekavariihma
toiduainete to6tlemine kvaliteedihindamist.

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega.

10. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt labi viidavate hindamistoimingutega voi
hindamisndukogu otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on
vOimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses sdatestatud korras. Vaie
esitatakse hindamisndukogule 30 pdeva jooksul pdrast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab
viie pdeva jooksul vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide
pohjendatuse osas. Hindamisndukogu lahendab vaide kiimne pdeva jooksul selle
saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on
vaja tdiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise tdhtaega
pikendada kuni kolmekimne pdeva vorra.



Juri Joema
hindamisndukogu esimees

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaie Eha
hindamisndukogu sekretdr

/allkirjastatud digitaalselt/



