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, Téoturukoolituse kvaliteedi parendamine”

01.11.2023

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri taienduskoolituse hindamisndukogu otsustas, et Gelmett
Consult OU on positiivselt Idbinud tiienduskoolituse kvaliteedihindamise juhtimise ja halduse
Oppekavariihmas.

Lahtuvalt Haridus- ja Noorteameti pohimaaruse § 24 |oikest 7 ning vottes aluseks Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi HAKA) tdienduskoolituse hindamisndukogus (edaspidi ndukogu)
08.12.2022 kinnitatud dokumendi ,Taienduskoolitusasutuse dppekavariihma kvaliteedi hindamise
juhend” (edaspidi juhend) sedastab HAKA néukogu jargmist:

1.

Gelmett Consult OU kooskdlastas HAKAga kvaliteedi hindamise juhtimise ja halduse
Oppekavariihmas 03.08.2023.

Gelmett Consult OU esitas juhtimise ja halduse dppekavariihma eneseanaliilisi aruande
HAKAle 23.08.2023.

HAKA kooskdlastas Gelmett Consult OU-ga hindamiskomisjoni koosseisus:
1) Terje Alliksoo — komisjoni esimees
2) Ege Jaanso — hindamisekspert

Komisjon viis labi hindamisvestluse virtuaalselt 07.09.2023.

HAKA edastas hindamisaruande Gelmett Consult OU-le kommenteerimiseks 04.10.2023.
Gelmett Consult OU ei esitanud esmasele aruandele kommentaare ega tapsustusi.

HAKA edastas I6pliku hindamisaruande asutusele 10.10.2023. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa.



7. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas ndukogu sekretdr ndukogu
liilkmetele.

8. Noukogu arutas saadud dokumente 01.11.2023 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Gelmett Consult OU juhtimise ja halduse
oppekavariihma koondhinnangud, tugevused ning parendusvaldkonnad ja soovitused.

HINDAMISVALDKONDADE HINNANGUTE KOONDTABEL

Hindamisvaldkonnad Koondhinnang hindamisvaldkonnale
1. Oppekava ja dppekavaarendus = Néuded on tdidetud

2. Oppimine ja dpetamine Néuded on pdhiosas tdidetud

3. Koolitajad Néuded on pdhiosas tdidetud

4. Ressursid Néuded on téidetud

Oppekava ja dppekavaarendus
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppe pealkiri, teemade jaotus ning sisu kirjeldused sisaldavad nii driplaani koostamist kui
ettevGtluse aluseid, kuid Oppe eesmark keskendub ainult &ariplaani koostamisele.
Soovitame sOnastada Gppe eesmargi vastavalt Oppe pealkirjale ning teemadele.

Hindamise tulemusel selgus, et asutus ldhtub G&ppekavagrupi Oppekavade vialjatootamisel
olemasolevast seadusandlusest, juhendmaterjalidest ning hinnatava dppekava puhul ka To6tukassa
hanketingimustest. Toimub dppekavade regulaarne lilevaatamine kord aastas. Asutuse veebilehel
kajastatud informatsioon on asjakohane. Oppija jaoks on kirjeldatud &pivaljundid ning need on
dppeprotsessi kiigus ja I8pus objektiivselt hinnatavad. Oppekava pealkiri, &piviljundid, dppe sisu,
hindamine ning ppemaht on omavahel kooskdlas ning véimaldavad ettendhtud ajaga 6pivaljundid
saavutada. Oppe eesmargi sénastus on vdrreldes sisu ja dpivaljunditega liiga kitsas — esimene sisaldab
ainult ariplaani koostamist, teine laiemalt aga kogu ettevdtlust ja sellele lisaks ka ariplaani. Komisjon
soovitab selle sOnastust korrigeerida. Lisaks soovitab komisjon mainida Oppekavas é&ra ka
tehnoloogilised vahendid ning minimaalne vajalik arvutioskuse tase, mis on vajalik veebidppe
labimiseks, kuna hindamise kaigus selgus, et mitte kdikidel dppijatel pole vajalikku arvutikasutamise
oskust.

Oppekavas on puudu dppemeetodid, nende asemel on (ildine dppeprotsessi kirjeldus ning asutuse
juhi sonul on dppemeetodi valik alati koolitaja teha ning, et see soltub konkreetsest Gppegrupist.
Selleks, et tagada Uhtlane l3biv kvaliteet ja vordsed vdimalused kdikidele Gppijatele, leiab komisjon,
et lisaks protsessikirjeldusele tuleks asutuses koolitajatega kokku leppida, milliseid dppemeetodeid
mingi mooduli (teema) Gpetamiseks peaks kasutama ning markida see ka 6ppekavasse. See ei vilista,
et koolitaja ei vGi siis Oppegrupi eriparast lahtudes kasutada kokkulepitud dppemeetodi kérval veel ka
monda tdiendavat meetodit.

Kokkuvdttes leiab komisjon, et hindamisvaldkonna “Oppekava ja dppekavaarendus” kriteeriumi
nouded tervikuna voib lugeda tdidetuks, sest eelpool mainitud puudused ei ole valdkonda tervikuna
silmas pidades sedavdrd olulised, et mojutaksid selle kvaliteeti.



Oppimine ja dpetamine
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Tagasiside vorm sisaldab kuute valikvastustega kiisimust ning Uhte vaba tekstivéljaga
kiisimust. Kuuest kisimusest neli puudutavad otseselt Ilabitud koolitust, kuid
vastusevariandid ei vdimalda komisjoni hinnangul asutusel teostada sisulist anallilsi
koolituse tervikkvaliteedi kohta. Vaba tekstivaljaga kiisimuse tditmine ei ole kohustuslik.
Komisjon soovitab disainida tagasisideankeedi selliselt, et sellest saadav info oleks sisuline
ning voimaldaks vajadusel anda tagasisidet (hinnangud, kommentaarid) ka mitme
koolitaja kohta korraga.

2) Hindamise kaigus ei selgunud, kas ja kuidas asutus saadud tagasisidet Gppekavade ja
Oppetoo kvaliteedi hoidmiseks voi tostmiseks rakendab. Komisjon soovitab asutusel sisse
seada konkreetne protseduur ja tegevusplaan, kuidas toimub tagasiside anallilisimine
ning arvesse vétmine arendusprotsessis.

Hindamise tulemusel on komisjon seisukohal, et Oppijad on kaasatud Oppeprotsessi ning
Oppegruppide vaiksuse tottu on vGimalik Gppijate ootuste ja vajadustega arvestada. Koolitajad
tuginevad Opetamisel 6ppekavale ning erinevate koolitajate vahel toimub koostd6 terviku loomisel.
Oppemeetodite valikul ollakse paindlikud.

Asutus ldahtub tunnistuse voi tdendi vialjastamisel seaduse nduetest ning koikide Opivaljundite
saavutamist on vGimalik hinnata ja tagasisidestada.

Oppijatelt kogutakse suulist tagasisidet koolituse kaigus ning kirjalikku tagasisidet koolituse 1&pus.
Veebivestluse kaigus jai selgusetuks, mis kujul suulist tagasisidet edastatakse, analiilisitakse ning
arhiveeritakse. Kirjaliku tagasiside kogumiseks on asutusel valja tootatud vastav ankeedi vorm.
Eneseanallilsi ja veebivestluse kadigus analliUsiti asutuse tagasiside kiisimise vormi ning uuriti asutuse
esindajate kaest tagasiside kogumise ja analliisi metoodikaid. Antud tegevuste tulemusena ei
tekkinud komisjonil veendumust, et tagasiside tulemused on kasutatavad paranduste sisseviimiseks
Oppeprotsessi ning tulemuste osas toimub sisulist anallilisi. Seetdttu soovitab komisjon tagasiside
vormi osas disainida tagasisidekiisitluse selliseks, et sellest saadav info koolituse kvaliteedi kohta oleks
sisuline ning véimaldaks vajadusel anda tagasisidet (hinnangud, kommentaarid) ka mitme koolitaja
kohta korraga. Kogutud tagasiside kohta sai komisjon veebivestluse kaigus vastuolulisi kommentaare
ning seetdttu puudub komisjonil veendumus, et asutusel on olemas jarjepidev tagasiside anallilisimise
protsess. Komisjon soovitab siinkohal asutusel sisse viia konkreetne protseduur ja tegevusplaan,
kuidas toimub tagasiside anallilisimine ning arvesse votmine arendusprotsessis.

Hindamisvaldkonna “Oppimine ja petamine” osas on komisjon seisukohal, et tagasiside kogumine,
anallils ja arvestamine dppekava parendamisel on oluline osa Gppe labiviimise kvaliteedi tagamisest
ja praegusel juhul on asutuses selles osas puudujaake, mistdttu hindab komisjon hindamisvaldkonna
“Oppimine ja 8petamine” hindamisvaldkonna nduded pdhiosas tididetuks.

Koolitajad

Parendusvaldkonnad ja soovitused



1) Asutuse veebilehel on toodud valja Gldsonaline kirjeldus koolitajate kompetentside kohta,
kuid kajastatud informatsioon ei anna tait selgust, kus ja millal on haridus omandatud ning
mitmel juhul ei selgu ka, milles tapselt koolitaja erialane to0kogemus seisneb. Vilja ei ole
toodud ka seda, kas ja millal koolitaja ennast viimati tdiendas. Seet6ttu soovitab komisjon
veebilehel olevat infot nendes aspektides tdiendada.

Oppekavas ja eneseanaliiiisis on vilja toodud nduded koolitajatele, kuid asutuse veebilehel olev info
on (UldsGnaline nii koolitajate haridusliku tausta kui erialase t6okogemuse ning koolitaja
kompetentsuse kohta. Olemasolevatest kirjeldustest ei selgu, millal ja kus haridus on omandatud ning
mida tdhendavad “pikaajaline to6kogemus” vGi “tdiskasvanute koolitaja”. Samuti puudub veebilehel
ajakohane informatsioon pdhikoolitajate enesetdiendamise kohta. Seetdttu on komisjon teinud
soovituse tdiendada koolitajate kohta margitud informatsiooni asutuse veebilehel.

Veebivestlusel selgus, et aeg-ajalt varvatakse ka uusi koolitajaid, kelle kohta pole veebilehel mingit
infot. Hindamise kaigus ei selgunud, mil moel ja kas koolitajad ennast tdiendavad, kuna koolitusasutus
on jatnud koolitajate enesetdaiendamise koolitajate endi vastutada ning ei ole selge, mismoodi asutus
veendub koolitajate kompetentside ajakohasena hoidmises. Koolitusasutus ise on kiill aastatel 2019-
2020 pakkunud oma koolitajatele andragoogika teemalist koolitust, kuid veebivestlusel selgus, et
asutusel puudub info, kui paljud koolitajad selle labisid.

Kokkuvéttes voib Oelda, et kuna info koolitajate kohta on asutuse veebilehel vaga lldsGnaline ning
tapsustavat infot selle kohta ei saadud ka eneseanallilisist ega vestluse kaigus, leiab komisjon, et
hindamisvaldkonna , Koolitajad“ nduded on tdidetud pohiosas.

Ressursid

Kokkuvéttes leiab komisjon, et ldhtuvalt Gppekeskkonna kirjeldusest vastab fidsiline keskkond
tervisekaitse, tootervishoiu ja toédohutuse nduetele ning asutus on kirjeldanud kuidas koolitusruumid
on leitavad. Veebidppes kasutatavad tehnilised lahendused on levinud ja seega asjakohased ning
asutus pakub osalejale vajadusele tuge riistvaraliste vahendite laenutamise ndol. Nouded on tdidetud.

9. NoOukogu kaalus 01.11.2023 istungil punktis 8 toodud hindamisaruandes esitatud
koondhinnanguid, soovitusi ja tugevusi,

OTSUSTAS:

Gelmett Consult OU on positiivselt ldbinud tdienduskoolituse juhtimise ja halduse
oppekavariihma kvaliteedihindamise.

Otsus vOeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.

10. Isikul, kes leiab, et HAKA poolt labi viidavate hindamistoimingutega voi hindamisndukogu otsusega
on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik esitada vaie haldusmenetluse
seaduses satestatud korras. Vaie esitatakse hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui
vaide esitaja vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.



Hindamisndukogu saadab vaide hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab viie pdeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pOhjendatuse osas.
Hindamisndukogu lahendab vaide kiimne pdeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse
vaidekomisjoni p&hjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, voib
hindamisndukogu vaide labivaatamise tahtaega pikendada kuni kolmekiimne paeva vorra.

Hillar Bauman

hindamisndukogu sekretar



