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1. OPPEKAVAARENDUS JA OPPEKAVA

1.1. Oppekava on tdenduspdhine ja ajakohane.

Eneseanallilisist selgub, et ajendid Oppekava tdiendamiseks tulevad makrokeskkonnast laekuvast
tagasisidest ning et 8ppekava korrigeeritakse pidevalt. Oppekava muudatusi viivad sisse ettevdttega seotud
isikud. Eneseanallsist ei selgu, kas ja missugust konkreetset infot on hinnatava dppekava koostamise puhul
arvesse voetud, voi kui lldse, siis missugused on sisendid muudatuste ja taienduste tegemiseks. Samuti ei
selgu eneseanaliiisist, kas ja kuivord slisteemselt tagasisidet kogutakse, seda Oppekavaarenduses
kasutatakse ning kes on mainitud “seotud isikud”.

Vestlusel kirjeldati dppekavaarendust kui koolitusasutuse juhi pikaajalisel kogemusel pdhinevat tegevust.
Vestluse kaigus selgus, et muudatused dppekavasse viiakse sisse lahtuvalt sellest, mida koolitusasutuse juht
Uhiskondlike ja majanduslike protsesside pohjal oluliseks peab. Samuti sai vestlusel selgeks, et mainitud
seotud isik on koolitusasutuse juht ja koolitaja ihes isikus.

Nii intervjuust kui ka eneseanallilisist selgub, et 5 aasta jooksul pole tagasiside tulemusel Gppekava
uuendatud, kuna vastavasisulisi ettepanekuid ei ole Sppijatelt tulnud. Samas selgitati vestlusel, et tagasisidet
otseselt Gppijatelt ei koguta, samuti ei rakendata konkreetseid koolituse mdju hindamise tegevusi. Vestlusel
margiti, et koolituse m&ju hindamiseks on kiill piitud oppijatega kontakti votta telefoni teel, kuid see ei ole
tulemust andnud.

Komisjon saab eneseanallilisi ja vestluse pdhjal valja tuua, et Gppekavade koostamine (sh dppekavaarendus)
toimub pigem intuitiivselt, mitte slisteemselt ja téenduspdhiselt; ka ei ole ettevottes kindlat protseduuri
Oppekavade arendustegevuseks.

1) Oppekavade arenduses peaks olema olulisel kohal ka dppijatelt tagasiside kdigus saadud
ettepanekud Oppekava ja Oppekorralduse parendamiseks. Antud juhul on selge, et Oppijatelt
sisteemset tagasisidet ei koguta ning koolitajal puudub info selle kohta, mida &ppijate arvates
Oppekavas ja Oppe korralduses muuta vdiks. Komisjon soovitab koolitusasutuses toéotada vilja ja
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rakendada jarjepidev tagasiside kogumise slisteem ning arvestada dppekava arenduses edaspidi ka
Oppijatelt tulnud ettepanekuid.

2) Oppekavaarendus toimub pigem intuitiivselt, mitte siisteemselt ja tdenduspdhiselt, ka ei ole
ettevottes kindlat protseduuri Oppekavade arendustegevuseks. Komisjoni soovitus on
koostada/kirjeldada ja rakendada protsess Gppekava arenduseks. Komisjon soovitab kasutada
Oppekava arenduses valdkondlikke uuringuid ja erinevaid osapooli (sh eelpool mainitud Gppijate
tagasisidet).

1.2. Oppekavade arendamine arvestab koolituse sihtrithma vajadusi.

Oppekavas on defineeritud sihtriihm: “Iga Eesti Vabariigi elanik, kes soovib alustada iseseisva ettev&tlusega.
Eriti sobib see kursus inimestele, kes tahavad luua oma Uihe-inimese v6i mikroettevote voi on huvitatud
partnerlusel pdhineva ettevotluse arendamisest.”

Asutuse veebilehel ja ToO0tukassa veebilehel (viimasele viitab organisatsiooni juht vestlusel) on sihtrihm
defineeritud jargmiselt: “Eksklusiivne, kdrgema arikooli tasemel kursus inimesele, kes tahab asutada oma
ettevotte ja sivitsi moista majanduse dinaamilist keskkonda, Gppida ndagema toimuvaid muutusi ja
reageerima neile nii, et ettevote oleks edukas ka globaalses konkurentsis.”

Vestlusel mainib asutuse juht, et kursuse tutvustuses on dppima asumise eeldusena kirjeldatud “kesk- voi
korgharidusega”. Sellist eelduse kirjeldust aga ei leidu ei dppekavas, veebilehel ega To6tukassa lehel. Juht
selgitab veel, et eelistatakse kdrgema haridustasemega kliente, kes oskavad paremini orienteeruda
valdkonnas, sest madalama haridustasemega inimeste jaoks on koolitus liiga keeruline. Véimalikku tausta
plitakse teada saada eelvestlusega. Tapsustatakse aga, et nimetatud vestlus toimub siis, kui kursus on juba
alanud.

Eeltoodut arvestades on sihtriihma kirjeldus erinevates allikates erinevalt kirjeldatud ja erinevalt moistetav.
Koolitajal on ndagemus, et koolitusele on soovitavalt oodatud kdrgharidusega, eelneva t66kogemusega
inimesed, kuid see ei selgu avalikest kursuse tutvustustes (6ppekava, veebileht, T66tukassa veebileht).
Nendest allikatest voib jareldada, et koolitusele vdib asuda iga soovija.

Kuigi komisjon leiab, et dppekavas kirjeldatud teemade loetelu on laia spektriga ja nad on alustavale
ettevotjale vajalikud, voib esineda raskusi teemade siigavusastme leidmisega, kui osalejad on erineva
ettevalmistusega ja kogemusega.

Komisjon leiab lisaks, et kui dppija loeb sihtriihma kirjeldust erinevatest allikatest, ei pruugi dppija liheselt
mdista, millisele sihtriihmale koolitus on mdeldud. Oppekavas kirjeldatud sihtriihma maaratlusega vdivad
Oppima asuda vaga erineva taustaga dppijad ja on vdimalus, et koolitusasutus ei suuda tagada, et dppekava
vastab sihtriihma vajadustele.

1) Erinevates infokanalites on sihtriihma kirjeldus erinev. Komisjoni soovitus on Ghtlustada erinevates
allikates (6ppekava, veebileht, T6otukassa veebileht, vestlus potentsiaalse Gppijaga jne.) kirjeldus, et
see oleks (iheselt moistetav. Komisjon soovitab mé&elda labi ning vajadusel muuta kursusele 6ppima



asumise eeltingimusi, nt kui mainitud kesk- voi kdrgharidus on alustamise tingimus, siis sihtriihma
kirjeldusse see ka liheselt valja tuua.

1) Eelvestlus Gppija taseme valjaselgitamiseks toimub alles siis, kui koolitus on juba alanud. Komisjon
soovitab vestlused labi viia enne koolituse algust, et suunata Oppija enda tasemele vastavasse
koolitusgruppi voi teisele koolitusele.

1.3. Oppekavariihma oppekavade erinevad osad (pealkiri, eesmirk, opiviljundid,
teemad, meetodid, hindamine, iseseisev t66) moodustavad sidusa terviku ja
toetavad Oppekava eesmarkide ja opivaljundite saavutamist.

Oppekava pealkiri “Ettevdtluse alustamine ja &riplaani koostamine” on arusaadav ja vastavuses nii
Oppekavas kasitletavate teemade sisu kui ka pustitatud dpivaljunditega.

Kursuse eesmark on Oppekavas kirjeldatud: “Kursuse kaigus hinnatakse dariplaani teostatavust, selle
konkureerivaid lahendeid ja tasuvust ning omandatakse vajalikud teadmised, mis on vajalikud ettevotte
haldamiseks. Kursuse tulemiks on Wordis vormistatud ariplaan ja Excelis vormistatud analliis, mis
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modelleerib ariplaani tulu-kulu voogusid kalendrikuude kaupa jargmise viie aasta jooksu

Eesmargi teine pool on kirjeldatud Gppija poolt saavutatud olukorrana, mis on nduetele vastav, kuid
eesmargi esimene pool on kirjeldatud kui koolitusasutuse protsess, mitte olukord, mille dppija saavutab.

Opivaljundid on teemadega kaetud ning vastavad pealkirjale. Opivaljundid ja eesméargid on omavahel
peamiselt kooskdlas. Vaid need Opivaljundid, millega hinnatakse vGimekust ettevotet hallata, ei selgu
Uheselt.

Oppekavas on kirjeldatud dpiviljundite hindamismeetodina nduetekohase driplaani koostamine. Komisjoni
hinnangul kdik dpivaljundid ariplaaniga hinnatavad/moddetavad ei ole (vt kriteerium 1.4).

Oppekavas kirjeldatud dppemaht, 160 akadeemilist tundi, on komisjoni hinnangul piisav, kuid arvestades
Uheskoos (st mitte toetatud iseseisva tédna) labitud Gppeprotsessi ja -mahtu, on 6ppe maht 60 akadeemilist
tundi, mis ei ole dpivaljundite saavutamiseks piisav (vt kriteerium 1.5).

Eelpool kirjeldatut arvesse vottes hindab komisjon, dppekava erinevad osad on laias laastus omavahelises
vastavuses: Oppekava pealkiri annab edasi dppe sisu ning dpivaljundid on teemadega kaetud. Valitud
hindamismeetodiga aga ei pruugi olla véimalik kdiki dpivaljundeid hinnata.

1) Eesmargi esimene poole on kirjeldatud koolitusasutuse protsessina, mitte Oppija saavutatud
olukorrana. Komisjoni soovitus on kirjeldada ka eesmargi esimene pool olukorrana, mille Gppija
saavutab peale koolituse labimist. Mdddetavat olukorda voib kirjeldada naiteks verbidega teab,
oskab, teeb, koostab vms. Naiteks “Kursuse labinu oskab koostada ariplaani ning finantsprognoose
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1.4. Hinnatavatel oppekavadel on selgelt sonastatud Opivédljundid (taienduskoolituse
standard § 2 Ig 3).

Taienduskoolituse standardi § 2 Ig 2 itleb, et Opivdljundid peavad olema sdnastatud valjundipdhiselt,
dppekava ldbimiseks vajalikul miinimumtasemel ning hinnatavate ja m&&detavatena. Oppekaval on 10
Opivaljundit, millest suur osa kirjeldavad, mida Oppija peale koolituse labimist teha oskab. Samuti on
Opivaljundid enamjaolt Uhetahenduslikult hinnatavad ja mdddetavad.

Komisjon leiab, et siiski kdik kirjeldatud dpivaljundid ei ole plaanitavate hindamismeetoditega mdddetavad
ja koik opivaljundid ei ole kirjeldatud nii, et need valjendaksid tulemust, mida dppija peale koolituse labimist
teha oskab; tingimusi, mille jargi dppija oma tulemusi demonstreerima peaks, voi standardit (indikaatorit),
millega tema oskust mdddetakse.

e Opiviljund 7 “On saanud algteadmised ettev&tte raamatupidamise alustest ja finantsjuhtimisest” on
kirjeldatud dppeprotsessina, mitte dppija saavutatud tulemusena.

e Opiviljund 2 “néeb ettevdtluse vairtusloome vdimalusi” ei ole hinnatav , kuna komisjoni hinnangul
ei saa hinnata vGimaluste nagemist.

e Opiviljund 9 “on teadlik Gihiskonna keskkonna muutustest” vajab tapsustamist, milliseid tihiskonna
keskkonna muutuseid hinnatakse, kuna nimetatud sonaiihend hélmab endas koiki Ghiskonna
protsesse, mida pole realistlik ega asjakohane hinnata.

Komisjon leiab, et Oppekavas on mitmeid 6pivaljundeid, mis on kirjeldatud “suuresdnaliselt” ja pigem
maksimumtasemel. Seega on nt Opivaljundeid 4, 5, 9 keeruline saavutada. Arvestades Opivaljundite
saavutamise indikaatorit (st driplaani), on nad pigem kasitletavad kui teemad, mitte dpivaljundid.

1) Osad opivaljundid on oma olemuselt tegelikult koolitusel kasitletavad teemad. K&ik dpivaljundid ei
ole kirjeldatud saavutatud tulemusena ega ole méddetavad ning hinnatavad. Komisjoni soovitus on
sOnastada koik opivaljundid nii, et need kirjeldaksid Oppija saavutatavaid tulemust, oleksid
mooddetavad ja hinnatavad. Vajadusel vahendada Opivaljundeid, tihendades neid, vottes vilja
Opivaljundid, mis sisult on koolituse kdigus labitavad teemad (soovitus jargida HTM-i juhendit
“Juhendmaterjal tdienduskoolituse dppekava koostamiseks”).

1.5. Opiviljundid on etteantud sisu ja 6ppekavas planeeritud dppeajaga saavutatavad
ning oppekavas on valja toodud 6ppemaht ja Oppe osakaalude maht.

Oppekavas kirjeldatud koolituse maht: 160 akadeemilist tundi, millest auditoorne t&66 on 60 tundi, iseseisev
t66 100 tundi, sh 10 tundi isikliku juhendamisega. Koolituse maht on formaalselt asjakohane ja toetab
Opivaljundite saavutamist.

Seega, kuigi komisjoni hinnangul oleks 160 akadeemilist tundi ja selles sisalduv 10 tundi personaalset
juhendamist piisav, siis hindamisvestlusest ja protsessikirjeldusest selgus, et auditoorne koolitus on
tGepoolest 60 tundi, kuid Glejdanud 100 tundi, mis on individuaalne t60, on Gppija nn omavastutus. Seda osa
koolitaja ei ohja ega kontrolli ning lisandvaartust ei paku. Koolitaja annab iseseisvaks koduseks dppimiseks



lugeda erinevaid raamatuid ja trikiseid (Oppekavas kirjeldatud kokku 776 lk). Vestlusel selgus, et kursuse
kdigus valmiva ariplaani koostab Oppija kodus iseseisva toona ning selle valmimine ei ole koolitaja poolt
toetatud. Vestlusel selgus, et ka mainitud 10 tundi personaalset tagasisidet ariplaanile dppijad reeglina ei
kasuta, st see on vabatahtlik.

Seega joudis komisjon jareldusele, et koolituse raames on tegelik Sppemaht 60 akadeemilist tundi toetatud
Opet, mis ei ole piisav. Komisjon toob veelkord vilja, et terviklik Gppe maht (160 tundi) ja vestlusel kirjeldatud
hindamismeetod (ariplaan) Opivaljundite hindamiseks oleks asjakohane juhul, kui kogu protsess oleks
toetatud.

Eeltoodut arvestades hindab komisjon, et nii suure dpivaljundite hulga puhul (arvestades mh Gpivaljundite
teoreetiliste teadmiste kaalu) jadb auditoorse t66 maht vaheseks. Eelkdige ei ole tagatud nende osalejate
(teoreetiliste) teadmiste omandamine, kes n-6 alustavad nullist. Oppekavas kirjas olev koolituse maht on
formaalne ja tegelikult toimuva dppe maht, dpivaljundite hulk ja sisu ning ja nende saavutamise mddtmine
ei ole omavahel kooskdlas.

1) Kursuse reaalne 6ppe maht on 60 akadeemilist tundi toetatud Opet, mis ei ole piisav. Komisjoni
soovitus on viia kooskdlla formaalne koolituse maht ning tegelikkus - iseseisva t66 kdigus sooritatud
Ulesanded peaksid olema toetatud ja tagasisidestatud koolitaja poolt, et tagada opivaljundite
saavutatavus.

KOONDHINNANG OPPEKAVAARENDUSE JA OPPEKAVA HINDAMISVALDKONNALE: Nduded
on pohiosas tdidetud

Oppekavaarendus toimub asutuse juhi/koolitaja isiklike teadmiste ja kogemuste baasil, asutuses selget
siisteemi ja protsessi dppekava arenduseks ei ole. Oppijatelt sihiparast tagasiside kogumist ei toimu,
mistSttu pole viimase 5 aasta jooksul tehtud ka muudatusi 6ppekavas.

Sihtriihma kirjeldus on laias laastus arusaadav, ent erinevatest allikatest vdib leida mdnevorra erinevaid
maaratlusi. Oppekava nimetus, teemad ja &pivaljundid on omavahel koosk&las; samas ei ole valitud
hindamismeetodiga voimalik kdiki dpivaljundeid hinnata. Formaalselt kirjeldatud dppe maht oleks kooskdlas
Opivaljundite ulatusega, kuid koolitusel on vaga suur rohk iseseisval t66l (100 tundi 160st), mis muudab
Opivaljundite saavutamise keeruliseks. Kuna dppekava komponentide vahel esineb mdningaid ebakdlasid
ning koolitaja eeldused sihtgrupile erinevad dppekavas kirjeldatust, leiab komisjon, et nduded on vaid
pohiosas taidetud.

2. OPPIMINE JA OPETAMINE

2.1. Iga opivaljundi (sh lildoskuste) saavutamist hinnatakse ja Oppija saab tagasisidet
omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute kohta.



Oppekavas on kirjeldatud, et dppetéd toimub loengute, seminaride ja personaalsete konsultatsioonide
vormis. Veebilehel olevas &ppekavas on kirjeldatud hinamist: “Opitulemuste hindamise aluseks on koostatud
ariplaan (Word + Exceli fail). Kui need on nduetekohaselt vormistatud, siis on osaleja kursuse labinud.”
Kirjeldusest jaab selgusetuks missugused on hindamiskriteeriumid, sh nduded, millele peaks koostatud
ariplaan vastama. Samuti on sellise kirjelduse puhul véimalik eeldada, et piisab esitatud ariplaanist, sellele
ei jargne mingit tdiendavat tegevust (nt esitlemist, arutelu jms), kuigi Gppekavas on mainitud ka ariidee
pitchimist. Eneseanallilisis kirjeldatkse Opivaljundite hindamist: “... hinnatakse dpitulemust tagasisidest
lahtudes, s.t esitame kontrollkiisimusi ja laseme lahendada situatsioonikonflikte ...”.

Vestlusel selgub, et driplaaniga tegeleb dppija kodus iseseisvalt, auditoorsetes tundides Appijad arvutit ei
kasutata ning ka driplaani Oppija koolitajale 100% alati ei esita. Juht selgitas intervjuul, et tal ei ole motet
teha eraldi eksamit voi tdiendavat teadmiste kontrolli - 16plik dpivaljund on Excel + Word adriplaan, mis on
omavahel kooskdlas ja valmis esitamiseks. Siiski on ariplaani esitamine koolitusasutusele hindamiseks
vabatahtlik. Opivaljundite saavutamise hindamiseks on koolitaja sdnul olulised ka kursuse kiigus toimunud
vestlused, kuid vestluse iseloomu kirjeldusest ilmneb, et need ei ole hindamisega tagasisidevestlused ega ka
mitte konsultatsioon, vaid labitavate teemade arutelud.

Vestlusel kinnitas koolitaja, et kui ka dppija ariplaani esitanud ei ole, siis loeb koolitaja selle siiski esitatuks,
sest Oppija on koolitusel osalenud. Intervjuul selgus ka, et koolitaja ei pea dpivaljundite médtmist oluliseks.

Vestlusel leidis samuti kinnitust, et selgeid kriteeriume ei ole ariplaanile ka dppetd6s seatud ning selle edukus
selgub alles jargmises etapis - nt kui koolituse labinu esitab taotluse rahastuse saamiseks EAS-ile. Ka kinnitas
vestlus, et Oppijatele ei ole kunagi tutvustatud tingimusi, millele valmiv driplaan peab vastama, kuna koolitaja
sGnutsi pole selleks kunagi vajadust tekkinud. Koolitaja/asutuse juht pakub soovijatele tagasisidet, kuid
otseselt dpivaljundite saavutatust ei kontrollita ega nduta.

1) Oppekava viljundite loetelu on pikk, kuid nende hindamine ei ole selge. Soovitame &pivaljundite
hindamiseks kavandada asjakohased meetodid. Meetod peaks olema ldbipaistev, kus Gppija mdistab,
millise tulemuseni ta peab koolituse |6ppedes joudma, ja kuidas selle tulemuse saavutamist
mooddetakse.

2) Oppesse plaanitud individuaalseid konsultatsioone ei toimu v&i toimuvad nad vahendatud mahus.
Soovitame reaalselt Gppijatele pakkuda nende koostatud ariplaanile individuaalset tagasisidet ja
konsultatsiooni.

3) Hindamismeetodina kirjeldatud failide esitamine ei ole kohustuslik ning koolituse |Gppedes
valjastatakse tunnistus ka ilma ariplaani esitlemiseta. Komisjoni hinnangul ei toimu sellisel juhul
Opivéljundite saavutatuse hindamist ning tagasisidet omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute
kohta Gppijale ei anta.

1) Oppima asujale ei ole selgitatud ega infot antud, millistele tingimustele peab vastama koolituse
kdigus valmiv  &driplaan. Soovitame viidata (selgitada), millistele tingimustele ja



hindamiskriteeriumitele peab vastama valmis driplaan: nditeks mainida ara, et ariplaan ja
finantsprognoosid valmivad EAS mallidel.

2.2. Oppekavas on vilja toodud, mis tingimused peab Oppija tiditma, et dppekava
Iopetada ja milline dokument oppijale koolituse 16puks antakse (tdienduskoolituse
standardi § 2 I10ike 1 punktis 9 ja § 3 Idigetes 1 ja 2).

Oppekavas on kirjeldatud: “Oppuritele, kes Idpetavad kursuse vormistatud &riplaaniga, valjastatakse kursuse
labimist ja teadmiste omandamist kinnitav TOEND. T&endile mérgitakse labitud teemad ja tulemus. Ariplaani
valmimise jarel valjastatakse kursuse labimist kinnitav TUNNISTUS.”

Vestlusel selgus, et tunnistuse saavad koik, kes on ariplaani dra teinud, st et kui Oppija on &riplaaniga
hakkama saanud, pole koolitajal pohjust tunnistuse andmisest keelduda. Toodi vélja, et driplaan peab olema
“esitamiskdlbulik”, kuid selle esitamise kdlblikkust koolitaja ei hinda. Aluseks on vdetud EAS-i valjatddtatud
mallid, kuid selgeid kriteeriume ja ka viidet sellele alusdokumendile dppekavas kirjeldatud ei ole.

Toendit asutus Oppijatele ei valjasta. Asutuse juhi hinnangul pole selleks vajadust olnud. Ta lisas intervjuul,
et “Uks Bppija, kes kursuse katkestas, ei saanud midagi.” Vestlusel jii selgusetuks, kas asutuse juhi jaoks on
selge tdendi ja tunnistuse sisuline erinevus ning mdlema dokumendi valjastamise asjakohased, sh
regulatsioonidest tulenevad alused.

Komisjon on seisukohal, et koolituse labimist ja |I0petamist tdendavate dokumentide valjastamisel ei ole
l[ahtutud tdienduskoolituse standardi nduetest. Tunnistuse valjastamise tingimuseks olevat hindamist ei
toimu, seega ei ole asutusel digust dppijatele tunnistust valjastada. Samuti jaab selgusetuks, mis vahe on
tdendi ja tunnistuse saamisel esitataval ariplaanil.

1) Oppijate huvides soovitame kirjeldada, millistele kriteeriumitele peab vastama valmiv driplaan
Opivdljundite saavutamiseks ja tunnistuse saamiseks. Soovitame Oppekavasse markida
hindamistilesande kriteeriumid ja lavend(id), millistele peaks a&riplaan vastama, et koolituse
Opivaljundeid taita (st millisel juhul tekiks digus valjastada tunnistus koolituse labimise jarel).

2) Oppekavas kirjeldatud tingimused tunnistuse ja tdendi viljastamise kohta on ebaselged ning pole
vastavuses Taienduskoolituse standardis § 3 esitatud nduetega. Soovitame Oppekavas kirjeldada
téendi ja tunnistuse saamise tingimused vastavalt Tdienduskoolituse standardile.

2.3. Oppijad on rahul omandatud oskuste, teadmiste ja/vdi hoiakutega.

Eneseanallilisi aruandest selgub, et tagasisidet kiisitakse kursuse I&pus, vestluse vormis. Tagasiside on olnud
positiivne ja selle pdhjal pole vaja olnud midagi muuta. Asutus on valjendanud, et viie aasta jooksul pole
Oppekavasse ega -korraldusse muudatusi sisse viidud, kuna dppijad pole parendusettepanekuid teinud.

Vestlusel kinnitas asutuse juht/koolitaja, et varem ta kuill kogus dppijatelt kirjalikku tagasisidet, aga tdanasel
pdeval ei pea ta seda enam vaartuslikuks. Niitid kogutakse tagasisidet struktureerimata, vaid kursuse kaigus



vestluse vormis. Koolitaja s6nul on dppijad siiski koolitusega vdga rahul, kuid selgeid tdendusmaterjale (nt
tagasisidet tulemuste, osalejate edasise arengu jms kohta) ei esitatud ei eneseanaliilsis ega ka vestlusel.

Seega on komisjon seisukohal, et tagasiside silisteemsus ning anallilis vajavad valja t66tamist ning
rakendamist. Labitavate teemade arutelu kdigus vestlemine ei pruugi anda tait tagasisidet koolituse
kvaliteedi ja korralduse kohta.

1) Oppijatelt tagasisidet slstematiseeritult ei koguta ega analiilisita. Komisjon soovitab luua
tagasisidesisteem, mile abil kogutakse ja analllstakse koolituse sisu, korraldust ja kursuse
Ulesehitust ning saavutatud tulemusi selliselt, et nende pd&hjal on vdimalik teha jareldusi. Nimetatud
tagasisidestisteem tuleks ka kasutusele votta.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded ei ole
taidetud

Koolitusasutuses on peamine Oppemeetod suhtluspdhine loeng ning t66 Opikuga. Aktiivne vastutus
Oppeprotsessis on koolitaja hinnangul dppijal, Sppemeetodite muutmist ja kohandamist ning dppijakeskset
ldhenemist komisjon esitatud tdendite ning vestluse p&hjal pigem ei leidnud. Oppekavast ei selgu iiheselt,
missuguste meetoditega dpivaljundite saavutatust hinnatakse ning ei ole selge, missugusele formaadile ning
missugustele lavendi kriteeriumitele peaks dpiviljundite hindamise {lesanne (driplaan) vastama. Ariplaani
esitamist koolituse 16pus (nt dpivaljundite saavutatuse hindamiseks) koolitusasutusele ei eeldata. Komisjon
leiab seega, et Opivaljundite hindamine ei ole labipaistev ja Oppija ei pruugi mdista koolituse kaigus, milliste
tulemusteni ta tdpsemalt jdudma peaks. Oppekavas peab korrigeerima tunnistuse ja tdendi saamise
tingimusi, kuna need ei ole vastavuses Tdienduskoolituse standardis sitestatuga. Oppijate tagasisidet
sistematiseeritult ei koguta ega anallilsita, seega ei pruugi koolitusasutusel olla tait pilti sellest, kuidas
Oppijad on koolituse korraldusega, koolitajaga, teemade valikuga ja dppeprotsessiga rahul. Leitud puuduste
pohjal ei ole nduded tadidetud.

3. KOOLITAJAD

3.1. Koolitajate kvalifikatsioon, opi- voi tookogemus ja info selle kohta on kattesaadav
koolitusasutuse veebilehel (T3KS § 11 1Gige 2).

Asutuse veebilehel (koolitusinfo/Gppekava korval) on vidlja toodud kaks koolitajat. Kirjeldatud on Uhe
koolitaja tausta, teise taustakirjeldus on lakooniline - muuhulgas ei selgu, milliseid teemasid kumbki koolitaja
katab.

Komisjon leiab, et Oppekavas ei ole vilja toodud informatsiooni koolitajate kohta ning veebilehel on
informatsioon peamiselt Ghe koolitaja kvalifikatsiooni ja kogemuste kohta.

1) Oppekavast on puudu koolitaja kvalifikatsiooni kirjeldus ning asutuse veebilehel on koolitajate kohta
esitatud info ainult osaliselt: Ghe koolitaja kohta on, teise kohta mitte. Komisjon soovitab lisada
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kodulehele informatsioon kdigi koolitajate kohta. Soovitame lisada Oppekavasse koolitaja
kvalifikatsiooni kirjelduse ning tdiendada veebilehel olevat infot koolitajate haridusliku, erialase
tausta ja taiskasvanute dpetamise kogemuse kohta.

3.2. Koolitajatel ja praktikajuhendajatel (kus asjakohane) on koolituste labiviimiseks
vajalik erialane kvalifikatsioon, opi- voi tookogemus ja andragoogiline padevus.

Komisjoni kasutuses on (he koolitaja CV, mille andmetel on tal Tallinna Tehnikailikooli
majandusteaduskonna magistrikraad ning varasem koolitaja kogemus Sisekaitseakadeemiast ning Tallinna
Tehnikatlikoolist. Valdkonna kogemus aga saadud Tallinna Linnavolikogu Kantselei majandusndunikuna ja
Eesti Toiduainetet6ostuse Liidu juhatuse esimehena.

Ka asutuse veebilehel on peakoolitaja kohta lihiinformatsioon olemas. Asutuse juht/koolitaja selgitas, et
ajal, mil ta palgat6ol oli, osales ta paljudel kursustel. Loi kaasa naiteks Phare projektis, kus dpetati dpetama
maksundust jms. Ta lisas siiski, et seal Opitut ei saa vaikestes koolitusgruppides rakendada. Oma koolitustel
keskendub ta enda sdnade kohaselt diskussioonile.

Teise koolitaja kvalifikatsiooni kohta kaiv info on veebilehel ja Gppekavas lakooniline. Vestluses tdiendab
asutuse juht, et teine koolitaja on koostoopartner, kelle valdkond on marketing ja meedia/sotsiaalmeedia.

Kutsekoda.ee andmetel ei ole koolitajatele taiskasvanute koolitaja kutset omistatud.

Komisjon toob vilja, et pdhikoolitajal on olemas varasem koolitaja ja juhtimiskogemus ning sailinud on huvi
Uhiskondlike, majanduslike ja poliitiliste arengute kohta, kuid tdiskasvanute koolitamise alane
enesearendamine on jaanud aastakiimnete taha.

3.3. Koolitaja arendab regulaarselt oma erialaseid ja koolitaja padevusi.

Peamise enesetdiendusena kirjeldatakse eneseanallilisis igapaevast “silmad lahti” kdimist ja markamist, aga
ka Uldiste erialaste allikate ja kirjanduse lugemist.

Metoodiliste ning andragoogiliste oskuste arendamise kohta komisjon selgeid tdendusi eneseanallilisist ega
ka vestlusel ei leidnud kummagi koolitaja kohta. Pohikoolitaja/juhi toodud koolitamise kogemuse ja
enesetadiendamise ndited baseeruvad paarikiimne aasta tagusel ajal (vt eelmine kriteerium).

1) Asutuses ei hinnata ega anallilsita koolitajate tegevust ega pole kasutusel koolitajate eneseanliisi
vahendeid. Soovitame lisaks intuitiivsele (enese)hindamisele kaaluda ka teiste meetodite kasutamist
oma Oppetegevuse anallilisimisel, naiteks eneseanaliils koolitatavate 6pivaljundite saavutamise ja
Oppemeetodite seoste pdhjal jne.

2) Koolitaja dpetamismeetodid jms. p&hinevad isiklikel tGekspidamistel, tdiendkoolitusi jms ei ole
taiskasvanute koolitamise meetodite rakendamiseks kasutatud. Komisjon soovitab tdienddpet
nlldisaegsete dppemeetodite ja Oppijakeskse [ahenemise arendamiseks.
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3.4. Koolitajad ja oppijad on teadlikud oppekava eesmargist.

Oppekavas on koolituse eesmirk kirjeldatud, sealt aga ei selgu, kas koolituse alguses eesmérke dppijatele ka
Ule selgitatakse voi mitte. Vestlusel selgitati, et koolituse eesmark on kattesaadav ja avalik, seega tdiendavalt
seda selgitada ei ole vaja.

Vestlusel toodi vélja, et koolitusele tulijad vdivad esmalt nt telefoni teel paluda konsultatsiooni ning siis
antakse hinnang, kas koolitusele kvalifitseerutakse.

Vestlusel kirjeldati ariideele hinnangu andmist esmase vestluse kadigus, et selle pdhjal saaks otsustada, kas
“driidee kannab”. Samas ei ole sellist eeltingimust dppekavas kirjeldatud. Samuti leiti, et eesmargiks ongi
ariplaani koostamine ning taiendavalt seda koolituse alguses ei selgitata. Kuna koolitaja on samaaegselt ka
Oppekava koostaja ja koolitusasutuse juht, eeldab komisjon, et ta on kursis Gppekava eesmargiga.

Komisjon leiab, et mitmes erinevas infoallikas erinevas sdnastuses kirjeldatud koolituse eesmark ei ole
Uheselt moistetav ning ei ole ka digustatud eeldus, et koolitusele tulijad eesmarkide sisu mdistavad ja enda
tegevusi sellega seoses kavandada oskavad. Kuna kursusel tegutseb ka teine koolitaja, siis on alust eeldada,
et Oppijad vajavad kursuse alguses infot ka teise koolitaja rollist ning dpetamise mahust.

1) Koolituse eesmark ei ole Uheselt mdistetav, kuna mitmes erinevas infoallikas on see kirjeldatud
erinevas sonastuses ning osalejatele seda koolituse alguses ei tutvustata. Komisjoni hinnangul ei ole
oigustatud eeldus, et koolitusele tulijad ise mdistavad eesmarkide sisu. Soovitame lisada
koolituskavasse aeg selleks, et dppijaid teavitada dppekava eesmargist ning erinevate koolitajate
rollijaotusest ning oodatavast koolituse dpivaljundist.

3.5. Koolitajad kasutavad oOpivaljundite saavutamiseks asjakohaseid ja Oppijat
motiveerivaid Oppemeetodeid.

Eneseanaliilsist selgub, et dppetdds on 60 ak/tundi kontaktpet ja 100 tundi individuaalset t66d, millest 10
tundi on personaalset konsultatsiooni.

Vestlusel selgitas koolitaja, et arvuteid Oppijatel vaja ei ole. Koolitaja annab kontakttunnis Oppijatele
kirjalikud materjalid (materjalide hulka kuulub tema kirjutatud &pik, mida ta pidevalt uuendab) ning esitleb
taustal PowerPointi slaide. Slaide koolitaja Oppijatega ei jaga, sest ta ei ole ndus jagama konkurentidele enda
tooriistu. Vestluses réhutab koolitaja, et kasutab palju visualiseerivaid materjale, kuid milliseid veel peale
PowerPointi, vestlusest ei selgunud. Lisaks toob koolitaja vilja, et kui 6ppetdo kaigus tekib opilasel kiisimusi,
siis arutab koolitaja teemat paindlikult.

Samuti t6i koolitaja valja, et tal on olnud Oppijate seas 2-3 inimest, kel on Uiksnes p&hiharidus ning leidis, et
neid ei huvita laiem pilt voi nad ei oska seda vaadata. Konkreetseid ettepanekuid ja tagasisidet Oppijatelt ei
koguta, seega ei saa asutus ka hinnangut anda meetodite muutmise vajaduste kohta. Eneseanaliiisist pohjal
ei ole tehtud muudatusi Gppeprotsessi, et muuta dpet dppijale sobivamaks.
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Individuaalse t66 osa (100 ak/tundi) seisneb peamiselt driplaani koostamises koos finantsprognoosidega ja
see osa on Oppija enda vastutusel. Lisaks peaks iseseisva t60 sisse mahtuma ka {ile 700 Ik dppematerjalide
labitootamist. Kui dppija soovib, siis voib ta saada koolitajalt 100 tunni sees ka 10 tundi individuaalset
konsultatsiooni, mida koolitaja sonul dppijad eriti ei kasuta. Koolitaja lisab, et 5ppemeetoditest on dppijatele
jagatud ka tabelarvutusiilesandeid, mida nad iseseisvalt soovi korral kodus lahendavad.

Kuna viimasel aastal on kursused piirdunud the isikuga, siis on plaanis Gile minna e-kursuse formaati.

Komisjon hindab, et dppemeetodite mitmekesisem kasutamine toetaks ka madalamate eeldustega dppijaid
saavutamaks paremaid tulemusi.

Koolitaja ei toeta Oppija dpioskuste arengut. Iseseisev t66 koos konsultatsiooniga oleks hea meetod, kuid
kuna individuaalne t66 on koolituse osakaalus liiga suur, jaab vaid dppija vastutusse ja asutus ei kasuta
meetodeid, millega individuaalkonsultatsioon reaalselt ka toimiks. Komisjoni hinnangul ei kasutata 6ppijaid
toetavaid mitmekesiseid meetodeid, mis aitaksid dpivaljundeid saavutada.

1) Individuaalse t66 osakaal on suur ning selle Gppe vastutus on Oppija endal. Asutus ei kasuta
meetodeid, millega individuaalkonsultatsioon reaalselt ka toimiks. Soovitame vilja selgitada, miks
individuaalset konsultatsiooni ei kasutata voi kasutatakse vahe ning leida meetodid, kuidas see
reaalselt to6dle panna.

KOONDHINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded ei ole tdidetud

Oppekava p&hikoolitajal on hea erialaste teadmiste pagas, st valdkonna ekspertiis on pdhjalik, samuti on
sailinud huvi thiskondlike, majanduslike ja poliitiliste arengute kohta, mis on koolituse sisu ja eesmarki
arvestades oluline.

Teise koolitaja padevustele (kes on mainitud asutuse veebilehel) ei saa vahese info p&hjal hinnangut anda.
Ka ei selgunud, missuguseid tdaiendkoolitusi on labinud ja milliseid teadmisi kaaskoolitaja omab v&i kuidas ta
neid arendab.

Metoodiliste ning taiskasvanute koolitamise alaste oskuste arendamise kohta komisjon selgeid tdendusi
eneseanalliisist ega ka vestlusel ei leidnud. Pd&hikoolitaja/juhi toodud koolitamise kogemuse ja
enesetdaiendamise naited baseeruvad paari(kiimne) aasta tagusel kogemusel ja ajal.

Koolituse eesmark on Oppekavas valja toodud. Komisjon leiab, et mitmes erinevas infoallikas erinevas
sonastuses kirjeldatud koolituse eesmark ei ole liheselt mdistetav ning ei ole ka digustatud eeldus, et
koolitusele tulijad eesmarkide sisu mdistavad ja enda tegevusi sellega seoses kavandada oskavad.

Komisjon hindab, et dppemeetodite mitmekesisem kasutamine toetaks ka madalamate eeldustega dppijaid
saavutamaks paremaid tulemusi. Iseseisev t06 koos konsultatsiooniga on hea meetod, kuid kuna
individuaalne t66 on koolituse osakaalus liiga suur ja jaab vaid 6ppija vastutusse. Asutus ei kasuta meetodeid,
millega individuaalkonsultatsioon reaalselt ka toimiks.
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Komisjoni hinnangul on koolitajal kill olemas erialased teadmised Opetatavas valdkonnas, kuid
hindamisvaldkonnas esineb mitmeid olulisi puudusi, mistdttu nduded ei ole taidetud.

4. RESSURSID

4.1. Fuiisiline (6ppevahendid, seadmed, ruumid, ligipaas jms) ja/voi digioppe keskkond on
nouetekohane, vastab koolituse eesmarkidele ning toetab oppijat.

Oppekavas on vilja toodud koolituse toimumise aadress. Vestluses selgus, et nimetatud aadressil on korter,
mis on koolitaja kodune aadress. Asutuse juht/koolitaja selgitas, et koolitust viiaksegi labi tema kodus,
Tallinna kesklinnas, kus on viietoaline korter, millest kaks tuba on kabinetid (lks talle, teine abikaasale) ja
Uks on suurem ruum televiisoriga, kus on vdimalus naidata ekraanipilti. Kui koolitusel osaleb (iks inimene,
siis kohtutakse juhi/koolitaja kabinetis, kui osalejaid on kuni viis, siis istutakse suure laua taga ja kasutatakse
televiisorit. Korteris saab korraldada ka toitlustust.

Vestlusel selgitas asutuse juht/koolitaja, et kontaktdppes arvuteid dppijatel vaja ei ole. Koolitaja annab neile
kirjalikud materjalid ning PowerPoint-i slaide ta Oppijatega ei jaga. Kogu arvuti kasutamist ndudva t66
(ariplaan, finantsprognoosid ning arvutusiilesanded) teevad Gppijad kodus iseseisvalt.

Kui kursusel osalejate arv on suurem, siis leitakse sobiv koolituskoht mujalt. Ruum valitakse hinna jargi.
Varasemalt kaidi Rahvusraamatukogus, ent viimased 2-3 aastat ei ole siiski ruume rentida olnud tarvis.

Kui on vaja Opet teha interneti vahendusel, siis kasutatakse erinevaid kanaleid (Teams, Zoom, Skype). Teams,
Zoom, Skype keskkonnad on Gppijatele voimalik kiirelt selgeks teha ka siis, kui nad pole nendega varem kokku
puutunud.

Vestlusel viitas asutuse juht/koolitaja, et soovides kohaneda muutuva turusituatsiooniga, vottis ta e-
koolituste idee uuesti ette. Ta ostis Moodle’ile sarnase séltumatu programmi (sarnaste voimalustega, LiftAR)
ja tegi sinna katseks ihe demokraatia kursuse noortele, proovides interaktiivsemat ja Iihemat struktuuri
(videod, kontrollkiisimused jne). LiftAR-i ei ole kasutatud hinnatava dppekava koolitustel.

Komisjoni hinnangul on kirjeldatud formaadis koolituse labiviimine vGimalik ning vastab (ildjoontes nduetele.

KOONDHINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on tdidetud

Koolituseks on kasutada kodukontori kabinet ja Uks televiisoriga ruum. Info on dppekavas ka selle kohta, et
koolituse kaigus peavad Oppijatel valmima Wordi ja Exceli failid ning et vajadusel toimub koolitus
veebivahendusel.
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