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Taienduskoolitusasutuse dppekavarihma kvaliteedi hindamine on tdienduskoolitusasutuse 6ppekavade
ning nende alusel toimuva dppe ja dppealase arendustegevuse hindamine dppekavarihmas. Hindamist
teostab Eesti hariduse Kvaliteediagentuur (edaspidi HAKA). Hinnatakse, kas kvaliteet vastab


http://www.biginfo.ee/FirstPage/index2.asp?No=142104&lang=est
http://www.biginfo.ee/FirstPage/index2.asp?No=142104&lang=est

tdiskasvanute koolituse seaduses (TAKS) ja tdienduskoolituse standardis madratletud tdienduskoolituse
kvaliteedi nduetele ning satestatud kvaliteedikriteeriumitele.

Hindamise eesmdargiks on anda tdienduskoolitusasutusele soovitusi 6ppe kvaliteedi parendamiseks
oppekavariihmas ja tunnustada parimat kvaliteeti.

Hinnatavate 6ppekavade valiku on teinud HAKA asutuse veebilehel olevate koolituspakkumiste seast.
Hindamiskomisjoni eesmdrk on anallisida dppe kvaliteeti dppekavarihmas ning anda analidsi pohjal
soovitused Oppe kvaliteedi parendamiseks. Komisjoni t66 aluseks on tdienduskoolitusasutuse esitatud
oppekavariihma eneseanaliits ja selle lisad, asutuse veebilehel olev teave ning vestlustel kogutud
informatsioon.

Oppekavade ja dppe kvaliteeti analiiisitakse alla kuuluva I6ikes.
Kriteerium on ndue, mille tditmist hinnatakse. Kriteeriumite all on toodud mis sisaldavad nditeid
selle kohta, mida kriteeriumi hindamisel arvesse voetakse.

Hindamisvaldkonnad on:

oppekavad ja dppekavaarendus,
Oppimine ja dpetamine,
koolitajad

ressursid

Hindamiskomisjon toob oma aruandes iga hindamisvaldkonna 16ikes vdlja tugevused,
parendusvaldkonnad koos soovitustega Sppe kvaliteedi parendamiseks ning arenguvdimalused:

° on vdlja toodud head tavad, uuenduslikud lahendused jne, mis on andnud soovitud
tulemusi ja seeldbi oppele lisavadrtust. Tugevused on enamat kui nduetele vastavus.

° viitavad mittevastavustele voi  vajakajaamistele
hindamiskriteeriumi  nduete tditmisel. Parendusvaldkonnad mdjutavad hindamisotsuse
kujunemist.

° on komisjoni soovitused arendustegevusteks, mis ei sisalda mittevastavust

nouete tditmisel ning mille arvestamine voi mittearvestamine on koolitusasutuse otsustada.
Arenguvdimalused ei mdjuta [6pphinnangu kujunemist.

HAKA tdienduskoolituse hindamisndukogu kaalub hindamiskomisjoni hinnanguid
hindamisvaldkondadele ja hindamisaruandes vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
votab vastavalt satestatud pdhimdtetele vastu Uhe jargmistest hindamisotsustest: a)

asutus on positiivselt labinud dppekavarihma kvaliteedihindamise ja talle on antud kvaliteedimark; b)
asutus on positiivselt ldbinud dppekavariihma kvaliteedihindamise; c) asutus ei ole positiivselt Iabinud
oppekavarihma kvaliteedihindamist.

ULEVAADE HINDAMISPROTSESSIST
Hindamiskomisjon sai asutuse 6ppekavarihma eneseanalllsi 22.01.2023

Tagasiside asutuse eneseanalllsi aruandele: Koolitusasutus esitas eneseanaltisi, kus moned
valdkonnad olid pdhjalikumalt tdidetud kui teised. Uhtegi tégiendavat tdendit asutus eneseanaliiisile ei
lisanud, kuid esitas hiljem suurel hulgal dokumente ja ndidiseid. Komisjon soovitab edaspidi rohkem
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tahelepanu pdorata kriteeriumite juures kirjeldatud suunistele ning kontrollkiisimustele ning nendest
|Ghtuvalt analltisida oma tegevust.

Vestlus asutuse esindajatega toimus 07.02.2023

HAKA edastas komisjoni esmase hindamisaruande asutusele 03.04.2023

Asutus teatas, et neil puuduvad aruandele kommentaarid 05.04.2023

Komisjon esitas 16pliku aruande HAKAIle 05.04.2023

TOENDID

Komisjoni hindamisaruanne pdhineb jargmistel téenditel:

OK Abikokk baaskoolitus (alla laaditud asutuse veebilehelt 23.01.2023)
oK Koogiabiline baaskoolitus (alla laaditud asutuse veebilehelt 23.01.2023)
Oppekorralduse alused dokument (alla laaditud asutuse veebilehelt 23.01.2023)
Kvaliteedi tagamise alused dokument (alla laaditud asutuse veebilehelt 23.01.2023)
Koolitusasutuse eneseanallls (esitatud 20.01.2023)
Veebivestluse protokoll (07.02.2023)
Koolitusasutuse poolt esitatud tdiendavad tdendid:

o Pildid praktikabaasidest (esitatud 07.02.2023)

o Oppematerjalide ndidised (esitatud 09.02.2023)

o Tunnistuse ja tdendi ndidised (esitatud 07.02.2023)

Tagasiside ankeet asutuse veebilehel (viimati kontrollitud 14.02.2023)



Oppekavariihma majutamine ja toitlustus analiiis hindamisvaldkondade
|6ikes

| OPPEKAVA JA OPPEKAVAARENDUS

Suunised: Asutusel on olemas Oppekavade vdljatédtamise ja arendamise pohimdtted ja neid
rakendatakse praktikas. Oppekava on vilja toétatud sihtriihma ja/vdi toéturu vajadustest lahtuvalt.
Kus voimalik, toetutakse valdkondlikele uuringutele (nt OSKA), ja kus asjakohane, lahtutakse
valdkondlikest regulatsioonidest (nt mdadrused, rahvusvahelised standardid) voi kutsestandarditest.
Asutuses vaadatakse regulaarselt Ule Sppekavad, selgitatakse vdlja nende arenguvajadused,
kasutades Oppijate, koolitajate jt osapoolte (nt tddandjad) tagasisidet, ning uuendatakse
oppekavasid, plulteldes parima kvaliteedi poole. Potentsiaalsele dppijale kattesaadav informatsioon
veebilehel voi muul avalikkusele kattesaadaval meediaplatvormil 6ppekava kohta on asjakohane.

Hindamisel olid 6ppekavad Abikokk (baaskoolitus) ja Ké6giabiline (baaskoolitus). Mdlemad 6ppekavad
on 2022 aastal koostatud ning 6pe on toimunud neist vaid abikoka koolitusel. Kuna nende 6ppekavadele
tulevad Oppijad tdédtukassa kaudu, siis ldhtutakse dppekavade koostamisel ka tootukassa soovidest.
Koolitusasutus on oma kvaliteedi tagamise aluste dokumendis ja ka veebivestlusel vdlja toonud, et
oppekavade koostamisel ldhtutakse tdiskasvanute koolituse seadusest, tdienduskoolituse dppekava
koostamise juhendmaterjalist ja tdienduskoolituse standardist. Valdkondlikele uuringutele dppekava
koostamisel tuginetud ei ole. Oppekavade véljatédtamisel on léhtutud kutsestandarditest, vastavalt
Abikokk tase 3 ja Kédgiabiline tase 2.

Peamiseks dppekavade koostajaks on olnud asutuse koolitusjuht, kes kaasab nii asutuse juhti, koolitajat
kui ettevStete poolseid partnereid (praktikabaase). Oppemahtude, kasutatavate dppematerjalide ja
kdsitletavate teemade osas annab dppekava koostamisse ja arendamisesse peamiselt sisendit koolitaja.

Kuna tegemist on vaga uute koolitustega, siis ppijate tagasisidet koolituste arendamisel veel kasutada
pole saanud, kill aga kisiti seniselt ainukeselt osalejalt suulist tagasisidet ja see oli positiivne.

Koolitusasutus esitas tdiendava tdendina dppekavadele ka rakenduskavad, kus on vaga detailselt lahti
kirjutanud oppe labiviimine teemade ja mahtude kaupa. Rakenduskavad ei ole veebilehel avalikult
kattesaadavad. Veebilehel leitavad Oppekavad on lakoonilise Ulesehitusega ning vorreldes
rakenduskavadega pole oOppijale kogu vajalik informatsioon kdattesaadav - puudu on nditeks
struktureeritud Sppesisu, teemadele kavandatud aeg ja tédpsemalt esitatud dppemahud ning detailne
kirjeldus hindamise kohta. Osa rakenduskavas esitatud informatsioonist Idheb vastuollu dppekavas
kirjeldatuga. Nditeks on dppekavas hindamismeetodina esitatud kirjalik test, rakenduskavas aga suuline
teadmiste kontroll praktiliste Glesannete raames ja eneseanalliis. Komisjon juhib téhelepanu, et kuigi
tdienduskoolituses voib rakenduskava ka kasutada, peab siiski kogu koolitust puudutav informatsioon
kajastuma dppekavas ning dpe peab toimuma vastavalt dppekavas esitatule.



1) Rakenduskavades on esitatud Oppekavadest erinev info, dppekavades puudub koolitusel
lGbitavate teemade juures nditeks info auditoorse ja praktilise t66 osakaalude kohta, info praktika
kohta jm. Kogu koolitust puudutav informatsioon peab olema koondatud Sppekavasse. Komisjon
soovitab 6ppekavasid tdiendada Sppija jaoks olulise informatsiooniga nii teemade kirjelduste,
hindamismeetodite kui dSppemahtude osas.

2) Tédmaailma (prakikabaaside) kaasamine oOppekavade arendamisse on juhuslikku laadi.
Soovitame visualiseerida Oppekavaarenduse protsess, kus on kirjas osapooled, tegevused ja
vastutajad, mis aitab selgemalt moista todmaailma ootusi ja uusi partnereid prakikabaaside ndol
leida. Soovitame koolituste |abiviimiseks kaasata enam ettevotteid, laiem partnerite ring tagab
mitmekesisemad teadmised, oskused ja hoiakud koolitatavatele

Suunised: Opivéljundid kirjeldavad koolituse 18puks omandatavaid teadmisi, oskusi ja hoiakuid ning
nende saavutamist Sppija poolt on voéimalik kas koolituse kdigus ja voi selle 16pus hinnata. Kus
asjakohane, vastavad oOpivdljundid valdkonna kutsestandardi  ja/voi  regulatsiooni nduetele
(tdienduskoolituse standard § 2 Ig 2).

Oppekava erinevad osad — pealkiri, eesmérk, pivaljundid, Spingute alustamise tingimused (sh
digidppes osalemiseks vajalikud nduded), dppesisu, Oppemeetodid, hindamine, dppemaht — on
omavahel kooskdlas ja moodustavad sidusa terviku ning véimaldavad koolituse sihtrihmal
ettendhtud ajaga saavutada opivdljundid.

Oppekavade pealkirjad ja eesmargid on selged ja omavahel sidusad. Opingute alustamise tingimusena
on molemas Oppekavas ainsana vdlja toodud pdhihariduse omamine. Sihtgrupina inimesed, kes
soovivad hakata tegutsema abikokana/kédgiabilisena voi tdiendada oma teadmisi ja oskusi. Seega on
koolitusele oodatud kdik huvilised ning eelteadmisi osalejatelt ei eeldata.

Oppekavas “Abikokk (baaskoolitus)” on esitatud 7 &pivaljundit. Oppekavas “Kédgiabiline (baaskoolitus)”
on esitatud samuti 7 Spivaljundit. Opivéljundid on sénastatud tegevuste ja oskustena, mis tulenevad
kutsestandardist. Komisjon toob vdlja, et praegu oppekavas esitatud opivdljundid ei ole kirja pandud
oppekava ladbimiseks vajalikul ldvenditasemel ning mitmed neist ei kirjelda teadmisi, oskusi ega hoiakuid.
Nditeks opivaljundid “teeb puhastus-ja koristustoid” ja “organiseerib oma t66d ja planeerib aega” ei
sisalda Iadvenditaset. Komisjon soovitab Opivaljunditesse lisada, millisel tasemel oskuse peab dppija
omandama, nditeks “teeb puhastus- ja koristustoid hligieeninduetest Iahtuvalt”.

Koolitusasutuse veebilehel olevad dppekavad on oma ulesehituselt lakoonilised ning sisu ja dpivaljundid
|dhtuvad mdrksdnadena vdljendatult kutsestandarditest. Oluliselt pdhjalikum info  koolitusel
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kdasitletavate teemade, dppemahtude ja hindamise kohta on leitav tdiendava tdéendina esitatud
rakenduskavades kummagi dppekava kohta. Nditeks kui “Kéégiabiline (baaskoolitus)” dppekavas on
sisu all valja toodud 4 teemade blokki, siis rakenduskava jaotab dppekava 6 mooduliks ning sisaldab
mitmeid teemasid, mis on olemas kutsestandardis, kuid dppekavas ei kajastu, nditeks “6.5. kasutab
Oigesti ressursse ning sddstab keskkonda” ja “Toiduainete ja valmistoodangu Umberpaigutamine,
hoiukohtadesse, k.a kiilmikutesse paigutamine”. Samuti on rakenduskavas vdga detailselt valja toodud
igas moodulis teemadele planeeritud ajaline maht nii praktiliste Glesannete kui auditoorse t66 osas.
Vastav informatsioon dppekavas puudub ning eraldi on dppe kogumahust vdlja toodud ainult iseseisvate
t66de maht. Komisjoni hinnangul ei ole 6ppekava ja rakenduskava mahud omavahel vérreldavad, kuna
rakenduskavas on nii auditoorset kui praktilist t66d planeeritud teemadele, mis dppekavas ei kajastu.
Samuti toi koolitaja veebivestlusel vdlja, et kdiki dppekava teemadena loetletud tegevusi, nditeks suppide
keetmine, munaroogade valmistamine ja mitmed muud, tegelikult dppe kdigus ei kdsitleta, seega
lubatakse Sppekavas Sppijale rohkemat, kui tegelik 6pe seda voimaldab.

Mdlemas Sppekavas on dppemeetoditena esitatud jargmine loetelu: aktiivloeng, arutelud, praktiline ope,
juhtumianaltis, situatsioonitlesanded, iseseisvad harjutused, probleemide lahendusilesanded,
kirjalikud analtusid. Vestlusel selgitas koolitaja, et teooria osas ta rddgib enda koostatud
oppematerjalide pohjal ja toob nditeid oma kogemustest, nditab videosid Youtube keskkonnas ja jagab
Google Drive keskkonnas 8ppematerjale. Oppekavas puudub info, mida iseseisva t66 raames teha tuleb.
Koolitaja selgitas vestlusel, et Oppijale antakse iseseisvaks lugemiseks materjalid ning nendest
arusaamist kontrollitakse jargmisel kohtumisel arutelu kd&igus ning sellele jargneb eksam. Kuigi
oppekavas loetletud dppemeetodid on valdavalt asjakohased, ei leidnud vestlusel kinnitust, et peale
loengu, arutelu ja praktilise 8ppe muid meetodeid kasutatakse. Uhtlasi leiab komisjon, et
probleemilesannete lahendused ja analtts ei pruugi tase 2 kédgiabilise dppekava puhul olla dppijale
joukohased meetodid. Samuti juhib hindamiskomisjon tdhelepanu, et dppekavas ette ndhtud 10 tundi
iseseisvat to6od ei ole piisav oppematerjalidena esitatud kirjanduse labitédtamiseks - nditeks Uks
oppematerjal on 1217 lk kasiraamat kokkadele, teine raamat 225 Ik. Mélemad raamatud on venekeelsed.
Lisaks on tdendina esitatud eneseanalltisiga koos dppematerjalide loetelu, kus kummagi dppekava
kohta on 7 eestikeelset raamatut, mis abikoka dppekava puhul keskenduvad hoopis toitumisdpetuse
teemadele. Komisjoni hinnangul tasub koolitajal dppematerjalid Gle vaadata ning suunata dppija rohkem
koolituse fookuses oleva teema kohta tdiendavalt lugema.

Nii 0ppekavas kui asutuse esitatud eneseanallisis on valja toodud, et pivdaljundite hindamine toimub
kirjaliku testiga. Komisjoni hinnangul on valdav osa dpivdljunditest kirjeldatud tegevuste voi oskustena,
mille omandamist vdi sooritamise oskust ei ole voimalik kirjaliku testi abil hinnata. Nditeks abikoka
oppekavas kirjeldatud Spivaljundid “organiseerib oma t66d ja planeerib aega; téétab koka juhendamisel
meeskonnas”, “abistab kokka toitude valmistamisel ja serveerimisel” ja “oskab lihtsaid toite ja kiilmi jooke
valmistada vastavalt tehnoloogilisele kaardile ja/véi koka juhendamisel” ei ole hinnatav kirjaliku testiga.
Samuti Idheb kirjeldatud hindamismeetod vastuollu rakenduskavas esitatud hindamismeetoditega, mille
kohaselt praktiliste Ulesannete tditmisel kontrollitakse teadmisi ja oskusi suuliselt ning nditeks
to6ohutuse ja toodtervishoiu alaseid teadmisi peab Oppija ise hindama eneseanallisi kdigus. Lisaks
eelnevale satestab rakenduskava, et kokkuvdtlik hindamine viiakse Iabi online testi kaudu. Vestlusel
selgitas selgitas koolitaja, et praktika kdigus ta juhendab Sppijat ja selgitab ning annab tagasisidet,
opivdljundite konkreetset hindamist tegelikult ei toimu.



Abikoka oppekavas on oppe kogumahuks mdargitud 160 akadeemilist tundi, millest 150 tundi on
auditoorset dpet ja praktikat ning 10 tundi iseseisvat t66d. Kédgiabilise 6ppekavas on 6ppe kogumahuks
margitud 160 akadeemilist tundi, millest 130 tundi auditoorset dpet ja praktikat ning 30 tundi iseseisvat
t66d. Kummaski 6ppekavas pole selgelt vdlja toodud praktika osakaalu. Taienduskoolituse standardi §
2 16ige 5 sdtestab, et dppekavas peab olema toodud dppe kogumaht, sealhulgas auditoorse, praktilise
ja iseseisva t66 osakaal. Seega ei ole piisav, kui kogumahust on eristatud vaid iseseisev t66. Oppekava
ei anna Oppijale arusaama, kui suure osa Oppekavast moodustab praktiline t66. Samuti puudub
informatsioon, et koolituse Iabimiseks on vajalik isikliku arvuti ja interneti kasutamise vdimalus.

Komisjon on arvamusel, et etteantud 6ppemahu juures ei ole kdigi 6ppekava sisus kdsitletavate teemade
|Gbimine véimalik. Kuna dppekavad on Ules ehitatud kutsestandardis esitatud kompetentsidele, on need
vorreldavad kutsekoolides rakendatavate dppekavadega. Kutsekoolides toimub dpe aga palju pikema
aja vdltel ja suuremas mahus. Ndaiteks abikoka kutsestandardit jargivad koolitused kutsekoolides
toimuvad 1 voi 2 aastat ning on mahuga 60-120 EKAP (1 EKAP on 26 astronoomilist tundi). Samas
mahus oskuste lubamine 160 akadeemilise tunniga (120 astronoomilist tundi) ei ole realistlik. Koolitaja
tunnistas vestlusel, et mitmeid teemasid pd&hjalikult ei kdsitleta ning praktika kéigus Oppekavas
nimetatud toitude valmistamise oskuseid ei 6pita ega kontrollita, kuna praktikabaasis puudub vastav
vOimekus. Praktikabaasiks on toidukoht, mis pakub corndog-e ja sinna kdrvale lisandeid (friikartulid,
gratineeritud kartulid jm). Koolitaja mainis, et kui dppija saab hasti hakkama, véib ta 20 tunni ulatuses
ka kuskil mujal praktikal kdia. Kuna oppekava eesmdark pole oppijat ette valmistada kutseeksami
sooritamiseks, ei ole komisjoni hinnangul vajalik dppekavasse votta kdiki kutsestandardis esitatud
tegevusnditajaid, seda enam, kui voimekus nende koolitamiseks tegelikkuses puudub. Koolitaja sénul on
oppekava eesmdark ndidata Sppijale, mida t66 kédgis tdhendab ja huvilised saavad edasi dppima minna.

Komisjoni hinnangul pole dppekavas esitatud teemasid véimalik ette antud dppemahuga Idbida ning
oppekavas toodud hindamismeetod ei voimalda kontrollida Oppekavas kirjeldatud oSpivaljundite
saavutatust.

1) Oppekavas esitatud &pivaljundid ei ole kirjo pandud &ppekava labimiseks vajalikul
lGvenditasemel ning mitmed neist ei kirjelda teadmisi, oskusi ega hoiakuid. Komisjon soovitab
opivdljundite sonastamisel [dhtuda Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud tdienduskoolituse
oppekava koostamise juhendmaterjalist.

2) Oppekavas on esitatud kdik kutsestandardis kirjeldatud tegevusnditajad Sppe sisuna, kuid
koolitustel neid koiki ei kasitleta. Komisjon soovitab 6ppekavast eemaldada Sppe sisu, mida
koolitusel ei kasitleta.

3) Oppekavas ei ole iseseisva t66 mahu sisse arvestatud dppematerjalide labitddtamiseks kuluvat
aega. Samuti ei ole dppematerjalid kodgiabilise dppekaval asjakohased. Komisjon soovitab
suurendada iseseisva t660 mahtu, et see voimaldaks planeerida aega ka dppematerjalidega
tootamiseks ja asutusel kriitiliselt Gle vaadata dppematerjalide loetelu, et see vastaks koolituse
sisule.



4) Oppekavas on esitatud ainsa hindamismeetodina kirjalik I&putest, mis ei ole sobilik meetod
praktiliste oskuste hindamiseks. Komisjon soovitab Oppekavasse lisada sobilikud
hindamismeetodid praktiliste oskuste omandamise kontrollimiseks.

5) Oppekava maht ei ole vastavuses dppekava sisus kirjeldatud teemade hulgaga. Komisjon
soovitab kas Oppekavast eemaldada teemad ja praktilised Glesanded, mida koolituse kdigus
tegelikult ei kasitleta voi pikendada 6ppeaega selliselt, et kdiki teemasid jouaks kdsitleda.

6) Oppekavas ei ole eristatud auditoorse t66 ja praktilise 196 osakaalud. Komisjon soovitab
oppekavasse lisada auditoorse ja praktilise t66 osakaalud.

7) Oppekavas puudub 8pingute alustamise tingimustes informatsioon isikliku arvuti ja interneti
ligipddsu vajadusest. Komisjon soovitab vastava info dppekavasse lisada.

Arenguvoimalused

1) Oppekavades pole vdlja toodud, et praktikale pédsemise eelduseks on tervisetdend ning
higieenikoolituse ldbimine. Komisjon soovitab vastav info dppekavasse lisada.

2) Oppekavas puudub informatsioon iseseisva t66 sisu kohta. Komisjon soovitab lisada
oppekavasse, milliste teemade juures iseseisvaid toid tehakse ning milles iseseisev t66 seisneb.

3) Parema ulevaate saamiseks teemadele pihendatava aja osas tasub kaaluda dppe sisu juures
mdarkida teemale planeeritud aeg.

Oppekava loomisesse ja arendamisse on kaasatud mitmed osapooled ning 8ppekavade loomise aluseks
on vdetud kehtivad kutsestandardid. Oppekavad on lakoonilised ning oluliselt sisukam ja kohati
Sppekavaga vastuolus olev informatsioon koolituste kohta on esitatud hoopis rakenduskavades. Oppe
|abiviimisel rakenduskava kohaselt ei ole dppijale kogu koolitust puudutav informatsioon kdttesaadav.
Komisjoni hinnangul on liialt ambitsioonikas pudda kdiki kutsestandardi kompetentse ja tegevusnditajaid
katta nii luhikese 6ppe jooksul. Komisjoni hinnangul pole dppekavas esitatud teemasid vdimalik ette
antud 6ppemahuga ldbida ning 6ppekavas mainitud hindamismeetod ei voimalda kontrollida dppekavas
kirjeldatud dpivaljundite saavutatust.

OPPEKAVA JA OPPEKAVAARENDUS: N&uded ei ole tdidetud

Il OPPIMINE JA OPETAMINE

Suunised: Oppijad on kaasatud dppeprotsessi kujundamisse. See téhendab, et dppeprotsessi alguses
on Oppijatega ldbi arutatud, mis on dppekava eesmark, opivaljundid, kuidas toimub Gppimine ja



hindamine ning kuidas antakse tagasisidet. Koolituse alguses on kaardistatud, milliste ootustega on
oppijad koolitusele tulnud ning nende ootustega arvestatakse.

Veebivestlusel selgitas koolitusjuht, et koolituse esimesel kohtumisel toimub tutvumine ja Sppekava
tutvustamine, selgitatakse vdlja osalejate senised oskused ja teadmised ning mis eesmdrkidega oppijad
on koolitusele tulnud ning sellele vastavalt saab kohandada, millele koolituse kdigus rohkem tahelepanu
pooratakse.

Vestlusel koolitajaga selgus et koolitustel osalejatele tutvustatakse esimesel kohtumisel koolituskava ja
koolituse Ulesehitust, praktilise 0ppe ja teoreetilise dppe osakaalu. Kuna koolitajal puudub varasem
kogemus nii koolitajana kui konkreetsete 6ppekavadega, siis dppemeetodite muutmist vastavalt dppijate
vajadustele pole ette tulnud.

Suunised: Koolitaja I&dhtub koolituse Idbiviimisel dppekavast ja toetab dppijat dppe protsessis. Kui
koolitust viib labi mitu koolitajat, on koolitajad koostd6s labi arutanud terve koolituse sisu ja tagavad,
et koolitus moodustab oppija vaates terviku.

Oppemeetodid on asjakohased: nende valikul on arvestatud koolituse eesmérgi, Spivaljundite ja
sihtrihmaga ning need toetavad Oppijat Opivdljundite saavutamisel. Koolitaja kasutab 6ppekava
eesmdarkide saavutamiseks paindlikke ja vaheldusrikkaid jo Oppijate eripdrasid arvestavaid
|lGhenemisviise, mis toetavad dppijate Sppimist ning dpioskuste arengut.

Vestlusel koolitusjuhi ja koolitajaga selgus, et mdélemas dppekavas kasitletavate teemade valikul on
pohilise sisendi andnud koolitaja. Koolitaja on kursis dppekava sisuga, kuid koolituse labiviimisel Idhtub
teemade kdsitlemisel Sppijate soovidest, mis huvitab Oppijaid rohkem. Koolitaja mainis, et seetdttu
libisetakse koolituse kdigus mitmetest teemadest Ule, kajastades neid vaid Uldiste pdhimdtetena, kuna
eesmargiks on Oppijale lihtsalt tutvustada, kuidas t66 restorani koéogis toimub. Komisjon juhib
tahelepanu, et vastavalt Sppija soovidele ei ole asjakohane juba alanud koolitusel dppekava sisu muuta
jattes teemasid kasitlemata, kuna see ei voimalda koolituse 16pus tagada dpivaljundite saavutamist.

Oppekavas on dppemeetoditena esitatud jargmine loetelu: aktiivioeng, arutelud, praktiline &pe,
juhtumianallils, situatsioonillesanded, iseseisvad harjutused, probleemide lahendusilesanded,
kirjalikud analtusid. Koolitaja selgitas vestlusel, et teooria poolel ta peab loengut, nditab videosid ja
toimuvad arutelud iseseisvaks t66ks antud Ulesannete lahenduste ule. Koolitaja ei osanud vestlusel
tapsemalt selgitada, mida ta dppekavas loetletud dppemeetoditest tdiendavalt kasutab, kuid rohutas
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sobraliku ja abivalmis dhkkonna loomist ja soovile anda Oppijale voéimalikult palju tuge teemade
omandamisel.

Praktilise 0ppe Iabiviimise kohta réhutas koolitaja, et toimub teoorias kdasitletud teemade kinnistamine ja
kdigepealt ta demonstreerib praktilisi tegevusi ning seejdrel laseb Oppijal tegevust korrata, andes
tagasisidet. Komisjoni hinnangul on selline metoodika asjakohane praktiliste oskuste edasi andmiseks.

1) Koolitaja Iahtub koolituse Iabiviimisel enda koostatud 6ppematerjalidest ja isiklikust kogemusest,
keskendudes teemadele, mis dppijaid rohkem huvitavad jattes seega osad teemad kdsitlemata.
Komisjon soovitab 6ppekava kohandamisel dppija huvidest ja ootustest Idhtuvalt keskenduda
oppemeetodite kohandamisele, mitte dppekava osade dra jatmisele.

Suunised: Lopetamise tingimused on asjakohased ja |6petamise dokumentide vdljastamisel
|dhtutakse seaduse nduetest (tdienduskoolituse standardi § 2 16ike 1 punktis 9 ja § 3 IGigetes 1 ja 2).
Kui koolituse I16pus antakse tunnistus, siis on alati hinnatud kdéikide Spivdljundite saavutamist ja antud
selle kohta Oppijale tagasisidet. Hindamine on ldbipaistev ja objektiivne ning toetab opivdljundite
saavutamist. Kui koolitus 16peb téendiga, siis annab koolitaja igale dppijale arengut toetavat
tagasisidet oskuste, teadmiste ja hoiakute omandamise kohta. Hindamine ja tagasiside andmine

toimub kas dppeprotsessi kdigus voi I6pus.

Mdlemas Sppekavas on vdlja toodud, et eksamile pddsemise eelduseks on osalemine vahemalt 90%
teoreetilistes ja praktilistes tundides ning kdigi iseseisvate tédde sooritamine. Oppekavas puudub
informatsioon, kui palju ja millised on iseseisvad t66d vdi mis on Idvend sooritatuse hindamiseks.

Hindamismeetodina on dppekavas valja toodud kirjalik test, mis loetakse sooritatuks, kui vahemalt
75% vastustest on diged. Nagu komisjon on eespool vdlja toonud, ei ole praktilisi oskusi kirjeldavate
opivdljundite hindamine kirjaliku testiga asjakohane ning hindamismeetod tuleb vastavusse viia
Opivdljundite sisuga. Vestlusel tdi koolitaja vdalja, et praktika kdigus saavad osalejad jooksvalt
tagasisidet Ulesannete tditmise kohta, juhendaja on pidevalt korval ja selgitab ning juhendab.

Vdljastatavate dokumentide kohta on dppekavas esitatud jargmine informatsioon: Kui 6ppija on
saavutanud Oppekava Opivdljundid ning neid on koolituse kdigus hinnatud (I6pueksam),
vdljastatakse Oppijatele koolituse I6ppedes tunnistus. Kui Opivdljundid on saavutatud osaliselt
vdljastatakse osalejatele téend. Samuti vdéljastatakse téend Idbitud tundide kohta, kui osaleja

11


https://www.riigiteataja.ee/akt/126062015009?leiaKehtiv

katkestas mingil péhjusel koolituse, kuid oli osalenud vadhemalt 50% auditoorsest 6ppest. Komisjoni
hinnangul on koolituse [6pus vdljastatavate dokumentide kohta info kull olemas, kuid mainitud
hindamismeetod ei ole asjakohane kdigi opivdljundite hindamiseks.

1) Oppekavas on &pivéljundite ainsa hindamismeetodina esitatud kirjalik test, mis pole asjakohane
hindamismeetod praktilisi oskusi kdsitlevate dpivdljundite saavutatuse hindamiseks. Komisjon
soovitab dppekavas tdiendada hindamismeetodite valikut.

Arenguvoimalused

1) Oppekavas puudub informatsioon iseseisvate tédde sooritamise hindamise kohta. Komisjon
soovitab dppekavasse lisada iseseisvate todde kirjeldus ning lavendi, millisel tasemel tuleb need
sooritada.

Suunised: Oppijaid innustatakse andma koolitajale tagasisidet Sppimise ja Spetamise protsessi kohta.
Tagasisidet kogutakse sliisteemselt. Tagasiside kisimused kajastavad koolituse erinevaid aspekte,
nditeks Oppijate rahulolu dppesisu, meetodite, hindamise, oppe mahu ja koolitajaga. Tagasiside
tulemusi analtUsitakse ja arvestatakse dppeprotsessi parendamisel.

Koolitusasutuse koostatud kvaliteedi tagamise aluste dokumendis on sdatestatud, et iga koolituse |6pus
kogutakse osalejatelt tagasisidet, mida analttsitakse kooli juhtkonna poolt ning tehakse
parandusettepanekud koolitajale. Asutus toi vdlja, et neil on tagasiside kogumise stisteem olemas ning
asutuse veebilehel on leitav ka Google Forms ankeet.

Koolitusasutuse veebilehel on tagasiside kuisitluse vorm, mis sisaldab 4 valikvastusega kusimust
koolituse hindamiseks: koolituse korraldus, dppekeskkonna hindamine, koolituse kdigus omandatud
teadmiste ja oskuste hindamine ning dppematerjalide hindamine. Kdigi kiisimuste puhul saab hinnangu
anda skaalas: véiga hea, hea, rahuldav, halb, raske hinnata. Oppija ei saa omapoolseid kommentaare voi
pohjendusi hinnangule lisada. Vaba tekstina saab kirjutada, millisest allikast kuuldi koolituste kohta,
milline on arvamus/soovitus/lkommentaar ning millistest koolitustest veel huvitatud ollakse. Komisjoni
hinnangul pole sellise struktuuriga ankeedi puhul véimalik koguda sisendit parenduste tegemiseks
Oppekavasse.

Vestlusel koolitajaga selgus, et hindamisel olnud &ppekavade puhul kisiti ainsa osaleja kéest suulist
tagasisidet ning hilisemas arutelus koolitusjuhiga otsustati edaspidi kisida tagasisidet ka kirjalikult.
Vestlusel koolitusasutuse juhtidega mainiti, et tagasiside ankeeti on plaanis tdiendada.
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1) Tagasiside ankeet asutuse veebilehel ei véimalda saada sisendit koolituste erinevate aspektide
kohta. Komisjon soovitab ankeeti lisada kisimusi 6ppemeetodite, koolitaja, praktika ja muude
oluliste aspektide kohta ning lisada iga kiisimuse juurde ka vdimalus kommentaare voi pdhjendusi
lisada.

Koolitustel osalejatele tutvustatakse esimesel kohtumisel koolituskava ja koolituse Ulesehitust, praktilise
oppe ja teoreetilise dppe osakaalu. Koolitusel kasutatakse dppemeetoditena peamiselt aktiivioengut,
arutelu ja praktilist 6pet. Praktilise dppe kdigus saavad dppijad jooksvalt tagasisidet omandatud oskuste
kohta. Koolitaja tugineb oppe labiviimisel enda koostatud koolitusmaterjalidele ja isiklikule kogemusele
ning Oppijate soovidele, milliseid teemasid pigem kdsitleda, mitte dppekavale. Koolitusasutus kill kisib
Oppijatelt tagasisidet, kuid asutuse koostatud ankeet ei vdimalda saada sisendit koolituste sisu erinevate
aspektide kohta, nditeks dppemeetodid, rahulolu koolitajaga, tagasiside praktika kohta jms.

OPPIMINE JA OPETAMINE: N&uded on p&hiosas taidetud

I KOOLITAJAD

Suunised: Info ko&igi koolitajate kompetentsust tdendava kvalifikatsiooni, opi- ja/voi téokogemuse
kohta on ké&ttesaadav koolitusasutuse veebilehel (TGKS § 11 Idige 2). Veebilehel on koolitajate
kompetentside kirjelduses lisaks erialasele kvalifikatsioonile ja varasemale té6kogemusele margitud
asjakohane erialane ja tdiskasvanute koolitamise alane enesetdiendamine. Koolitusasutus on
mddratlenud nduded koolitajatele (sh praktikajuhendajatele) ning neid rakendatakse koolitajate (sh
praktikajuhendajate valikul). Asutusel on olemas praktika Iabiviimise pohimotted. Koolitaja anallisib
oma tegevust, vottes mh arvesse dppijate tagasisidet, ning hoiab end kursis uuemate suundadega nii
eriala- kui tdiskasvanukoolituse valdkonnas.
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Bi-info Koolituse veebilehekdljel on eraldi alajootus kdigi koolitajate infoga ning dppekava juures
suunab link koolitaja CV-ni. Komisjon juhib tdhelepanu, et CV-des esitatud informatsioon on vdga
varieeruva pohjalikkusega ning mitmetes CV-des puudub informatsioon tdiskasvanukoolitaja pddevuste
kohta. Sama kehtib ka hindamisel olnud dppekavade koolitaja CV kohta.

Koolitusasutuse eneseanalulsis on kirjas, et koolitajal peab olema erialane haridus ja tddkogemus
vastavas valdkonnas. Koolitusasutuse veebilehel on kvaliteedi tagamise aluste dokumendis sdtestatud
jargnevat: Hindamisel olnud 6ppekavade nii teoreetilist kui praktilist dpet viib labi 1 koolitaja, koolitus
toimub vene keeles. Koolitaja CV ja veebivestluse kohaselt puudub tal varasem kogemus tdiskasvanute
koolitamisel, kill aga on koolitajal mitmektlgne erialane kogemus restoranides kokana ja kelnerina
tootades. Komisjoni hinnangul on koolitajal praktilise dppe Iabiviimiseks piisav erialane pddevus, kuid ta
ei oma piisavalt tdiskasvanute koolitaja kompetentse, et koolitust tervikuna Iabi viia. Vestluses selgus, et
koolitaja ise hindas piisavaks oma voimekust hakkama saada véikese grupiga, maksimum 4-5 inimest,
kuna tegemist on tema jaoks uue kogemusega ning ta opib t66 kdigus.

Vestlusel koolitusasutuse juhiga ja eneseanaltusist selgus, et vajadusel voib koolituskeskus kaaluda
ja voimaldada koolitaja kvalifikatsiooni tdstmist. Peamine rohk koolitaja valikul on pandud sellele, et
koolitaja oleks suurte kogemustega praktik, kes regulaarselt arendab oma pddevust. Koolitaja
enesetdiendamine kdib koolitusasutuse juhtidega vestluste kdigus. Komisjoni hinnangul ei ole selline
enesearendus piisav koolitajapddevuste tdstmiseks.

Tugevused

1) Bi-Info Koolitusse on dsja tddle asunud pedagoogilise kdrgharidusega koolitusjuht, kellel on
suurepdrane voimalus arendada ja laiendada nii praktilise kui ka teoreetilise dppe korraldamist.

1) Koolitajal puudub kvalifikatsioon tdiskasvanute koolitajana ja kogemus piirdub Ghe koolituse
|Gbiviimisega. Komisjon soovitab suunata koolitaja oma tdiskasvanute koolitamise alaseid
teadmisi tdiendama.

Koolitajal puudub varasem kogemus tdiskasvanute koolitamisel ning samuti puudub plaan ennast selles
valdkonnas tdiendada. Erialane kvalifikatsioon on koolitajal olemas ja ta on té6tanud erinevatel
ametikohtadel mitmetes restoranides. Komisjoni hinnangul ei ole koolitusasutuse poolt tagatud piisava
kvalifikatsiooniga koolitajate olemasolu ja praktilise dppe Idbiviimise kvaliteet.

KOOLITAJAD: Nouded ei ole tdgidetud
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IV RESSURSID

Suunised: Fuusiline keskkond vastab tervisekaitse, td6tervishoiu ja tédohutuse nduetele ja on
Oppijatele ohutu. Koolituse kirjelduse juures on olemas info ruumide ligipddsetavuse osas.
Veebikeskkonnas ldabiviidava dppe puhul arvestatakse &ppija vajadustega. Oppija toetamiseks
opivdljundite saavutamisel on kavandatud aja- ja asjakohased digitehnoloogilised lahendused, sh
vajadusel e-0ppe keskkond. Koolituse kirjelduses on nimetatud, milliseid tehnoloogilisi vahendeid
oppijal on vaja, et veebidppes osaleda.

Bi-info Koolitusel on omad koolitusruumid, kus viiakse Iabi teoreetilised tunnid. Koolitusruumid vastavad
kaasaegsetele nduetele ning on olemas véimalus kohvipausideks. Koolitusruumides viib koolitaja |abi
kontakttunnid, nditab videosid, jagab 6ppematerjale ja viib labi I6putesti. Koolitusasutuse veebilehel on
info, et liikkumispuudega inimestel on ligipdds piiratud. Veebivestlusel selgitas koolitusasutuse juht, et kui
tekib olukord, kus koolitusel soovib osaleda liikumispuudega inimene, siis koolitusasutuse poolt see
voimalus kindlasti tekitatakse.

Veebivestlusel koolitajaga selgus, et praktilised tunnid viib koolitaja IGbi oma restorani tdéruumides
(koéogis), kus ta on omanik ja pohikohaga téél. Piltidelt, mida koolitaja komisjonile saatis, on ndha, et
ruumid vastavad higieeni ja tuleohutusnduetele. Kédgiseadmed on korralikud, puhtad ja kaasaegsed.
Vestluse kdigus selgus, et praktika tundide tarbeks ostab restoran ise tooraineid, kuna kooliga vastav
leping puudub. See on tingitud sellest, et on Iabi viidud ainult Gks koolitus, kus dppis ainult Gks inimene.
Vestluselt selgus, et praktilisest tunnist saab maksimaalselt osa votta 4-5 inimest korraga, kuna ruumid
ei ole suured ning samal ajal té6tab veel 4 inimest. Komisjon soovib tdhelepanu juhtida, et praegune
praktika korraldus, kus praktiline dpe viiakse labi vaga spetsiifilise menltlga restoranis - valmistatakse
corndog’e ja lisandeid, ei voimalda kdsitleda kdiki dppekavas mainitud tegevuste ja toitude valmistamise
harjutamist. Nditeks kilmade jookide valmistamine, munaroogade valmistamine ja mitmed muud
teemad. Vestlusel tdi koolitaja vdlja ka selle, et praktikale pddsemise eelduseks olevate hiigieenikoolituse
ja tervisetdendi 16ivud tasub tema oma ettevotte eelarvest. Komisjoni hinnangul ei ole asjakohane ega
jatkusuutlik sellised kohustused jatta praktikabaasi kanda.

Vestlusel koolitusasutuse juhtkonna ja koolitaja selgus, et praegu toimub aktiivne praktikabaaside
otsing. Koolitajal on kontaktid véimalike praktikabaasidega, kus té6tavad head tuttavad kelle juurde
plaanitakse praktikante saata. Juhtkonnaga vestlusel selgus, et juba on suuline kokkulepe olemas
restoraniga Loft ja Urdid, kus oma praktilist 8pet saavad lébi viia eestikeelse Sppega grupid. Restorani
Loft ja Urdid ruumid vastavad praktikabaasi nduetele.

Vestlusest koolitusasutuse juhtkonna ja koolitajaga selgus, et koolitusasutuse ja praktikabaaside
vahel puudub leping. Samuti puuduvad praktikale saatmise kord, kriteeriumid praktikabaaside valikuks
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ning praktikajuhendajate ettevalmistuseks. Leping on vajalik selleks, et Opilastel kes l|ahevad
praktikabaasidesse  praktikat sooritama, oleks kdik Oppevahendid, vastav koéogitehnika,
enesekontrolliplaan ja kvaliteetne tooraine olemas. Vestlusel toi koolitaja vdalja, et kui dppija on tubli, voib
teda saata 20 tunni ulatuses mujale praktikale. Vastav info ei kajastu dppekavas. Komisjoni hinnangul
on Oppe Uhtlase kvaliteedi tagamiseks vajalik tagada nduetele vastavate praktikabaaside olemasolu,
kokku leppida praktika eesmdargid ning tagada, et praktikabaasis oleks véimalik kéik dSpivaljundid
saavutada, juhendajad oleksid piisava kvalifikatsiooniga ja kursis oppekavas esitatud praktikat
puudutavate opivaljunditega.

Vestlusel koolitajaga selgus, et teadmiste kontroll viiakse labi online testina, kuid Sppeklassis on
arvuti vaid koolitajale 6ppematerjalide nditamiseks. Samuti puudub Oppekavas Oppe alustamise
tingimustes ndue, et oppijal on vajalik isiklik arvuti, kuna dppematerjale jagatakse veebis ja test tuleb
samuti veebikeskkonnas sooritada.

1) Koolituse praktiline osa viiakse Iabi praktikabaasis, kus puudub véimekus mitmete Sppekavas
kirjeldatud oskuste dpetamiseks. Komisjon soovitab koolitusasutusel valja té6tada praktikale
saatmise kord, sealhulgas praktikabaaside valiku kriteeriumid ning valida koostddks partnerid,
kellel vastav voimekus on olemas.

2) Koolitusasutusel puuduvad praktika labiviimise pohimotted. Komisjon soovitab koostada
praktikale saatmise korra ning sdtestada pohimotted praktikabaaside valikuks ja
praktikajuhendajate ettevalmistuseks.

3) Koolitusasutusel puudub leping praktikabaasiga, praktikabaasi omanik tasub oma eelarvest
tooraine, hugieenivahendite, hugieenikoolituse ja tervisetdendi kulud. Komisjon soovitab
koolitusasutusel s6lmida praktikabaasiga koostéoleping, milles on kajastatud kummagi osapoole
oigused ja kohustused. Tdnu lepingule on ka koolitus ettevotel kindlustunne, et Opilastel on
tagatud kvaliteetne ja korralik praktikakoht.

Fuusiline keskkond nii teooriadppe klassides kui praktikabaasis vastab tervisekaitse, to6tervishoiu ja
tooohutuse nduetele ja on dppijatele ohutu. Teoreetilise dppe labiviimiseks on koolitusasutuse ruumid ja
tehniline varustus sobilik. Praktilise 0ppe jaoks puudub asutusel leping praktikabaasiga ning
praktikabaasi voimekus on 4-5 6ppijat, samuti on praktikabaas véga kitsalt spetsialiseerunud menaiga,
mis ei voimalda kdsitleda Oppekavas kirjeldatud teemasid. Koolitusasutus on asunud juba uusi
praktikabaase otsima. Oppekavas puudub informatsioon, et dppijal on vajalik isikliku arvuti kasutamine
ja ligipdds internetile et sooritada I16putest, koolitusasutuse Sppeklassis dppijatele vastavad vahendid
puuduvad. Eelnevast ldhtuvalt leiab komisjon, et nduded on pdhiosas tdidetud.

RESSURSID: Nouded on pohiosas tdidetud
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