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| OPPEKAVAARENDUS JA OPPEKAVA

1.1. Oppekava on téenduspdhine ja ajakohane.

SUUNISED: Asutusel on olemas oppekavade viljatéétamise ja arendamise pohimdtted, protsess ja neid
rakendatakse praktikas. Asutuses vaadatakse regulaarselt lle dppekavad, selgitatakse vidlja nende
arenguvajadused kasutades Oppijate, koolitajate jt osapoolte (nt tééandjad) tagasisidet ning
uuendatakse Sppekavasid, pliiieldes parima kvaliteedi poole. Oppekavade viljatéétamiseks on selge
alus ning kus véimalik, toetutakse valdkondlikele uuringutele. Oppekava arendamise alusmaterjalid on
asjakohased.

ANALUUS

Laagrikasvataja- ja juhataja koolituse 6ppekava on koostatud kahe koolitusasutuses té6tava koolitaja
poolt, kes mdlemad osalesid ka hindamisvestlusel. Oppekava koostamise aluseks on mérgitud
»noorsootdotaja osakutse standard, tase 6 (sh tase 4)“. Komisjon juhib tdhelepanu, et sellise nimetusega
kutsestandardit ei ole kutseslsteemis olemas. Osakutsete jaoks ei ole eraldi kutsestandardeid, need
sisalduvad ainult tervikkutse kutsestandardis Ghe osana. Tdienduskoolituse standardi § 2 Ig 4 kohaselt
.Kui tdienduskoolituse eesmdrk on kutsestandardis voi tasemedppe Oppekavas sisalduvate kutse-,
ameti- voi erialase kompetentside omandamine, viidatakse Oppekava eesmdrgis asjaomasele
kutsestandardile ja selle kutsetasemele voi 6ppekavale ja loetletakse asjaomased kompetentsid.” Seega
oleks praegusel juhul korrektne 6elda, et ,0ppekava baseerub noorsootddtaja, tase 6 kutsestandardi
osakutsel laagrikasvataja-juhataja, tase 6.“ Sulgudes olev (sh tase 4) ei ole korrektne, kuna 4. taseme
kutse ei sisaldu automaatselt 6. taseme noorsootddtaja kutsestandardis, vaid on kutsesusteemi
pohimdotete kohaselt tdiesti eraldi kutse.

Sama mddruse § 2 Ig 5 Utleb, et “Ku/ tdienduskoolituse eesmdrk on anda sellel osalejale bigus mingis
valdkonnas tequtsemiseks voi vastava diguse taotlemiseks, mdrgitakse see bppekavas eesmdrgina ning
oppekava koostamisel arvestatakse Oigusaktides sellele koolitusele satestatud néuetega’”. Komisjon
margib, et kuna 6ppekava baseerub EKR tase 6 kutsestandardile, siis ei ole korrektne markida Sppe
eesmargis sellest erineva tasemega kutset. Nimelt on dppekavas kirjas, et selle eesmdargiks on “Gppijate
ettevalmistamine laagrikasvataja tase 4 ja tase 6 ning laagrijuhataja tase 6 kutse omandamiseks’.
Esimese probleemina juhib komisjon tdhelepanu sellele, et kutseeksamiks ettevalmistava koolituse
kdigus saab valmistada inimesi ette ainult Uhes konkreetses kutsestandardis kirjeldatud kutse,
spetsialiseerumise voi osakutse kutseeksamiks. Kuna praegu baseerub koolitus noorsootdétaja, tase 6
kutsestandardi vastaval osakutsel, saab Oppijaid ette valmistada ainult selle taseme (osakutse
laagrikasvataja-juhataja, tase 6) eksamiks. Praegusel juhul on aga dppekavasse pandud tdiendavalt ka
kutsestandardi noorsootdotaja, tase 4 osakutse laagrikasvataja, tase 4. Kutseeksamiks ettevalmistava
Oppe sidumise mote ainult Ghe konkreetse kutsestandardiga pohineb sellel, et erinevate tasemete
kutsete t60 sisu, pddevused ja vajalikud teadmised-oskused (st Sppekava koostamise mdttes ka dppijate
sihtriihm ja voimalikud 6pingute alustamise tingimused ning dppe sisu) on erinevad. Vestlusel kdlanud
koolitaja seisukoht, et madalam kutse sisaldub automaatselt kdrgema taseme kutse sees on vastuolus
kutseslsteemi pohimdttega, mille kohaselt iga kutsestandard kirjeldab selgelt iseseisvat kutset, isegi kui
samal kutsealal on mitu erinevatel tasemetel olevat kutset.

Teise probleemina juhib komisjon tdhelepanu sellele, et sellist osakutset nagu laagrikasvataja, tase 6,
mille kutseeksamiks Oppekava Oppijaid ette valmistada lubab, kehtiva kutsestandardi kohaselt ei



eksisteeri. Noorsootdotaja, tase 6 kutsestandardis sisaldub ainult Uks osakutse, milleks on
laagrikasvataja-juhataja, tase 6. Noorsootdotaja, tase 4 kutsestandardis on ainukeseks osakutseks
laagrikasvataja, tase 4.

Intervjuu kdigus selgitasid koolitajad, et “Laagrikasvataja ja -juhataja koolitust” on |abi viidud juba pikka
aega. Viimati tehti Oppekavasse muudatusi 2018.0 ja seda seoses noorsootddtaja, tase 6
kutsestandardisse tehtud muudatustega. Uks vestlusel osalenud koolitajatest on ka ise olnud varasemalt
kutsestandardi koostamise ja uuendamise tdéorihma liikmena sellesse protsessi kaasatud. Lisaks
kinnitasid koolitajad vestluse kdigus, et 6ppekava vaadatakse Ule ka igal kevadel, enne koolituse perioodi
algust. Jargmised uuendused on eneseanaltisi pdhjal kavas dppekavasse teha 2023.a kui vaadatakse
Ule kehtivad noorsootddtaja kutsestandardid.

Asutuse eneseanaluusi kohaselt vaadatakse dppekavad kord aastas Ule, kuid Uhtegi ndidet muudest
sisenditest lisaks kutsestandardite uuendamise kdigus tehtud muudatustele asutus komisjonile vdlja ei
toonud. Vestlusest ilmnes kiill, et koolitajal on tihe koostd66 ka kutse andjaga (Eesti Noorsootdotajate
Kogu) ning neilt saadakse samuti palju vaartuslikku infot dppekava arendamiseks. Kutse andjalt
saadakse tagasisidet selle kohta, kuidas nende koolitatavad on kutseeksameid sooritanud ning millised
on puudujadgid, millele 6ppetdd kdigus rohkem tdhelepanu pédrata. Seega jouab sellest allikast saadud
info pigem 6ppematerjalidesse ja loenguteemadesse, aga mitte dppekavasse.

Intervjuu kaigus selgus, et lisaks kutse andjalt saadud tagasisidele arvestatakse ka OSKA tulemustega,
nt td6turu muutuste ja prognooside osas. Koolitajate sdnul td6andjate tagasisidet dppekava arenduses
kasutatud ei ole, samuti jduab Oppekavasse vahe Oppijate kdest saadud soovitusi. Viimaste osas
arvestavad koolitajad suuliselt saadud tagasisidega (nt moodulite [6pul), kuid nad ei fikseeri seda eraldi
ja pigem votavad teadmiseks kui rakendavad dppekavas.

Kokkuvottes voib 6elda, et dppekavasse kui dokumenti jduavad sisse ainult kutsestandardist tulenevad
muudatused, kuid dppe sisus arvestatakse ka kutse andjalt saadud infot. Selline praktika vdib viia selleni,
et Oppe tegelik sisu ja dppekavas kirjeldatu ei Idhe Uhel hetkel enam kokku ei kasitletavate teemade,
nende mahu ning dpivdljundite sisu poolest.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekava baseerub noorsootdétaja, tase 6 kutsestandardi osakutsel, aga eesmérgi kohaselt
valmistab oppijaid ette nii laagrikasvataja tase 4, laagrikasvataja, tase 6 kui laagrijuhataja tase
6 kutseeksamiks. Korraga saab Uhe koolituse raames dppijaid ette valmistada ainult Ghe kutse
kutseeksamiks, seega soovitab komisjon eemaldada dppekava eesmadargist viide laagrikasvataja,
tase 4 osakutsele, kuna see kutse sisaldub laagrikasvataja, tase 4 kutsestandardis. Komisjon teeb
soovituse eemaldada viited 4. taseme kutse osakutsele.

2) Oppekavas on ebakorrektselt mérgitud ka noorsootddtaja, tase 6 osakutsete nimetused ning
oppekava aluseks oleva kutsestandardi nimetus. Sellist kutsestandardit nagu ,,noorsootddtaja
osakutse standard, tase 6“ ei ole olemas, kuna osakutsetel ei ole eraldi kutsestandardit.
Noorsootdo6taja, tase 6 kutsestandardis sisaldub osakutse, milleks on laagrikasvataja-juhataja,
tase 6. Samuti ei ole olemas osakutseid nagu laagrikasvataja, tase 6 ja laagrijuhataja, tase 6.
Seega soovitab komisjon asutusel mdarkida Oppekavasse korrektsed kutsestandardite ja
osakutsete nimetused.



3) Hindamisvestlusel selgus, et Oppekavasse tehakse  muudatusi ainult  seoses
kutsestandardi(te)sse tehtavate muudatustega. Oppijatelt ja tédandjatelt saadud ettepanekuid
ei arvestata ning kutse andjalt saadud ettepanekud integreeritakse ainult koolitusel radgitavasse
ehk dppe sisusse. Komisjon soovitab oppekava Ulevaatamise raames tdiendada dppekava ka
kutse andjalt saadud sisendiga ning viia sealt tulnud ettepanekud sisse ka 6ppekavasse.

1.2. Oppekavade arendamine arvestab koolituse sihtriihma vajadusi.

SUUNISED: Oppekava sihtriihm on selgelt defineeritud ja koolitusasutus selgitab, kuidas on tagatud, et
dppekava vastab sihtrihma vajadustele. Oppekava on Vilja téétatud sihtriihma vajadustest ldhtuvalt
(nt jatkukoolituse puhul on selgelt vdilja toodud koolitusel osalemise eeldused). Nditeks on koostoos
sidusrihmadega sihtrihma vajadusi kaardistatud ja selle pinnalt 6ppekava kokku pandud.

ANALUUS

Oppekavas on sihtrithm defineeritud jérgmiselt: “Noortega tegelevad inimesed, kes soovivad téétada
noorte- voi projektlaagris véi noortemalevas laagrikasvataja véi jubatajana”. Opingute alustamise
tingimusi dppekavas eraldi margitud ei ole.

Oppekava sihtriihm on selgitatud arusaadavalt, viidates sellele, et dppima oodatakse eelkdige neid
inimesi, kes juba noortega tegelevad ning soovivad oma tegevust laiendada laagrikasvataja ja -
juhendaja rollile.

Segadus tekib, kui vaadata koolituse reklaamteksti, mis viitab selgelt sellele, et sama 6ppekava alusel
pakutakse kahte erinevat koolitust — Uhte juba kogemusega Oppijatele, teist algajatele. Koolituse
reklaamtekstis on toodud variandid on

a) 16 ak.t Zoomis + 16 ak.t iseseisev t66, mis on mdeldud kogemustega noorsootdotajale voi
b) 24 ak.t Zoomis + 8 ak.t iseseisev t60, mis on mdeldud noorsootdd valdkonnas alles alustavale
oppijale.
Seega toimub Uhe 6ppekava alusel kaks erinevat koolitust (6ppe osakaalude mahud erinevad), mis ei ole
korrektne. Uldine sihtgrupi kirjeldus sobib justkui mdlemale, aga edasi toimub jagunemine kahe eraldi

sihtrihma vahel, kus Uhed saavad rohkem teooriat ja vihem iseseisvat t66d ja teised teooriat ning
iseseisvaid Ulesandeid vordselt. Oppekavas endas sellekohane info puudub.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Koolitusasutuse veebilehel olevas koolitust tutvustavas tekstis on kirjas, et hinnatava dppekava alusel
pakutakse kahte eraldi koolitust: Ghte algajatele, teist juba eelnevat kogemust omavatele Sppijatele.
Komisjon soovitab veebilehel selgelt kommunikeerida, millist koolitust antud 6ppekava alusel dppijatele
pakutakse.

1.3. Oppekavariihma 6&ppekavade erinevad osad (pealkiri, eesmérk,
opivaljundid, teemad, meetodid, hindamine, iseseisev t66) moodustavad



sidusa terviku ja toetavad oppekava eesmdrkide ja opivaljundite
saavutamist.

SUUNISED: Oppekava pealkiri ja eesmdrk on omavahel kooskélas. Kbik dppekavas vilja toodud
opivdljundid on kaetud Spetatavate teemadega. Planeeritud éppemeetodid on sobivad Spivdljundite
saavutamiseks.

ANALUUS

Oppekava pealkiri ,Laagrikasvataja ja -juhataja koolitus* Gtleb selgelt, millise sisuga koolitusega on
tegemist. Koolituse eesmdrgina on kirjas: “Anda teadmised laagrikasvataja tase 4 ja tase 6 ning
laagrijuhataja tase 6 kutse omandamiseks’”. Siin on vastuolu pealkirjaga, mis tuleneb sellest, et koolitaja
lubab ekslikult selle 6ppekava raames valmistuda ette kahe erineval tasemel kutse kutseeksamiks.
Laagrikasvataja-juhataja nimetus on ainut EKR 6. taseme osakutsel, EKR 4. taseme osakutse nimetus
on ainult laagrikasvataja. Juhataja kompetentsi see tase ette ei nde.

Oppekavas on kokku 26 dpivéljundit ning need on eraldi toodud 4 teema alla:

a) noorsoot6o korraldamine,

b) juhtimine,

c) turvalise keskkonna tagamine,

d) noorsootdotaja kutset labivad kompetentsid) osas.

Komisjoni hinnangul on &pivdljundid ning dppekavas toodud dppesisu teemad omavahel seotud.

Oppemeetodeid ei ole 8ppekavas vélja toodud. Vestlusest selgus, et kasutatakse loengut, arutelusid,
paaris- ja individuaalset t66d, juhtumianaltUsi. Lisaks kasutatakse grupitunde tekitamiseks muid
sobivaid meetodeid (nt metafoorid).

Hindamismeetodina on kirjas, et koolitus [6peb teadmiste kontrolliga (valikvastustega test). Lahtudes
opivdljundite sisust ja sdnastusest leiab komisjon, et ainult valikvastustega testist ei piisa ja selle abil ei
ole vdimalik kdikide dpivaljundite saavutamist kontrollida.

Oppe kogumahuna on vélja toodud 32 ak.t (auditoorne vdi e-8pe), Eppe osakaalude mahtusid eraldi
vdlja toodud ei ole. Vestlusel selgus, et 6pe sisaldab ¥4 mahus ka iseseisvat t66d. Iseseisva t0 sisu ei ole
oppekavas eraldi valja toodud.

Oppekavast ei selgu ka, milline on koolituse ajakava ehk kui kaua koolitus kestab (mitu Sppepdeva jne).

Kokkuvottes voib 6elda, et dppekava kdik komponendid ei ole omavahel sidusad. Nditeks on probleem
pealkirja ja dppe eesmdargi vahel, millest on Idhemalt radgitud ning parandusettepanek tehtud kriteeriumi
1.1 all. Oppekavas ainsana vélja toodud hindamismeetod ei ole hetkel piisav dpivéljundite saavutatuse
hindamiseks — sellega seonduv probleemistik ja soovitus olukorda parandada on Iadhemalt lahti kirjutatud
hindamisaruande kriteeriumi 1.6 all. Puuduvad viited dppe osakaalude mahule ning segadust tekitab ka
koolituse reklaamtekstis olev viide justkui kahele erineva 6ppe osakaalude mahuga dppele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavas puudub viide dppe osakaalude mahule ja sellele, et dpe sisaldab muuhulgas ka
iseseisvat t60d. Komisjon soovitab info iseseisva t66 (sisu ja maht) dppekavasse lisada.



2) Oppekava kdik komponendid ei ole omavahel sidusad. Nt on vastuolu pealkirja ja 8ppe eesmdérgi
ning hindamismeetodi ja Opivaljundite vahel. Komisjon soovitab 6ppekava sidususe osa Ule
vaadata ning tagada, et oppekava erinevad komponendid oleksid omavahel kooskdlas ja
Oppekava moodustaks Uhtse terviku. Detailsemad soovitused selleks on toodud kdesoleva
hindamisaruande kriteeriumite 1.1 ja 1.6 all.

3) Ainsa hindamismeetodina on dppekavasse margitud ,kirjalik valikvastustega test”, mis ei ole
komisjoni hinnangul piisav ega sobiv kdikide dppekava dSpivaljundite hindamiseks. Komisjon
soovitab tdiendada hindamismeetodite valikut tdiendavate meetodite lisamisega, mis
voimaldaksid hinnata kdikide dpekava dpivdljundite saavutatuse.

1.4. Hinnatavatel oOppekavadel on selgelt sonastatud opivaljundid
(taienduskoolituse standard § 2 Ig 3).

SUUNISED: Opiviljundid kirjeldavad koolituse I6puks omandatavaid teadmisi, oskusi ja hoiakuid ning on
arusaadavad. Kus asjakohane, vastavad opivdljundid valdkonna kutsestandardi ja/voi regulatsiooni

néuetele (tdienduskoolituse standard § 2 Ig 2). Opivéljundid on hinnatavad ja méédetavad.

ANALUUS

Oppekavas on kokku 26 &pivaljundit, mis jagunevad 4 teema vahel. Need sisaldavad nii faktiteadmisi kui
praktilisi oskusi, aga ka hoiakuid. Opivéljundid ei ole tervikuna sénastatud véljundipdhiselt, mistdttu on
nende saavutatust keeruline, kohati vGimatu hinnata. Sellised on nditeks ,oskab toetada noorte
digitaalset kirjaoskust“voi ,tunneb oma pddevuste ja kohustuste piire”.

Mitmed Opivdljundid ei valjenda mitte koolituse I6puks saadavaid oskusi ja teadmisi, vaid kirjeldavad
laagrijuhataja-kasvataja t66d, nt,, oskab lahendada esmaseid probleeme laagris “voi ,,oskab kehtestada
reegleid ja kodukorda ning neid tutvustada noortele”.

Oppekavas on ka &pivéljundeid, mille sisust on keeruline aru saada, nt ,,0skab toetada noorte haritud
kodanikuks kujunemist ja ettevotlikkust”.

Opivaljundid on ka véiga erineva kaaluga — mdned neist sisaldavad ainult faktiteadmisi (, tunneb pohilisi
noorte- ja projektlaagreid puudutavaid ohutusnéudeid®), teised seevastu on sisult viga mahukad (,teab
projekti-, personali- ning protsessijuhtimise pohialuseid ja oskab neid oma laagritéés rakendada’).

Arvestades koolituse vaikest mahtu (32 ak.t) ei saa olla kindel, et kdik 6ppekavas margitud dpivaljundid
sonastatud kujul (sh praktiliste oskustena) vajalikul tasemel labi voetud saaksid. Tdienduskoolituse
standardi § 2 10ike 2 kohaselt tuleb OJpivdljundid kirjeldada Oppekava ldbimiseks vajalikul
miinimumtasemel, kuid praegusel juhul on dppemahtu ja dpivdljundite hulka arvestades tegemist vaga
ambitsioonika ja pigem maksimaalsel tasemel sénastatud kirjeldusega selle kohta, millise tulemuseni
Ooppija koolituse [6puks joudma peab. Komisjonil pole kahtlust, et kdik Oppekavas kirjeldatud
kompetentsid on laagrikasvataja-juhataja t66s olulised ning koolitajad on need oma parimat teadmist
ning isiklikku kogemust arvestades kirja pannud, kuid soovitab koolitajal siiski mdelda, milliseid neist
kompetentsidest on voimalik edasi anda pelgalt lihikese koolitusega ning missugused oskused voiksid
jadda siiski aja jooksul ja praktiliste téokogemuste kdigus omandatavateks.



Kokkuvottes saab 6elda, et 6ppekava dpivaljundid suures osas ei ole mdéddetavad (st nende saavutatust
pole praeguse sonastuse korral voimalik ka hinnata), need ei véaljenda arusaadavalt, mis on nende tapne
sisu ja mis tasemel dppija neis kirjeldatud oskusi ja teadmisi koolituse I6puks valdab ning need oma
sisumahu poolest vaga ebalhtlased.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekava dpivéljundid ei ole sdnastatud viisil, mis véimaldaks dppijal aru saada, millisel tasemel
ja mida ta tapselt koolituse 16puks saavutab. Komisjon soovitab dppekava dpivaljundid tervikuna
ule vaadata ja korrigeerida, pidades silmas jargmist:

a) sonastada dpivaljundid valjundipdhistena ehk viisil, et need oleksid hinnatavad

b) sdnastada dpivaljundid dppekava Idbimise miinimumtasemel (valtida nt oskuste kirjeldamist,
kui tegelikkuses annab koolitus mingil teemal ainult baasteadmised)

c) vdltida opivdljundites tddsituatsioonide kirjeldust ning piirduda koolituse ldbimise tulemusel
saadavat oskust voi teadmist

d) piirduda thes 6pivaljundis ainult Ghe oskuse voi teadmise kirjeldusega

e) vaadata, et Opivaljundid oma sisult Uksteist ei dubleeriks (nt praegu probleemide lahendamine
turvalise keskkonna teema all ja reageerimine vdimaliku digusrikkumise korral noorsootd6
korraldamise teema all).

1.5. Opivdljundid on etteantud sisu ja Sppekavas planeeritud dppedjaga
saavutatavad ning oOppekavas on vdlja toodud oppemaht ja oppe
osakaalude maht.

SUUNISED: Oppekava kogumaht on asjakohane; iseseisev, praktiline ning auditoorne té6 toetavad
dpivéljundite saavutamist Opivéljundid on etteantud aja ja koolituse sisuga nimetatud sihtriihmale
saavutatavad.

ANALUUS

Oppekava kogumaht (32 ak.h) on asjakohane ning sellises mahus noortevaldkonnas antud koolitusi
Uldiselt ka korraldatakse. Koolituse reklaamtekstis on margitud, et sama 6ppekava alusel pakutakse
kahte erinevat koolitust, mille kogumaht on kill sama, aga 6ppe osakaalude mahud erinevad (16 akh
zoomis+16 akh iseseisev t66, moeldud kogemustega noorsootddtajale) ja (24 akh zoomis+ 8 akh
iseseisev t66, moeldud noorsootdd valdkonnas alustajale). Kummalgi juhul ei selgu, milles seisneb
iseseisev t60. Selle sisu selgus alles hindamisvestlusel.

Hindamisvestlusel selgus ka, et juba Oppe alguses selgitatakse oppijatele kahe erineva kutsetaseme
kutseeksamiks valmistumise vdimalust ning antakse valida, kumma taseme eksamiks dppija edaspidi
ette valmistuda soovib. Koolitaja sonul on p&hirdhk siiski 6. taseme kutseeksamil, kuid pakutakse ka 4.
taseme eksamiks ettevalmistumist ning sel juhul jdetakse Sppest vdlja juhtimise kompetents. Samas ei
ole ka see reegel, sest soovi korral on 4. taseme kutseksamiks ettevalmistava osa valinutel véimalik
|abida soovi korral ka juhtimise kompetents. Komisjoni hinnangul ei ole pelgalt the kompetentsi tehniline
vdlja jatmine Oppest korrektne, kuna see on esiteks vastuolus tdiskasvanute koolituse seaduse § 9
I6ikega 2, mille kohaselt tuleb tdienduskoolitust viia Idbi tdienduskoolitusasutuse pidaja kinnitatud



tdienduskoolituse dpivaljundipdhise dppekava kohaselt ning teisest kiljest eksisteerib taseme vahe ka
Ulejgédnud teemade ja nendega seotud Opivdljundite vahel. Kui oppekava aluseks on voetud
noorsootddtaja, tase 6 tasemele kirjeldatud kompetentsid, siis ei ole need vordsed sama valdkonna 4.
taseme kutsele méeldud kompetentsidega.

Seega voib 6elda, et dppekava praegust taset arvestades on tdendoline, et varasemalt noorsoot6o
kogemust omavad Oppijad voivad kull selle aja jooksul dpivaljundid saavutada, kuid ilma eelneva
kogemuseta dppijad, kes soovivad saada ettevalmistust 4. taseme kutse kutseeksamiks, ilmselt mitte.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Eeldades, et koolitus peab sobima samavddrselt nii 4. kui 6. taseme kutsetaseme kutseeksami
ettevalmistamiseks, ei tule dppekavast praegu vdalja, missugused teemad ja Opivaljundid on
moeldud Uhele, millised teisele tasemele. Koolitaja sdnul on erisus ainult selles, et Ghed saavad
valida ka juhtimise teema, teised mitte. Komisjon leiab, et see pole piisav ning soovitab piirduda
uhe koolituse raames ainult Uhe taseme kutseeksamiks ettevalmistamisega ja koostada
madalama taseme kutseeksamit teha soovijatele nende tasemele sobivate dpivdljundite ja sisuga
eraldi 6ppekava.

2) Oppekavas on 8ppe mahtu arvestades liiga palju dpivéljundeid. Soovitame analiiiisida, milliseid
opivdljundeid saaks omavahel kokku panna ja milliseid voibolla dppekavast Gldse valja votta,
kuna neis kirjeldatud kompetentsid on kill saavutatavad reaalse té6praktika kdigus, aga mitte
lGhikese koolituse raames.

KOONDHINNANG OPPEKAVAARENDUSE JA OPPEKAVA HINDAMISVALDKONNALE

Oppekavade arendamisel ldhtutakse valdkondlikest kutsestandarditest, aga ka koostédst kutse andjaga
ning sealt saadud tagasisidest. Muudatusi 6ppekavades tehakse ainult siis kui muutub kutsestandard.
Kutse andjalt saadud tagasiside voetakse arvesse sisulise Oppetdd juures — nt podratakse mingitele
kutseeksamil silma torganud probleemile rohkem tdhelepanu. Oppijatelt ja tédandjatelt tagasisidet
sUsteemselt ei kisita ning kui sealt mingi sisend tuleb, voetakse see teadmiseks, kuid dppekava
arendusse ei integreerita.

Hinnatud dppekava pdhjal korraldatava koolitus on mdeldud kutseeksamiks ettevalmistavana, kuid
oppekavas on ebakorrektselt margitud kutsestandardite nimetused ning segadust tekitab ka see, et
koolitus on moeldud korraga kahel erineval kvalifikatsiooniraamistiku tasemel oleva kutse kutseeksamiks
(tase 4 ja tase 6).

Oppekava sihtrithm tldiselt on digesti méadratletud, kuid komisjon tuvastas, et asutuse veebilehel oleva
reklaami pdhjal viiakse sama oppekava alusel Iabi justkui kaks erinevat koolitust kahele erinevale
sihtrihmale: algajatele ja juba noorsootdd alast kogemust omavatele dppijatele. Koolitused erinevad
Oppe osakaalude mahu poolest, kuigi on kogumahu poolest samad.

Oppekava dpivéljundite sdnastuses esineb mitmeid probleeme alates sellest, et need ei ole sénastatud
vdljundipohiselt ja Sppe Idbimiseks vajalikul miinimumtasemel. Need sisaldavad hulgaliselt oskusi, mida
Oppe kdigus piiratud aja raames ei ole vdimalik omandada ning mida ka ei hinnata, kuna valitud
hindamisviis (valikvastustega test) seda ei vdéimalda. Komisjoni hinnangul on dpivaljundeid ka koolituse
vdikest mahtu arvestades liiga palju.



Kui eeldada, et sama Oppekava alusel valmistatakse ette nii 6. kui 4. taseme kutseeksamiks, siis ei ole
oppekavast praegu aru saada, millised kompetentsid on mdeldud Uhele ja millised teisele tasemele.
Vestlusel selgus kull, et erisus seisneb ainult juhtimise kompetentsis, mida Uhele pakutakse, aga teisele
mitte, siis tegelikkuses peaks tasemete erinevust ilmnema ka teistes teemades ja Opivaljundites. Seda
erisust praegu dppekavast vdlja ei tule.

Oppekavas ei ole mdrgitud Sppe osakaalude mahtusid, ehkki Spe sisaldab ka iseseisvat t66d.

Oppekava kogumaht (32. ak.t) on kiill selle valdkonna dppekava kohta korrektne ja asjakohane, kuid
arvestades Opivdljundite mahtu ja oodatavat tulemust ei saa olla ka kindel, et dppijad praegu koik
oppekavas kirjeldatud opivaljundid saavutada jouavad. Siinkohal tuleb koolitajal 6pivaljundid Gle
vaadata ja analldsida, kas need kdik on 6ppekavas vajalikud voi peaks mingi osa neist siiski vdlja jatma
vOi siis sonastama opivaljundid selliselt, et oleks aru saada, mis tasemel Sppija need selle koolituse
|6puks omandama peab.

Kdigest eelnevast tulenevalt on komisjon seisukohal, et hindamisvaldkonna ,Oppekavaarendus ja
oppekava“ nduded ei ole tdidetud.

HINNANG HINDAMISVALDKONNALE Nouded ei ole téidetud

Il OPPIMINE JA OPETAMINE

2.1 Iga opivdljundi (sh lldoskuste) saavutamist hinnatakse ja oppija saab
tagasisidet omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute kohta.

SUUNISED: Ilga Oopivdljundi hindamiseks on kavandatud asjakohased meetodid. Hindamine on
labipaistev ja objektiivne ning toetab Oppija arengut. Hindamine toimub kas oppeprotsessi kdigus voi
I6pus. Koolitaja kasutab oppijale tagasiside andmisel soovitatavalt kujundavat hindamist. Hindamise
kdigus antakse oppijale tagasisidet opivdljundite saavutatuse kohta.

ANALUUS

Oppekava, eneseanaliiisi ja vestluse pdhjal kasutatakse dpivdljundite saavutatuse kontrollimiseks
koolituse I6pul elektroonilise valikvastustega testiga. Testis on orienteeruvalt 30 kusimust ja selle
tegemiseks kulub Oppijal umbes tund aega. Tegemist on sarnase testiga nagu on kasutusel ka
kutseeksamil. Koolitaja sonul on 4. taseme ja 6. taseme kutseeksamiks ettevalmistujatele eraldi testid.
Eneseanallsi péhjal annab test véimaluse meelde tuletada funktsionaalset lugemisoskust ja teadmiste
kontrolliga kaasnevat pinget. Testi [0ppedes saavad osalejad automaatselt teada, kuidas test Idks ning
peale seda toimub ka vastuste anallls ja vestlus, kus dppija saab soovi korral kiisida, miks moni tema
valitud vastus dige polnud. Vestluse pdhjal on neil dppijatel, kellel test ebadnnestus, voimalik seda ka
uuesti teha. Enne seda tehakse oppijale vaike jareleaitamise tund ja suunatakse ta tagasi kirjanduse
juurde. Testi on véimalik ka kompetentside kaupa uuesti teha (kas siis iseseisvalt voi koolitusasutuses).
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Oppekavas on kokku 4 mahukat teemat, iga teema all on eraldi sellega seotud dpivéljundid. Kokku on
neljo teema peale 26 opivaljundit. Vaga suur hulk dpivdljundeid sisaldab praktilisi oskusi, mille
omandamist komisjoni hinnangul valikvastustega testi abil kindlasti hinnata ei ole voimalik. Nditena voib
tuua nditeks sellised opivaljundid nagu ,toetab laagris keskkonnasddstlikke ja tervislikke eluviise ning
propageerib neid”, ,oskab kehtestada reegleid ja kodukorda ning neid tutvustada noortele“voi ,,oskab
kdituda ja suhelda asjakohaselt vastavalt olukorrale®, kui nimetada vaid monda. Vestlusel selgus, et
praktiliste oskuste omandamist koolituse 16pus ei kontrollitagi, kuna koolitaja sénul ,, Praktiliselt ei saa me
kontrollida, kuidas igapdevases t00s neid oskusi rakendatakse, aga saame hiljem kisida.”
Taienduskoolituse standardi § 3 I6ike 2 kohaselt saab aga dppijale valjastada tunnistuse ainult sel juhul,
kui koolituse kdigus hinnati dpivdljundite saavutatust ja isik saavutas kdik dppekava |6petamiseks
ndutud dpivdljundid. Antud juhul on koolitaja selle ndude vastu eksinud ning koolituse 18pus tunnistust
vdljastada ei tohiks.

Kuna ope sisaldab ka iseseisvat t66d, siis tundis komisjon vestlusel huvi ka selle vastu. Koolitaja selgitas,
et iseseisev 160, mis moodustab kogu dppemahust orienteerivalt ¥4, seisneb peamiselt dppematerjalide
ja -kirjanduse lugemises, aga antakse ka koduseid t6id. Nii nditeks lastakse Sppijatel koostada 5-
pdevane laagriprogramm. Selle eesmargiks on panna dppijad ka né ,raamist valja métlema* ehk, et kui
Oppija soovib nt kalastuslaagrit juhendada, pannakse ta hoopis tantsulaagri programmi koostama. Neid
Ulesandeid ei hinnata, kall aga arutatakse pdérast koos ning Oppija saab pigem tagasisidet teistelt
osalejatelt. Koolitaja ise personaalset tagasisidet ei anta, kui just 6ppija ise seda eraldi ei kisi. Koolitaja
sonul on lihtsalt oluline, et t66 oleks tehtud ja tdhtajaks esitatud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Vestluse kdigus ilmnes, et praktiliste oskuste omandamist kajastavate opivdljundite saavutatust
ei hinnata, kuna koolitaja sonul ei ole seda vdimalik kontrollida muidu kui alles t66situatsiooni
kdigus. Kursuse 16pus hinnatakse Sppijate opitulemusi ainult valikvastustega testi abil, mis ei ole
piisav ega sobilik kdikide dpivdljundite hindamiseks. Komisjon soovitab koolitusasutusel praegune
hindamismetoodika Ule vaadata ning lisada sellesse tdiendavalt hindamismeetodeid, mis
vOimaldaksid hinnata ka dppekavasse margitud praktiliste oskuste saavutatust.

2) lIseseisvat t66d ei tagasisidestata, valja arvatud juhul kui dppija selleks ise eraldi soovi avaldab.
Komisjoni hinnangul on aga iseseisvale tddle tagasiside saamine dppija jaoks oluline, toetamaks
tema edenemist ning dppe eesmdrkide saavutamist. Seega soovitab komisjon edaspidi anda
Oppijatele susteemselt ja regulaarselt tagasisidet ka nende iseseisva t66 kdigus tehtud
ulesannete kohta.

2.2 Oppekavas on vilja toodud, mis tingimused peab 6&ppija tditma, et
oppekava lopetada ja milline dokument 6ppijale koolituse I6puks antakse
(tdienduskoolituse standardi § 2 I6ike 1 punktis 9 ja § 3 ldigetes 1 ja 2).

SUUNISED: Lopetamise tingimused on asjakohased ja I6petamise dokumentide vdljastamisel IGhtutakse
seaduse nbuetest. Kui Opivdljundite saavutatust hinnatakse, kasutatakse selleks sobivaid
hindamismeetodeid ja —viise, mis on éppijatele enne ppe algust teada.

ANALUUS
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Oppekavas on kirjas: “Koolitus 18peb teadmiste kontrolliga (valikvastustega test) ja &ppijale
vdljastatakse tunnistus.”

Toendi valjastamise tingimuste kohta dppekavas info puudub. Koolitusasutuse esindajate sdnul ei ole
toendite vdljastamise slUsteemi siiani rakendatud, kuna eeldatakse, et Oppija siiski kéib
miinimumprogrammi |dbi ja teeb eksami. Tdienduskoolituse standardi § 3 16ike 1 kohaselt peab
oppekavas olema margitud ka info tdéendi vdéljastamise tingimuste kohta juhuks kui dppija seda siiski
soovib.

Kuna kriteeriumi 1.6 analtusis selgus, et koikide 6ppekava 6pivdljundite saavutatust teadlikult ei hinnata,
siis on komisjon seisukohal, et Idhtudes tdienduskoolituse standardi § 3 [6ikest 2 ei tohiks dppijale antud
olukorras tunnistust valjastada ning tegelikult tulekski véaljastada ainult tdend.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Oppekavas puudub info tdendi véljastamise tingimuste kohta. Komisjon soovitab selle info
oppekavasse lisada.

2) Koolituse I6pus ei hinnata kodikide Opivdljundite saavutatust, mistottu on dppijatele tunnistuse
vdljastamine vastuolus tdienduskoolituse standardi § 3 I6ikes 2 satestatuga. Kui koolitusasutus
ei soovi olemasolevat hindamismetoodikat muuta selliselt, et sellega oleks tagatud kdikide
opivaljundite saavutatuse hindamine, soovitab komisjon asendada dppekava I6pus praegu
vdljastatava tunnistuse koolituse |Gbimist kinnitava téendiga.

2.3 Oppijad on rahul omandatud oskuste, teadmiste ja/voi hoiakutega.

SUUNISED: Oppijatelt kogutakse tagasisidet. Oppijate tagasisidest selgub, et nad on rahul koolituse
omandatud opivdljunditega. Koolitus toetas oppijate oppimist ja Spivdljundite saavutamist. Suur osa
koolitusel osalenutest on omandanud Spivdljundid.

ANALUUS

Eneseanallisist ja hindamisvestluses ilmnes, et koolitatavatelt kogutakse tagasisidet ainult suuliselt ja
pigem selle kohta, mida koolitatav koolituselt Sppis. Vahekokkuvotteid tehakse ka teemade 16pus.
Susteemset tagasiside kogumist koolituse vdi koolitajate kvaliteedi kohta ei toimu, mistdttu ei arvestata
seda ka koolitajate eneseanalllsi teostamisel, koolitaja pddevuse arendamisel ega Oppekavade
ajakohastamisel.

Ainus tagasiside, millega arvestatakse, on kutse andjalt saadud tagasiside selle kohta, kuidas koolituse
|6petanud Sppijatel kutseeksami tegemine 6nnestus ja mis on need kohad, mille osas oldi ndrgemad ning
millele peaks edaspidi dppetdd kdigus rohkem tdhelepanu péérama. Sama vaadatakse ka koolituse
kdigus, kus simuleeritakse kutseeksamit ning kui ilmneb mingi tilipprobleem, siis arvestatakse ka seda
hiljem Oppetdds. Seni on kutse andjalt saadud tagasiside Oppijate oskuste ja teadmiste kohta olnud
positiivne. Vaga paljud koolituse |6petanud on positiivselt sooritanud ka kutseeksami ja saanud
kutsetunnistuse. Kutse andja ise ka soovitab nende koolitust inimestele.
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Vaatamata sellele, et tagasiside kutse andjalt on positiivne, soovitab komisjon asutusel kusida
siisteemselt tagasisidet ka dppijatelt. Uks asi on dppijate edukus pédrast koolituse I8petamist, teine asi
siiski Oppijate endi kogemus ja tadhelepanekud koolituse kohta.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Hindamise kdigus selgus, et sisteemset ja regulaarset tagasisidet Oppijatelt ei koguta ning suuliselt
saadud tagasiside voetakse pigem teadmiseks, kuid seda ei rakendada dppekavade arendamisel ega
Oppetdd kvaliteedi tdstmisel. Komisjon soovitab asutusel kisida edaspidi stisteemselt tagasisidet ka
oppijatelt ning saadud ettepanekuid arvesse votta, kui on asjakohane ja véimalik.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE

Hinnatavas oppekavas on neli teemat, mille alla on margitud eraldi dpivaljundid. Neid on dppekavas
kokku 26, mitmed neist sisaldavad ka praktilisi oskusi. Ainukeseks hindamismeetodiks on
valikvastustega elektrooniline automatiseeritud test. Komisjoni hinnangul ei ole see piisav ega sobi
praktiliste oskuste kontrollimiseks. Koolitaja sonul Sppijate praktilisi oskusi ei kontrollitagi, kuna see
polevat voimalik. Seda, kas dppija need on omandanud voi mitte, saab teada alles reaalse tédsituatsiooni
tekkides. Komisjon on teinud asutusele soovituse olemasoleva hindamismetoodika ule vaadata, kuna
tdienduskoolituse standardi § 3 16ike 2 kohaselt saab oppijale vdljastada tunnistuse ainult juhul kui on
hinnatud kdikide dpivaljundite saavutatust ning dppija on need ka saavutanud. Sellest tulenevalt juhtis
komisjon asutuse tdhelepanu ka sellele, et praeguse hindamise korral ei tohi nad koolituse 16ppedes
Sppijatele tunnistust véljastada. Oppekava pdhjal aga Sppijatele ainult tunnistus véljastataksegi. Téendi
vdljastamise kohta 6ppekavas info puudub ning koolitaja sdnul ei ole nad kunagi dppijatele ka tdendeid
vdljastanud.

Hindamisvestluse kdigus selgus ka, et 6pe sisaldab % mahus iseseisvat t66d, milleks on 6ppekirjanduse
lugemine ning koolitaja poolt antud koduste Ulesannete (nt 5-pdevase laagriprogrammi koostamine)
taditmine. Neid Ulesandeid arutatakse hiljem tunnis, kuid Sppija saab enda t66 kohta tagasisidet
peamiselt arutelude kdigus teistelt kaasdppijatelt. Koolitaja ise nende kohta Oppijale personaalset
tagasisidet ei anna, kontrollib ainult, et t66 oleks tdhtajaks esitatud. Komisjon on teinud soovituse anda
Oppijatele edaspidi regulaarselt ja sisteemselt tagasisidet ka iseseisva t66 raames koostatud Ulesannete
kohta.

Tagasisidet kogutakse dppijatelt ainult suuliselt, seda nii iga koolituspdeva I6pus, iga teemaploki 16pus
kui ka kursuse |6pus. Tagasisidet kisitakse ainult selle kohta, mida Gppija koolitusel dppinud on.
Oppekava enda, koolitajate vdi dppetdd korralduse kohta tagasisidet ei kiisita. Saadud tagasiside
voetakse teadmiseks, kuid seda ei kasutata. Koolituse efektiivsust ja edukust hinnatakse pigem selle
tagasiside pohjal, mida annab kutse andja. Sealt saadud info pdhjal on hinnatava koolituse ldbinud
oppijad enamjaolt sooritanud ka kutseeksami ning nende teadmised ja oskused on tasemel. Kutse andja
soovitab koolitust ka teistele huvilistele. Komisjon on soovitanud asutusel siiski td6tada valja konkreetne
tagasiside kogumise stisteem, mille kaudu saadaks sisulist teavet ka selle kohta, mida dppijate arvates
koolitustegevuses muuta vdiks ja mida saaks arvestada.

Kuna kdikide opivdljundite saavutatust teadlikult ei hinnata ja olemasolev hindamismetoodika pole
selleks moeldudki, dppekavas on puudu info tdendi valjastamise kohta ning koolitaja vdljastab Sppijatele
ainult tunnistusi (mida ta seadusest tulenevalt tegelikult teha ei tohiks), tagasiside kogumine on juhuslik
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ja seda ei arvestata dppe kvaliteedi tdstmiseks leiab komisjon, et hindamisvaldkonna ,Oppimine ja
opetamine” nduded ei ole tdidetud.

HINNANG HINDAMISVALDKONNALE Nouded ei ole téidetud

Il KOOLITAJAD

3.1 Koolitajate kvalifikatsioon, opi- voi toéokogemus ja info selle kohta on
kattesaadav koolitusasutuse veebilehel (TGKS § 11 16ige 2).

ANALUUS

Koolitusasutuse veebilehel on oppekava “Laagrikasvataja- ja juhataja koolitus” koolitajatena toodud
vdlja info kahe koolitaja kohta. Avaldatud info keskendub eelkdige kirjeldusele selle kohta, milliseid
isikuomadusi koolitaja omab ja milliseid tunnustusi ta noorsootéd valdkonnas saanud. Uhel kahest
koolitajast on veebilehel oleva info pohjal ka noorsootdétaja, tase 6 kutsetunnistus. Kirjeldustest kumab
I&ébi m&lema koolitaja tédkogemus, mis on seotud MTU Noorsootdé Keskusega Tankla, kuid hariduslikku
tausta ega muud tédkogemust kummagi puhul kirjas ei ole. Veebilehel oleva info pdhjal on mélemad
koolitajad noorsootd6 valdkonnas ning noortega tegelenud juba pikemat aega.

Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et tulenevalt tdiskasvanute koolituse seaduse § 8 Idikest 2 on
koolitusasutus kohustatud avaldoma oma veebilehel tdienduskoolitus kursusega seotud tdiskasvanute
koolitajate nimed koos nende kompetentsust tdendava kvalifikatsiooni, Opi- voi tédkogemuse
kirjeldusega. Hetkel veebilehel avaldatud info selget Glevaadet siiski ei anna.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Asutuse veebilehel on koolitajate kirjeldused kill olemas, kuid nendest ei ilmne tdapselt, milline on
koolitajate hariduslik ning tédalane taust. Léhtuvalt tdiskasvanute koolituse seaduse § 8 Idikest 2
soovitame tdiendada veebilehel avaldatavat infot, lisades vordselt pdhjaliku teabe mdélema koolitaja
kvalifikatsiooni kohta.

3.2 Koolitajatel ja praktikajuhendajatel (kus asjakohane) on koolituste
Iabiviimiseks vajalik erialane kvalifikatsioon, opi- voi too6kogemus ja
andragoogiline padevus.

SUUNISED: Koolitajate CV's on lisaks erialasele kvalifikatsioonile ja varasemale té6kogemusele mdrgitud
asjakohased tdienduskoolitused, mida koolitaja on Ildbinud ja/Voi kirjeldab koolitaja vestluse kdigus,
kuidas ta end oma valdkonna arengutega kursis hoiab ja oma andragoogilisi oskusi ja teadmisi tdiendab.
Praktikajuhendajatele esitatavad néuded on kokku lepitud ja kirjeldatud asutuse veebilehel. Neid
pohimétteid rakendatakse praktikajuhendajate valikul.

ANALUUS
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“Laagrikasvataja ja juhataja koolitus” dppekava alusel korraldataval koolitusel on kaks koolitajat.

Eneseanallitisis on koolitajate kvalifikatsiooni kohta kirjas jargmine lause: “Koolitajad on oma ala
praktikud. Praegused koolitajad on Laagrikasvataja ja -juhataja koolitust Idbi viinud alates aastast
2016". Selle ja vestluse kohaselt on mdlemad koolitajad oma ala praktikud, kellel on pikaajaline ja
mitmekullgne tédkogemus noorsootdéd valdkonnas ning jarjepidev kogemus koolitajana. Eraldi
tdiskasvanute koolitamise alaseid tdienduskoolitusi pole kumbki Iébinud, koolitaja kogemus on tulnud
aja ja praktikaga. Kumbki koolitaja on spetsialiseerunud kindlate teemade Spetamisele ning vestluse
pohjal teise teemadesse ei puutu ning neid Ule ei radgi.

Esimene koolitaja keskendub peamiselt seadusandlusele (juriidilised teemad), td6ohutusele, tervise-
edendusele ja noortelaagritele esitatavatele tervisenduetele, samuti kutsestandardist ja kutse-eetikast
tulenevatele teemadele. Vestluse kdigus selgus, et ta on hariduse omandanud bio- ja toidutehnoloogia
valdkonnas ning labinud Eesti Maadlikoolis ergonoomika magistrantuuri. Asutuse veebilehel on tema
tutvustuses 6eldud jargmist: “To66ga seonduvalt on ta Idbi studeerinud erinevad seadusandlused ja
teinud selgeks kbik nbuded, mis kirja pandud ja mis kirja pandud pole.” Kahjuks ei dnnestunud komisjonil
ei eneseanallisist ega veebivestluse kdigus selgeks saada, millist téokohta silmas on peetud ja kust
koolitajal sellised juriidilised teadmised pdrinevad.

Teine koolitaja katab dra noorsoo korralduse ja noorsootddtaja kutsestandardi ldbivad teemad.
Veebilehel oleva info pdhjal on tal Gldhariduskoolis 6petajana téétamise taust. Samuti on ta olnud Eesti
Ulidpilaste Ehitusmalevas (EUE) ning omab ka ise mahukat laagrikasvataja kogemust erinevate
vanusegruppidega noortega. 2013. a on see koolitaja saanud Valgamaa noortelt tunnustusena
»Valgamaa noortesdber 2013* tiitli ning samal aastal valitud ka Eesti Noortethenduste Liidu poolt
»LAasta noortevaldkonna koolitajaks”. Koolitajal on noorsootddtaja, tase 6 kutsetunnistus. Tema
hardusliku tausta kohta ei dnnestunud komisjonil hindamis kdigus tdpsemalt infot saada.

Tugevused

Koolitajate td6kogemus noorsooté6 valdkonnas on pikaajaline ja pdlvinud tunnustust (nditeks 2013.a
on Uks koolitajatest pdlvinud tunnustuse kui ENTK noortevaldkonna koolitaja, teine on 2012.a saanud
tiitli “Valgamaa noortesdber”. Koolitajad on oma tédst innustunud ja tegutsevad missioonitundega,
osalevad aktiivselt kohalikus noorsoot6os.

3.3 Koolitaja arendab regulaarselt oma erialaseid ja koolitaja padevusi.

SUUNISED: Koolitajad analiidisivad oma Sppetegevust, sh kasutavad selleks Sppijate tagasisidet ja
hindamistulemusi. Koolitusasutus toetab koolitajate eneseanallilisi ja arengueesmdrkide seadmist,
nditeks voimaldab koolitajal saada oppijate tagasisidet.

ANALUUS

Asutuse eneseanalllsi kohaselt on koolituse korraldajad ise koolitajad, ldhtuvad noorsootéé kutse-
eetikast ning arendavad ise aktiivselt oma pddevusi vastavalt tekkinud vajadusele, nt coaching,
muutused seadusandluses, osalemine valdkondlikes té6rihmades jm. Vajadusel kasutatakse
supervisiooni.
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Vestluse kdigus tdapsustas Uks koolitajatest, et on kaks aastat tagasi ldbinud Eesti Maadlikoolis
ergonoomika magistrantuuri ja seeldbi mahukalt oma teadmisi tdiendanud. Lisaks on ta ldbinud
tookeskkonna-alaseid koolitusi ja muid paaripdevaseid koolitusi, mida tal oma koolitajatéds erialaselt
vaja laheb. Ei eneseanallitsist ega vestluse kdigus selgunud, milliseid tdienduskoolitusi tdpsemalt see
koolitaja Iabinud on.

Teine koolitaja nimetas mitmeid koolitusi, millel on osalenud: coachingu koolitus, “Noorsooté6taja kui
brand”, Noorsootddtajate kogu korraldatavad koolitused, kohalikud koolitused Valgamaal. Vestluses
todes koolitaja, et tal on raske erialaseid koolitusi leida, kuna ta on ise selle valdkonna koolitaja ja et
tegemist on Usna spetsiifilise valdkonnaga, siis tema tasemele suunatud koolitusi siin ei korraldata.
Seega erialaseid koolitusi temal koolitusturult votta ei ole, kill aga tuleksid kdne alla mingid
korvalteemadega seotud, nt psiihholoogia, infotehnoloogia voi karjédridopetuse alased koolitused, kui
peaks valima.

Taiskasvanute koolitamise alaseid kompetentse eraldi ei arendata, kuna Idbi praktika saadud
koolitajaoskusi peetakse piisavaks. Erialaseid voi valdkondlikke koolitusi valivad mdlemad koolitajad
endale ise Idhtudes oma vajadusest.

3.4 Koolitajad ja oppijad on teadlikud 6ppekava eesmdrgist.

SUUNISED: Koolitaja tutvustab oppijatele Sppekava eesmdrki, opivdljundeid, hindamist. Koolitaja oskab
kirjeldada oma rolli koolituse Idbiviimisel. Kui éppekava alusel viib koolitust labi mitu koolitajat, on
koolitajad teadlikud, mis teemasid teised koolitajad épetavad.

ANALUUS

Asutuse eneseanalttsi ning hindamisvestluse kohaselt koostavad koolitajad ise dppekava ja peale
koolituse toimumist toimub anallis koolituse tdiendamise vajaduste osas. Vestlusest selgus, et koolituse
alguses tutvustatakse oppijatele pohjalikult dppekava eesmarki, opivaljundeid ja hindamise korraldust.
Koolitajatel on kindel, traditsiooniline jaotus Gpetatavate teemade osas.

3.5 Koolitajad kasutavad opivdljundite saavutamiseks asjakohaseid ja
oppijat motiveerivaid oppemeetodeid.

SUUNISED: Oppemeetodid. sealhulgas digidppe meetodid, toetavad dpivéljundite saavutamist Koolitaja
on teadlik enda rollist 6ppija toetamisel ja dppekava eesmdrkide saavutamisel ja kasutab paindlikke
Iéhenemisi eesmdrkideni joudmiseks. Koolitaja toetab OJpioskuste arengut, et Oppijad jouaksid
Opivdljundite saavutamiseni.

ANALUUS

Koolitused toimuvad nii kontaktdppena kui veebi vahendusel. Oppekavas rakendatavaid Sppemeetodeid
vdlja toodud ei ole, aga vestlusel selgus, et Uks koolitajatest kasutab oma teemade edasiandmiseks
peamiselt loengu vormi, aga tundide kdigus on 6ppijatel voimalik tuua labitud materjali kohta ka ndited
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omaenda praktikast ning siis arutatakse neid Uheskoos. Grupitdid nende teemade (t6é6ohutus,
seadusandlus, ergonoomika jne) ldbimisel ei kasutata.

Teine koolitaja on paindlikum ning kaasab dppijaid ka Iébi arutelude ja vestluste. Koolitusel plitakse
juba esimesest koolituse pdevast alates luua Oppijate seas grupitunnet, kasutades selleks sobivaid
tutvumisharjutusi ja grupivestlusi. Veebikoolituse korral kasutatakse veebikeskkonnas (Zoom) grupitdd
rakendusi - erinevaid Zoomi ruume, kus siis 2-3 inimest omavahel suhelda saavad. Koolitus algab
Opetatavate teemade tutvustamisega. Vestlusel kinnitasid mélemad koolitajad, et rohutavad teemade
kdasitlemisel (Oppijatega aruteludes) konkreetse teema olulisust ning vadrtustavad oppijate nditeid ja
kogemuse jagamist kaaslastega. Selleks, et dppijatel oleks huvitavam, padtakse neid mdne iseseisva
toona tehtava llesande kdigus suunata ka nd “raamist valja” mdétlema. Kuna koolitajad on Sppija
taustaga tuttavad, siis antakse Sppijale iseseisva t66 raames llesanne, kus ta peab ennast hoopis teise
valdkonnaga kurssi viima ja lahenduse leidma. Nii padtakse laiendada Sppijate silmaringi, motiveerida
neid noorte valdkonnas erinevate teemadega tegelema, koolitusel aktiivselt osalema ning dpingutele
puhenduma.

Kokkuvottes leiab komisjon, et kasutatavad meetodid on dppijate dpivdljundite saavutamise toetamist
ja dpimotivatsiooni hoidmist silmas pidades piisavad ja sobivad.

KOONDHINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE

Asutuse veebilehel on olemas info kahe koolitaja kohta, kuid see keskendub eelkdige kirjeldusele selle
kohta, milliseid isikuomadusi koolitaja omab ja milliseid tunnustusi ta noorsooté6 valdkonnas saanud.
Uhel kahest koolitajast on veebilehel oleva info pdhjal ka noorsootdétaja, tase 6 kutsetunnistus. M&lema
koolitaja tédkogemus veebilehel seostub ainult MTU Noorsootéd Keskusega Tankla. Komisjon on teinud
ettepaneku veebilehel olevat infot tdiendada nii, et see vastaks TAKS § 8 [6ikes 2 esitatud nduetele.

Koolitajad on omavahel ppekava teemad selgelt dra jaganud ning tksteise teemasid Ule ei radgi ja teise
teemadesse ennast ei sega. Mdlemal on pikaajaline kogemus noorsoot66 vallas koolituste tegemisega.
Hinnatud oppekava pohjal nt on koolitust korraldatud juba alates 2016. aastast.

Mdlemad koolitajad tdiendavad ennast ka joudumoédda ja vajaduspdhiselt oma koolitatatavates
valdkondades, vajadusel kasutatakse supervisiooni. Pdohikoolitaja sonul on tal raske Eestis enda
tasemele sobivat erialast koolitust leida, kuna ta ise on selles valdkonnas niivérd padev.

Kuna mdélemad koolitajad on ise ka hinnatava 6ppekava autorid ja ainukesed koolitajad, siis on nad dppe
eesmargi ja Sppekava sisuga p&hjalikult kursis. Oppijale esitatakse oluline info Sppe eesmdargi,
opivdljundite, dppekorralduse ja hindamise kohta esimesel kohtumisel.

Eneseanallusist ei ilmnenud, milliseid konkreetseid oppemeetodeid koolitajad oma materjali edasi
andmiseks kasutavad voi kuidas neid dppija vajadustega kohandatakse. Samuti ei ole selle kohta midagi
kirjas 0ppekavas. Vestlusest selgus, et ks koolitajatest viib tulenevalt teemade spetsiifikast oma tunde
|abi ainult loengu vormis, teine aga kasutab aktiivsemaid lahendusi agu arutelud, rihmatédd, juhtumite
analiiisi jne. Oppijates piilitakse tekitada grupitunnet alates esimesest koolituspéevast. Eneseanaliiiisi
kohaselt on dppemeetodid olnud ajas innovatiivse ning koolitajad motiveerivad osalejaid aktiivselt
koolitusprotsessis osalema.
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Kokkuvottes leiab komisjon, et kuigi kodulehel olev info ei vasta hetkel nduetele, on tegemist hdlpsasti
parandatava kitsaskohaga, ning hindamisvaldkonna ,Koolitajad“ nduded tervikuna loetakse tdidetuks.

HINNANG HINDAMISVALDKONNALE Nouded on taidetud

IV RESSURSID

4.1 Fudusiline (6ppevahendid, seadmed, ruumid, ligipéds jms) ja/voi digioppe
keskkond on nouetekohane, vastab koolituse eesmdrkidele ning toetab
oppijat.

SUUNISED: Koolitusasutuse fidsiline ja/Voi  veebikeskkond on piisav koolituste Opivdljundite
saavutamiseks. Koolituse toetamiseks on kavandatud aja- ja asjakohased digitehnoloogilised
lahendused, sh vajadusel e-6ppe keskkond. Flilisiline keskkond vastab tervisekaitse, téctervishoiu ja
tooohutuse néuetele ja on Oppijatele ohutu. Koolituse kirjelduse juures on olemas info ruumide
ligipddsetavuse osas. Veebikeskkonnas Idbiviidava oppe puhul arvestatakse Oppija vajadustega.
Veebikeskkonna valik on asjakohane ja toetab koolituse eesmdrgi saavutamist. Hibriidbppe puhul
tagatakse, et kbik oppijad on oppesse kaasatud ja nende Spivdiljundite saavutamine toetatud, sh on
piisavad tehnilised vahendid ja asjakohased metoodikad, et hiibriidbopet labi viia. Asutus véimaldab
Oppijatele tehnoloogist tuge. Koolituse kirjelduses on nimetatud, milliseid tehnoloogilisi vahendeid éppijal
on vaja, et veebibppes osaleda.

ANALUUS

Fuudsiline ja digioppe keskkond on sobivad. Koolitusruumide valikul hinnatakse ruumi suurust,
ventilatsiooni, valgustust, kajavust, vajalike olmeruumide olemasolu. Ruumis on dataprojektor, arvuti
kasutamise voimalus. Kui on teada, et on tulemas erivajadustega inimesed, siis valitakse vastavad
ruumid, et tagada ligipdds koikidele osalejatele.

Veebikeskkonna puhul hinnatakse, kas keskkond on kasutajale mugav ja tasuta. Enne koolitust
saadetakse info koolituskeskkonna kohta ja koolituse esimesel pdeval tutvustatakse e-koolituse head
tava. Kasutatakse ZOOM keskkonda. Oppeprotsessis sobivalt ja oskuslikult ZOOMi breakout-ruume
rihmatooddeks, aruteludeks.

Vestluses selgus, et dppematerjale enne koolituse toimumist ette ei saadeta, kill aga edastatakse
esimese koolituspdeva I6pus soovijatele slaidid, kui nad seda kusivad. E-koolitusel osalejatele
saadetakse materjal meili teel, kohapeal osalejad saavad paberkandjal.

KOONDHINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE
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Komisjoni hinnangul on koolitusasutuse flusiline ja digidppe keskkond koolituse I&biviimiseks ja dppe
eesmdrgi taitmiseks sobivad. Ruumide valikul arvestatakse dppijate, sh erivajadusega dppijate vajadusi.

Veebikoolituseks kasutatakse ZOOMi keskkonda. Oppijaid toetab esimesel péeval edastatav e-koolituse
hea tava. Oppematerjalid edastatakse kas paberkandjal ja/voi elektroonselt.

Komisjoni hinnangul on ressursside hindamise valdkonna néuded tdidetud.

HINNANG HINDAMISVALDKONNALE Nouded on taidetud
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