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Ene Kiilanurm: Enel on Tartu Ulikooli magistrikraad
koolikorralduses. Ta on pikka aega olnud t66l Gpetajana
JOgevamaa GUmnaasiumis, aga koostanud oppekavasid ja
viinud Gpet labi ka tdiskasvanute tdiendusdppes (koostdos
tootukassaga). Koolisiseselt on ta juhtinud sotsiaalhoolduse,
majutuse- ja toitlustamise, mitgikorralduse ja koduteeninduse
Oppekavade koostamist. Lisaks dpetaja- ja koolitajatddle on Ene
tegelenud ka HTM-i juures kutsedppeasutuste taiendkoolituse
Oppekavade eksperdina ning on kahel korral osalenud ka
kutsedppeasutuste kvaliteediauhinna maaramise t606s. Samuti
on ta juhtinud koduteeninduse riikliku 6ppekava koostamise
too6rihma. Ene osaleb Eesti Haridustootajate Liidu esindajana
ka dpetaja kutse andmise komisjonis.

Helge Alt: Helge on I8petanud Tartu Ulikooli magistridppe
pedagoogika alal, lisaks on tal magistrikraad ka Tallinna
Ulikoolist (kodunduse, kisitéo, joonestamise ja keemia
Opetaja). Ta on juba alates 1993. aastast tegelenud
puhastusvaldkonna alaste koolituste pakkumisega nii
kutsehariduses kui ka tdiskasvanute koolitamises. Sellel ajal on
ta koostanud &ppekavasid nii Puhastusekspert OU-s,
kutsekoolidele, osalenud ka koduteeninduse riikliku dppekava
koostamisel. Lisaks on ta tegutsenud RKT lihikoolituste
Oppekavade hindajana, osalenud eksperdina HAKA poolt l3bi
viidud kutseharidusasutuste kvaliteedihindamises ja erinevate
valdkonna EVS standardite koostamisel ning panustanud alates
2003. aastast ka puhastusvaldkonna ning kahjuritorje
kutsestandardite koostamisse. Helge on pikalt panustanud ka
valdkondlikku kutse andmisse, ta on puhastusteeninduse
kutseid valja andva kutsekomisjoni esimees ning Kutsekoja
juures tegutseva Teeninduse kutsendukogu aseesimees. Helge
on OU Puhastusekspert OU koolitaja ja juht ning koolitab
igapaevaselt valdkonna spetsialiste. 2022. aastal valis ETKA
Andras koostd6s Haridus- ja Teadusministeeriumiga Helge
Aasta Koolitajaks.

Jaanuar 2023 - mai 2023
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4. Ressursid Nouded on tdidetud
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Sissejuhatus

Taienduskoolitusasutuse dppekavariihma kvaliteedi hindamine on taienduskoolitusasutuse 6ppekavade ning nende
alusel toimuva Oppe ja Oppealase arendustegevuse hindamine Gppekavariihmas. Hindamist teostab Eesti hariduse
Kvaliteediagentuur (edaspidi HAKA). Hinnatakse, kas kvaliteet vastab tdiskasvanute koolituse seaduses (T&KS) ja

tdienduskoolituse standardis maaratletud tdienduskoolituse kvaliteedi nduetele ning HAKA juhendis satestatud

kvaliteedikriteeriumitele.

Hindamise eesmargiks on anda taienduskoolitusasutusele soovitusi ppe kvaliteedi parendamiseks dppekavariihmas
ja tunnustada parimat kvaliteeti.

Hinnatavate Oppekavade valiku on teinud HAKA asutuse veebilehel olevate koolituspakkumiste seast.
Hindamiskomisjoni eesméark on anallilisida oppe kvaliteeti dppekavariihmas ning anda analiilsi pohjal soovitused
Oppe kvaliteedi parendamiseks. Komisjoni t60 aluseks on tdienduskoolitusasutuse esitatud Oppekavariihma
eneseanallils ja selle lisad, asutuse veebilehel olev teave ning vestlustel kogutud informatsioon.

Oppekavade ja 6ppe kvaliteeti analiilisitakse alla kuuluva IGikes. Kriteerium on
noue, mille taitmist hinnatakse. Kriteeriumite all on toodud mis sisaldavad nditeid selle kohta, mida
kriteeriumi hindamisel arvesse voetakse.

Hindamisvaldkonnad on:

Oppekavad ja 6ppekavaarendus,
Oppimine ja Opetamine,
koolitajad

ressursid

Hindamiskomisjon toob oma aruandes iga hindamisvaldkonna 10ikes vélja tugevused, parendusvaldkonnad koos
soovitustega 6ppe kvaliteedi parendamiseks ning arenguvdimalused:

° on vilja toodud head tavad, uuenduslikud lahendused jne, mis on andnud soovitud tulemusi ja
seeldbi Gppele lisavaartust. Tugevused on enamat kui nduetele vastavus.

° viitavad mittevastavustele voi vajakajadmistele hindamiskriteeriumi
nouete taitmisel. Parendusvaldkonnad mojutavad hindamisotsuse kujunemist.

° on komisjoni soovitused arendustegevusteks, mis ei sisalda mittevastavust nouete

tditmisel ning mille arvestamine vdi mittearvestamine on koolitusasutuse otsustada. Arenguvéimalused ei
mdojuta I6pphinnangu kujunemist.


https://www.riigiteataja.ee/akt/110062015010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/111112016002?leiaKehtiv
https://haka.ee/wp-content/uploads/Taienduskoolituse-hindamisjuhend_2023.pdf

HAKA tdienduskoolituse hindamisndukogu kaalub hindamiskomisjoni hinnanguid hindamisvaldkondadele ja

hindamisaruandes valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning votab vastavalt HAKA juhendis
satestatud pohimdétetele vastu Ghe jargmistest hindamisotsustest: a) asutus on positiivselt labinud 6ppekavariihma
kvaliteedihindamise ja talle on antud kvaliteedimark; b) asutus on positiivselt ldbinud 6ppekavarihma
kvaliteedihindamise; c) asutus ei ole positiivselt 1abinud 6ppekavariihma kvaliteedihindamist.

ULEVAADE HINDAMISPROTSESSIST
Hindamiskomisjon sai asutuse dppekavariihma eneseanaliitsi koos lisadega 24.01.2023.

Tagasiside asutuse eneseanaliilisi aruandele: Osaihing Vladparal eneseanalliiiis oli lihike ning mdnevdrra
pealiskaudselt koostatud. Eneseanaliilisiga tutvumise kaigus tekkinud kisimustele vastasid Osalihing Vladparal
esindajad veebivestlusel.

Vestlus asutuse esindajatega toimus 07.02.2012.
Komisjon saatis esmase hindamisaruande asutusele 3.05.2023.
Asutusel ei olnud kommentaare hindamisaruandele.
Komisjon esitas 16pliku aruande HAKAle 10.05.2023.
TOENDID
Komisjoni hindamisaruanne p&hineb jargmistel téenditel:
® Osalhing Vladparal eneseanaliis
e Puhastusteenindaja 6ppekava https://vladparal.ee/erialad/puhastusteenindaja/
e Vladparal Oppekeskuse dppekorralduse alused (veebileht)
e Tegevuse kvaliteedi tagamise alused (veebileht)
e Hindamisvestlus (07.02.2023)

e Koolitajate CV-d


https://haka.ee/taienduskoolitus/taienduskoolituse-hindamisnoukogu/
https://haka.ee/taienduskoolitus/taienduskoolituse-hindamisnoukogu/
https://haka.ee/wp-content/uploads/Taienduskoolituse-hindamisjuhend_2023.pdf

Oppekavariihma koduteenindus analiiiis hindamisvaldkondade 18ikes

| OPPEKAVA JA OPPEKAVAARENDUS

Suunised: Asutusel on olemas Oppekavade vialjato6tamise ja arendamise pohimodtted ja neid rakendatakse
praktikas. Oppekava on vilja tootatud sihtriihma ja/vdi té6turu vajadustest lahtuvalt. Kus vdimalik, toetutakse
valdkondlikele uuringutele (nt OSKA), ja kus asjakohane, lahtutakse valdkondlikest regulatsioonidest (nt maarused,
rahvusvahelised standardid) voi kutsestandarditest. Asutuses vaadatakse regulaarselt (ile 6ppekavad, selgitatakse
vilja nende arenguvajadused, kasutades Oppijate, koolitajate jt osapoolte (nt todandjad) tagasisidet, ning
uuendatakse Oppekavasid, pltieldes parima kvaliteedi poole. Potentsiaalsele Gppijale kdttesaadav informatsioon
veebilehel véi muul avalikkusele kattesaadaval meediaplatvormil Gppekava kohta on asjakohane.

Asutuse eneseanallilsist ja hindamisvestlusest selgus, et asutusel puuduvad Gppekavade véljatootamise ja
arendamise pohimotted. Eneseanallilisis on valja toodud, et Oppekava valjatootamisel on tuginetud
Puhastusteenindaja |l ja Il kutsestandardile. Need kutsestandardid kaotasid kehtivuse aastal 2014 ja sellest jareldub,
et Sppekava arendamist ja parendustegevusi ei toimu. Oppekava koostamise ja parendamises osas puudub
koolitusasutusel nduetele vastav ndgemus (vastavus tdiskasvanute koolituse seadusele (T4KS) ja tdienduskoolituse
standardis kehtestatud nduetele). Koolitusasutus peab kill oluliseks Gppekavas olevaid teemasid, aga vahem
tahelepanu pooratakse koolituse eesmargile ning opivaljundite saavutamisele.

Koolitusasutuse juht ja koolitajad ei osanud selgitada, millal on dppekava koostatud. Vestluses koolitusasutuse juhi
ja koolitajatega selgus, et nad ei nde vajadust Gppekava uuendamiseks ega parendamiseks, sest Gppijate suulisest
tagasisidest selgub, et dppekava on hea, lihike ja kompaktne. Juht ja koolitajad sdnasid, et dppekava on koostatud
kutsestandardi ja erialadpikute jargi. Komisjon leiab ka eelkirjeldatu pohjal, et Gppekava arendamist ja
parendustegevusi ei toimu.

Veebilehel on info: “Meie 6ppeprogrammid on kogenud pedagoogide poolt vilja todtatud ning on litsentseeritud
Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt vastavalt kodikidele erialastele ja Euroopa Liidus
Uldkasutatavate standarditele”. Koolitusasutuse juht ei osanud vestlusel selgitada selle tahendust ega olnud kursis
selle informatsiooni olemasoluga koolitusasutuse veebilehel. Kuna Haridus- ja Teadusministeerium ei anna alates
2015. aastast koolitusasutustele litsentse ning ei ole olemas EL-i vastavaid standardeid, teeb komisjon jarelduse, et
veebilehel on eksitav ja vananenud informatsioon.

1) Asutusel puuduvad Gppekava véljaarendamise ja uuendamise pohimé&tted. Komisjon soovitab need vilja
tootada, et tagada Gppekavade kvaliteet. Selleks tuleks kaasata Gppekava arendusse erinevaid sidusriihmasid
ning oppekava parendamiseks kasutada Gppijate, koolitajate, to6andjate ja koolituse tellijate tagasisidest
tulenevaid ettepanekuid.

2) Oppekava viljatédtamise aluseks olev kutsestandard on kehtetu. Komisjon soovitab uuendada ppekava
lahtuvalt kehtivast kutsestandardist (https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11025037).

3) Asutuse veebilehel on aegunud ja Gppijaid eksitav informatsiooni. Komisjon soovitab kodulehel olev teave
korrastada, et see oleks vastavuses hetkeolukorraga.



Suunised: Opivaljundid kirjeldavad koolituse |18puks omandatavaid teadmisi, oskusi ja hoiakuid ning nende
saavutamist Gppija poolt on vGimalik kas koolituse kdigus ja voi selle 16pus hinnata. Kus asjakohane, vastavad
Opivaljundid valdkonna kutsestandardi ja/v&i regulatsiooni nduetele (tdienduskoolituse standard § 2 Ig 2).

Oppekava erinevad osad — pealkiri, eesméark, dpiviljundid, &pingute alustamise tingimused (sh digidppes
osalemiseks vajalikud nouded), dppesisu, Gppemeetodid, hindamine, dppemaht — on omavahel kooskdlas ja
moodustavad sidusa terviku ning véimaldavad koolituse sihtriihmal ettendhtud ajaga saavutada opivaljundid.

Puhastusteenindaja 6ppekava dppe mahuks on 70 tundi, millest 30 tundi on auditoorne t66, 25 tundi on praktiline
t66 ja 15 tundi on iseseisev t66. Oppekava eesmirgiks on: “Omada teadmisi elukeskkonna puhtana hoidmiseks”.
Asutuse esindajate sonul on dppekava maht optimaalne, dppijatele meeldib lihike 6ppekava. Nii koolitusasutuse
juht kui ka koolitajad kinnitasid, et mdne Gppijaga tuleb tegeleda rohkem, kui Gppekava maht ette ndeb. Selleks
kasutatakse nii hommikuseid kui ka 6htuseid aegu. Intervjuul koolitajatega selgus, et kdikidele dppekavas olevatele
teemadele ei ole siiski voimalik keskenduda piisava pdhjalikkusega.

Oppekava pealkiri ja eesmirk ei ole omavahel kooskdlas. Oppekava pealkiri eeldab praktilisi oskusi
puhastusteenindajana, eesmirk eeldab teoreetiliste teadmiste olemasolu. Oppekavas vilja toodud eesmérk
(elukeskkonna puhtana hoidmine) on vidga UldsGnaline. Koolitusasutuse Oppekavade kvaliteedi tagamise
tingimused ja kord siatestab muuhulgas jargnevat: “Oppekava koostamisel I3htutakse sihtgruppide vajadustest ning
iga koolitus peab olema praktilise suunitlusega ja aitama sihtgrupil saavutada paremaid ning mdddetavaid
tulemusi”. Seega, koolitusasutus on satestanud, et koolitus peab olema praktilise suunitlusega ja tulemused peavad
olema méddetavad. Komisjon on seisukohal, et ppekavas kirjeldatud dpivaljundit pole véimalik méota ja loetletud
teemad ei taga praktiliste oskuste saavutamist.

Oppekavas ei ole kirjeldatud, millised on kasutatavad dppemeetodid ja hindamismeetodid. Oppekavas on ainult
ks &pivéljund (“Opilane tunneb puhastusvahendeid, pinnamaterjale ja nende hooldustingimusi, tunneb
koristusinventari”). Kirjeldatud Gpivaljund ei kata koolituse tervikut ning lisaks sellise sGnastusega Gpivaljundi
omandamist pole vdimalik md&ta ja hinnata, sest &pivaljund ei ole sdnastatud viljundipdhiselt. Opivaljundi
sonastus on Oppija jaoks eksitav, sest pdhineb maaratlusel ,tunneb”, mis ei anna selgust, kas omandatakse ka

|II

praktilisi oskusi. Kasutatud terminid on samuti ebakorrektsed. Naiteks “pinnamaterjal” ei ole kasutusel
kutsestandardis ega koristusvaldkonna sdnavarastandardis (EVS 900:2009). Komisjon leiab, et dpivaljundid peaksid
olema sdnastatud dppeprotsessi eesmargist [ahtuvalt ning need peavad olema hinnatavad ja piiritletud aja jooksul
(Bppekavas planeeritud tundidega) omandatavad. Oppekava &piviljundid peaksid viljendama seda, mida ja kuidas
koolitatav teeb. Opiviljundid on &ppekava kdige olulisem ja kesksem komponent. Nende pd&hjal valitakse
Oppemeetodid ja otsustatakse Gppe lilesehitus, Gppe sisu ja hindamismeetodid. Tegemist on praktilise erialaga ning

olulised on reaalsed oskused, nende kirjeldused &pivaljundites.

Oppekavas kisitletavate teemade loetelu on pikk, kuid sidusus eesmargi, dpivaljundiga ja hindamismeetodiga
puudub. Osad teemad tekitavad segadust, miks need on O&ppekavas, kui Oppekava eesmargis, Opivaljundis,
kutsestandardis neid ei sisaldu. Samuti ei selgu, et koolitajatel oleks padevus neid dpetada, nagu naiteks teemad
esmaabi andmine ja tuleohutusreeglid - nendel teemadel koolitamiseks on tarvis eraldi vdljadppega koolitajat.

Oppekavas on vilja toodud Sppe maht ja selle jagunemine (30 akadeemilist tundi teooriat, 25 tundi praktikat ja 15
tundi iseseisvat t66d), kuid puudub selgitus, kuidas ja millises mahus erinevaid teemasid kasitletakse. Vestlusel
selgitas praktika juhendaja, et iseseisev t60 on tegelikult Oppija praktiline t66, mille kdigus Gppija sooritab


https://www.riigiteataja.ee/akt/126062015009?leiaKehtiv

juhendaja jalgimise all praktilisi tegevusi. Komisjon kasitleb seda kui individuaalset koolitaja poolt suunatud
praktilist tegevust, mitte iseseisvat t66d. Iseseisev t66 on Gppija poolt teostatav tegevus mille ta teostab iseseisvalt,
ilma juhendaja abita. Sellest tulenevalt leiab komisjon, et 6ppe mahtude kirjeldus dppekavas on eksitav.

Vestluses koolitajatega selgus lisaks, et dppekava teemad leiavad Sppetdd kaigus kasitlemist, kuid nende eelnevat
jaotamist ja aja planeerimist ei toimu. Rakendatakse individuaalset lahenemist Oppijale ja vastavalt sellele
planeeritakse aega teemade kasitlemisel, seega kodulehel ja Oppekavas olev informatsioon ja tegelikkus on
modnevdrra erinevad.

Oppekavas pole kirjeldatud hindamist ega sellele seatud lavendeid — mainitud on iiksnes arvestust. Vestlusel
koolitajatega selgus, et hindamismeetodiks on suuline vestlus arvestusel. Arvestus toimub koolituse 18pus ja selle
viib 1abi teoreetilise osa koolitaja. Koolitaja lubab vestluse kdigus kasutada konspekti ja peab oluliseks, et dppija
leiaks konspektist olulise informatsiooni Ules. Praktikajuhendaja hindamismeetodiks on praktiliste (lesannete
taitmise tagasisidestamine, kuid selleks puuduvad kriteeriumid. Komisjon on seisukohal, et 5-6 teoreetilise
kiisimusega ei ole vdimalik hinnata Oppija omandatud teadmisi ja praktilisi oskusi. Samuti puuduvad
hindamiskriteeriumid. Oppekavas on 14 teemat, millest komisjon jireldab, et kdikide teemade hindamist ei toimu.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et puudub sidusus erinevate 6ppekava osade vahel.

1) Opiviljund on sdnastatud liiga tildiselt, teadmistepdhiselt, sellega ei ole vdimalik hinnata puhastusteenindaja
tooks vajalikke praktilisi oskusi. Tegemist on praktilise erialaga, kuid Spivaljund nduab teadmiste olemasolu,
mitte praktiliste oskuste omandamist. Komisjon soovitab l|dhtuda Opivadljundite sdnastamisel
tdienduskoolituse Oppekava koostamise juhendmaterjalist. Soovitame koostada selgelt sdnastatud ja
hinnatavad 6pivaljundid, hoides fookuses, mida ja kuidas koolitatav parast koolituse |IGppemist teeb.

2) Komisjon soovitab selgelt maaratleda Gppekava eesmark ja Opivaljundid. Koolitusasutus on oma veebilehel
vdlja toonud, et dppekava peab olema praktilise suunitlusega, kuid dppekava eesmark on sdnastatud liialt
Uldiselt ja 6pivaljundi sGnastus on ainult teadmistepShine. Eesmargist ja dpivaljunditest lahtuvalt saab valida
Oppekava teemad ja sisu ning seejarel vaadata kriitilise pilguga lle dppekava maht.

3) Soovitame vastavalt Opivaljunditele méaratleda asjakohased hindamismeetodid ning hindamiskriteeriumid.
Hetkel sGnastatud Gpivaljund on ebaméaarane ja selle saavutamine ei ole mdddetav, samuti ei ole dppekavas
kasutatavaid hindamismeetodeid ja -kriteeriume.

Asutusel on kasutamisel dppekava, mis on koostatud kutsestandardi jargi, mille kehtivus I6ppes aastal 2014.
Asutusel puuduvad Oppekava viljaarendamise pShimétted ja protsess. Sellest tulenevalt ei ole Gppekava
arendusprotsessi kaasatud erinevaid sidusriihmasid. Koolitusasutuse juht usaldab koolitajaid Gppekava labiviimisel,
koolitajate viitel said nad dppekava juhilt. Oppekavas puuduvad hindamiskriteeriumid. Oppekavas vilja toodud
Opivaljund on sOnastatud liialt Gldiselt ja teadmistepdhiselt, mitte valjundipdhiselt. Selle téttu ei ole pivaljundit
voimalik saavutuspohiselt md6ta ega hinnata. Tegemist on praktilise erialaga, oluline on sGnastada dpivaljundid,
mis voimaldavad omandatud praktilisi oskusi mdota.

Komisjoni arvates on Oppekava maht liiga vaike, arvestades seda, et tegelikult peavad koolitajad kasutama
lisatunde 6ppekava teemade ldbimiseks ja kdikidesse teemadesse ei siiveneta piisava pdhjalikkusega. Arvestades
antud valdkonna kriteeriumite puhul osundatud probleemidele, mis puudutavad:



1. 6ppekava alusdokumendi kehtetust,

2. 6ppekava viljaarendamise pShimdstete ja protsessi puudumist,
3. Oppe- ja hindamismeetodite puudumist,

4. 6pivaljundi mittevastavust praktilise Gppe saavutamiseks ning
5. liiga vaikest 6ppe mahtu,

hindab komisjon valdkonna nduded mitte taidetuks.

OPPEKAVA JA OPPEKAVAARENDUS: Nouded ei ole tiidetud

Il OPPIMINE JA OPETAMINE

Suunised: Oppijad on kaasatud dppeprotsessi kujundamisse. See tihendab, et ppeprotsessi alguses on dppijatega
labi arutatud, mis on Gppekava eesmark, opivaljundid, kuidas toimub Gppimine ja hindamine ning kuidas antakse
tagasisidet. Koolituse alguses on kaardistatud, milliste ootustega on Gppijad koolitusele tulnud ning nende
ootustega arvestatakse.

Vestlusel selgitas koolitusasutuse juht, et kui tulevad uued OGppijad (peamiselt Tootukassa suunamisega), siis
koolitaja vestleb nendega. Esimesel pdeval uuritakse dppijate soove ja vajadusi. Vestluse jargselt otsustab koolitaja,
millistele teemadele rohkem tahelepanu pdorata.

Koolitajad selgitasid, et teemade kasitlemisel |lahtutakse sellest, kuhu koolitusel osaleja soovib edaspidi t66le asuda.
Oppeprotsessi kiigus labitakse kdik dppekavas olevad teemad, kuid siivitsi ei minda nendesse teemadesse, mis
pole vajalikud tulevases to6maailmas. Koolitajad réhutasid, et peavad oluliseks individuaalset lahenemist, seega
vOib eeldada, et Gppijad saavad mdjutada Gppeprotsessi. Kéige olulisem eesmark on, et koolitusel osalenud
inimene hakkaks oma t66d armastama.

Vestlusel selgus, et tagasisidet dppimisele antakse suulise vestlusega. Koolitaja kisib kiisimusi, vastuseid otsivad
Oppijad konspektist. Kirjeldati kordamist iga pdeva alguses. Komisjoni hinnangul ei anna selline viis objektiivset
tagasisidet Oppija edasijdudmise kohta. Praktilisi oskusi, mida koolitatavad vajavad edaspidises to0elus, ei ole
vOimalik tagasisidestada ainult konspektist maha lugemisega.

Komisjon toob ka vilja, et dppekava eesmarkide ja Opivaljundi edasi andmine Gppijatele on problemaatiline.
Komisjon leidis tdendeid, et dpivaljundi mdiste, sh selle mdddetavuse ja hindamise kriteeriumid, on koolitajatele
kohati ebaselged. Vestlusel selgus, et ekslikult peetakse dpivaljundiks Gppekavas olevat teemat. Kokkuvétteks voib
Oelda, et Gppijate ootustega kill arvestatakse, ent samaaegselt jadb tagaplaanile dppekavale (ja selle eesmargile)
tuginemine, mh ei tutvustata dppijatele, kuidas toimub hindamine.



1) Oppe alguses toimub kiill vestlus, kuid komisjon soovitab &ppe alguses teadlikult kisitleda koos &ppijatega
Oppekava eesmarki, Opivaljundeid, kuidas toimub dppimine ja hindamine ning kuidas antakse tagasisidet.

2) Komisjon soovitab selgelt maaratleda, kuidas antakse Oppijale tagasisidet tema edasijéudmise kohta.
Tagasiside andmise viise tuleks tutvustada ka koolituse alguses. Naiteks voiks Oppijatele selgitada, kas ja
milliseid proovitéid tehakse, kas ja milliseid kordamisteste, mis mdddavad edasijoudmist voi millisel
moddetaval viisil antakse tagasisidet edasijdudmise kohta.

Suunised: Koolitaja lahtub koolituse labiviimisel dppekavast ja toetab dppijat Oppe protsessis. Kui koolitust viib labi
mitu koolitajat, on koolitajad koostd6s labi arutanud terve koolituse sisu ja tagavad, et koolitus moodustab dppija
vaates terviku. Oppemeetodid on asjakohased: nende valikul on arvestatud koolituse eesmirgi, dpiviljundite ja
sihtrihmaga ning need toetavad Oppijat Opivaljundite saavutamisel. Koolitaja kasutab Oppekava eesmarkide
saavutamiseks paindlikke ja vaheldusrikkaid ja Gppijate eripdrasid arvestavaid lahenemisviise, mis toetavad
Oppijate Oppimist ning dpioskuste arengut.

Oppeasutuse kodulehel ja eneseanaliiiisis puudub informatsioon kasutatavate dppemeetodite kohta. Vestluses
selgus, et Oppemeetoditena kasutatakse loengut, vestlust ja praktilises Gppes praktilist t66d.

Koolitust viib labi kaks koolitajat: koolitaja ja praktikajuhendaja. Nende omavaheline koost6d on vaga hea,
koostoosse on kaasatud ka koolitusasutuse juht. Koolitajad selgitasid, et igasse Oppijasse suhtutakse erinevalt,
arvestades nende soove, vajadusi ja vOimalusi. Erilist markimist vaarib juhus, kus koolituse sai labida kurttumm

Oppija.
Teooria koolitaja viib koolitust 1dbi valdavalt loengu vormis. Eelnevalt on Oppijale edastatud koolitaja poolt
konspekt, mida Gppija saab loengu kaigus jalgida. Koolitaja peab kdige olulisemaks konspekti olemasolu. Mdnel

korral annab koolitajale lahendada situatsioonillesandeid, voimalikult lihtsaid, sest koolitaja arvates saavutab ta
lihtsate Glesannetega Gppijaga kiiremini kontakti.

Vestlusel selgus, et d0ppekavad on koostatud kutsestandardile ja erinevatele Gpikutele toetudes, Gppekava annab
ette koolitusasutus. Koolitajad kirjeldasid vestlusel, kuidas 6ppekava kohandatakse vastavalt sellele, millised on
koolitusel osalejad. Komisjoni hinnangul saab Oppekava teha osalejatele sobivaks eelkdige labi sobivate
Oppemeetodite, mitte niivord labi sisulise kohandamise.

Eneseanallilsis kirjeldati, et taiskasvanud Oppijatega kasutatakse spetsiifilisi Gppemeetodeid. Praktikajuhendaja
vaitel kujutavad spetsiifilised dppemeetodid endast masinaparki, st koolitusel kasutatakse erinevaid puhastuse
valdkonnaga seotud masinaid ja seadmeid. Praktikajuhendaja selgitas, et kliendid on vaga teadlikud ja eeldavad
teatud vahendeid, seda spetsiifikat ka Oppijatele tutvustatakse. Komisjoni hinnangul ei saa olla masinapark
Oppemeetod. Komisjon joudis jareldusele, et koolitajatel puudub teadlik lahenemine erinevate dppemeetodite
kasutamisele ja teadmised erinevate Oppemeetodite kasutamise vOimalustest tdiskasvanute koolitajana on
tagasihoidlikud.
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1) Komisjon soovitab parast Oppekava eesmargi ja Gpivdljundite korrastamist maaratleda asjakohased ja
vaheldusrikkad 6ppemeetodid, mis toetavad taiskasvanud Oppijatel 6pivaljundite saavutamist.

Suunised: LGpetamise tingimused on asjakohased ja I6petamise dokumentide véljastamisel ldhtutakse seaduse
nduetest (tdienduskoolituse standardi § 2 18ike 1 punktis 9 ja § 3 Idigetes 1 ja 2). Kui koolituse 16pus antakse
tunnistus, siis on alati hinnatud koikide Opivaljundite saavutamist ja antud selle kohta Oppijale tagasisidet.

Hindamine on labipaistev ja objektiivne ning toetab Opivaljundite saavutamist. Kui koolitus 10peb tdendiga, siis
annab koolitaja igale Oppijale arengut toetavat tagasisidet oskuste, teadmiste ja hoiakute omandamise kohta.
Hindamine ja tagasiside andmine toimub kas Gppeprotsessi kaigus vai IGpus.

Koolitusasutuse Oppekorralduse alustes on toodud: “Koolituse I6petamise tingimused on sdtestatud koolituse
Oppekavas. Koolituse 0&pivaljundid omandanud ning hindamise labinud Oppijale valjastatakse tunnistus.”
Koolitusasutuse kodulehel on koolituse info juures toodud, et koolituse I16petamisel valjastatakse tunnistus, kuid
téendi valjastamise kohta info puudub. Kodulehel puudub informatsioon IGpetamise tingimuste kohta.
Eneseanallilisis on toodud, et dpilased teevad arvestuse koolitusel ldbitud materjali ja teadmiste pdhjal ning labitud
praktika kohta.

Oppekavas on satestatud, et koolituse 18pus valjastatakse tunnistus. Puudub info t8endi ning |dpetamise tingimuste
kohta. Komisjon juhib tdhelepanu, et vastavalt tdienduskoolituse standardi nduetele peab see info Gppekavas
sisalduma.

Vestlusel koolitusasutuse esindajatega selgus, et I6pphindamisel pddratakse tahelepanu dppija ndrkustele ja
esitatakse klsimusi vastavalt sellele. Toodi esile, et hindamisel on oluline konspekti olemasolu, mis on Oppijale
oluline tédvahend. Oppijad tohivad hindamisel kasutada konspekti, st olema vdimelised konspekti abil koolitaja
klisimustele vastata.

Eneseanallilsist ja vestlusel selgunu pohjal teeb komisjon jarelduse, et koolituse 16petamise tingimused ei ole
asjakohased ja I6petamise dokumentide vialjastamisel ei lahtuta tdienduskoolituse standardi nduetest. Koolituse
IGpetamisel antakse tunnistus, kuid objektiivset, labipaistvat, dpivaljundile pShinevat hindamist ei toimu. Téendi
valjastamise kohta info puudub.

1) Komisjon soovitab viia Oppekava I6petamise tingimused vastavusse tdienduskoolituse standardis toodud
nouetele (taienduskoolituse standardi § 2 IGike 1 punktis 9 ja § 3 IGigetes 1 ja 2). Veebilehel ja 6ppekavas
puudub info, millistel tingimustel valjastatakse tunnistus voi tdend.. Komisjon soovitab selgelt valja tuua
millistel tingimustel valjastatakse tunnistus ja millistel tdend.

2) Komisjon soovitab moelda labi Idpphindamise, et see oleks objektiivne, labipaistev ja aitaks tagada, et Sppija
on Opivaljundi(d) saavutanud.
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Suunised: Oppijaid innustatakse andma koolitajale tagasisidet dppimise ja Spetamise protsessi kohta. Tagasisidet
kogutakse silisteemselt. Tagasiside kiisimused kajastavad koolituse erinevaid aspekte, nditeks Gppijate rahulolu
Oppesisu, meetodite, hindamise, 6ppe mahu ja koolitajaga. Tagasiside tulemusi anallilisitakse ja arvestatakse
Oppeprotsessi parendamisel.

Koolitusasutuse veebilehel on dokument “Oppekorralduse alused”, milles on satestatud: “Oppekeskus kiisib peale
igat koolitust osalejatelt tagasisidet ja parandusettepanekuid. Tagasisidet v8ib anda nii kirjalikult paberkandjal kui
ka digitaalselt. Saadud tagasisidet analliisime ning kasutame selleks, et pakkuda veelgi kvaliteetsemaid koolitusi.
Lektor esitab Oppekeskuse juhatajale peale koolituse 18ppu tagasiside koolitustulemuste ja parandus ettepanekute
kohta. Parast tagasisidelehtede saamist Opilaste poolt analiilsib kooli juhtkond nii koolitustulemused kui ka
tagasisidelehtede sisu ldbi ja teeb parendus ettepanekud lektorile.” Seega on olemas alused kirjaliku tagasiside
kogumise ja anallilisimise protsessi kohta, et pakkuda veelgi kvaliteetsemat koolitust.

Vestluses koolitusasutuse juhi ja koolitajaga selgus aga, et tegelikult kirjalikult tagasiside kiisimist ei toimu ja
vastavat kisitlusankeeti kirjalikus vormis ei ole. Koolitaja t6i pdhjenduseks, et see oleks liigne birokraatia.
Tagasiside kisimine toimub koolituse 1Gpus suulise vestluse kadigus ja seda ei dokumenteerita, ei esitata kirjalikus
vormis kooli juhtkonnale ega anallilsita. Koolitusasutuse esindajate sdnul on piisavaks tagasisideks dppijate poolt
antud suuline tagasiside.

Komisjoni leiab, et koolitusasutusel on olemas tagasiside kogumise ja analliisimise protsessi alusdokumendid, kuid
praktikas neid ei kasutata. Tagasiside kogumine sihiparaselt, selle analliisimine ja analiilsi alusel parenduste
sisseviimine Gppekavasse ning Oppeprotsessi aitaks edaspidiste koolituste ldbiviimisel pakkuda kvaliteetsemat
Opet.

1) Koolitusasutuses on olemas juhendmaterjal tagasiside saamiseks, kuid seda ei tdideta. Soovitame t66tada
vdlja tagasiside ankeet, mille kisimused sisaldaksid erinevaid aspekte: nt. Gppijate rahulolu Gppesisu,
oppemeetodite, hindamise, 6ppemahu, koolitajate ja koolituskeskkonna kohta.

2) Komisjon soovitab regulaarselt arendada Gppekava, tuginedes koolitatavatelt kogutud tagasiside analtusile.

Koolituse labiviimisel lahtutakse Gppija soovidest, mis selguvad esimesel koolituspaeval |abi viidava vestluse kaigus.
Oppekava kdige olulisemaks osaks peetakse dppekavas olevaid teemasid. Oppekava |8petamist nimetatakse
arvestuseks, kus kasutatakse hindamismeetodina vestlust, eesmargiga leida vastused konspektist. Oppe I6ppedes
valjastatakse Gppijale tunnistus, kuid tunnistuse valjastamise kriteeriumid puuduvad. Toendi véljastamise vdimalus
puudub, seda koolitusasutus ei valjasta. Koolitusasutusel on olemas juhendmaterjal dppijatelt tagasiside kogumise ja
analldsimise kohta, kuid seda ei taideta. Arvestades antud valdkonna kriteeriumite puhul viidatud probleemidele
hindab komisjon valdkonna nduded mitte tdidetuks.

OPPIMINE JA OPETAMINE: Nouded ei ole tiidetud
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[ KOOLITAJAD

Suunised: Info kdigi koolitajate kompetentsust téendava kvalifikatsiooni, dpi- ja/vdi té6kogemuse kohta on
kattesaadav koolitusasutuse veebilehel (TGKS § 11 I6ige 2). Veebilehel on koolitajate kompetentside kirjelduses

lisaks erialasele kvalifikatsioonile ja varasemale t66kogemusele margitud asjakohane erialane ja taiskasvanute
koolitamise alane enesetdiendamine. Koolitusasutus on madratlenud nduded koolitajatele (sh
praktikajuhendajatele) ning neid rakendatakse koolitajate (sh praktikajuhendajate valikul). Asutusel on olemas
praktika labiviimise pohimodtted. Koolitaja anallilisib oma tegevust, vottes mh arvesse Oppijate tagasisidet, ning
hoiab end kursis uuemate suundadega nii eriala- kui taiskasvanukoolituse valdkonnas.

Koolitusasutuse veebilehel on toodud koolitajate nimed ja to6kogemus valdkonnas, millest ei selgu, milles kogemus
tapsemalt seisneb. Hindamise kdigus paluti saata koolitajate CVd, millest (ihe koolitaja osas ei selgunud erialaseid
ja tdiskasvanute koolitamise alaseid enesetdiendusi. Teise koolitaja puhul on toodud ainsa erialase
taiendkoolitusena “Puhastusekspert OU - Hiigieen ja koristus HORECA sektoris, kuluefektiivne vajaduspdhine
koristamine INSTA 800" 2 pdeva. Antud siindmused olid Erasmus+ projektide teavitusseminarid aastast 2021 ja
2022,, mitte koolitused. Teised koolitused on toimunud Ule 15 aasta tagasi ja ei ole otseselt puhastusvaldkonna
koolitused.

Eneseanallilsis kirjeldab koolitusasutus, et koolitajatel on koolituse labiviimiseks vajalik kvalifikatsioon ja valjadpe,
toéokogemus 22 aastat antud valdkonnas. Praktika juhendajaks on asutus valinud juba kvalifitseeritud ja vajaliku
valjaGppega juhendaja. CV-dest selgub, et Uhel koolitajal on 5 aastat kogemust koristajana ja teisel 10 aastat
kogemust koristusainete ja -tarvikute miijana. Vestluses selgitas koolitusasutuse juht, et Gihel koolitajal on olemas
kutsetunnistus, kuna ta tootas hotellinduses. Kutseregistrist saadud info nditab, et koolitaja ei ole sooritanud
kutseeksamit ega oma kutsetunnistust. Samuti ei selgu komisjonile esitatud materjalidest, et koolitaja oleks
tootanud hotellinduses puhastusteeninduse valdkonnas.

Vestlusel selgus, et koolitusasutus varustab koolitajaid tehnilise varustusega ja enesetdienduse ning koolitustel
kdimise eest vastutavad koolitajad ise. Koolitusasutuse juht tdi vestlusel esile, et seni ei ole ndutud koolitajatelt
enesetdiendusi. Koolitajatega vestluses kusiti, milliseid koolitusi ja millal ollakse puhastusteeninduse valdkonnas
[abinud. Toodi esile raamatute lugemist, tiks koolitaja ka erialast to6d. Teine koolitaja moonis siiski, et tal puuduvad
erialased koolitused, samas on ta koristuskeemia ekspert, ja osaleb koristusainete ja -seadmete tootjate koolitustel.

Koolitusasutuse Oppekorralduse alustes on toodud lektori kvalifikatsiooni kohta “Lektorid peavad omama
korgemat erialast ning pedagoogilist haridust voi olema aktiivselt tegutsenud Gpetatavas valdkonnas ning omama
vastavasisulist kogemust, mida nad on vdimelised téestama.” Tuginedes CV-des toodule ja vestlusel selgunud
informatsioonile, teeb komisjon jarelduse, et eneseanallilsis ja vestluses edastatud info ei vasta 6ppekorralduse
alustes satestatule.

Komisjon leidis ka, et asutusel ei ole kirjeldatud praktika labiviimise p&himdtteid, st Iahtutakse dppija soovidest.
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1) Komisjon soovitab plhenduda senisest enam koolitajate erialasesse ja tdiskasvanute koolituse alasesse
ettevalmistusse (nt julgustada ning toetada koolitajate osalemist taienduskoolitustel jne). Hetkel on
Oppekorralduse alustes toodud nduded lektorile, ent komisjoni hinnangul neid ndudeid ei tdideta.

2) Komisjon soovitab selgemalt madratleda, mida tdhendab Oppekorralduse alustes valja toodud “aktiivselt
tegutsenud Opetatavas valdkonnas”, maaratledes konkreetselt kas ja milliseid erialaseid ning taiskasvanute
koolituse alaseid padevusi peab koolitaja omama.

3) Komisjon soovitab fikseerida praktika labiviimise pohimotted.

Tuginedes eeltoodule teeb komisjon jarelduse, et koolitajatel puudub piisav erialane ja taiskasvanute koolitaja
ettevalmistus ning pole |abitud ka vastavasisulisi koolitusi. Koolitusasutusel puuduvad kirjalikult fikseeritud praktika
|abiviimise pohimotteid, |dhtutakse Oppija soovidest. Komisjon on seisukohal, et antud kriteeriumi nduded ei ole
taidetud.

KOOLITAJAD: Nouded ei ole taidetud

IV RESSURSID

Suunised: Fuusiline keskkond vastab tervisekaitse, té6tervishoiu ja té6ohutuse nduetele ja on Gppijatele ohutu.
Koolituse kirjelduse juures on olemas info ruumide ligipaasetavuse osas. Veebikeskkonnas labiviidava Sppe puhul
arvestatakse dppija vajadustega. Oppija toetamiseks dpiviljundite saavutamisel on kavandatud aja- ja asjakohased
digitehnoloogilised lahendused, sh vajadusel e-Gppe keskkond. Koolituse kirjelduses on nimetatud, milliseid
tehnoloogilisi vahendeid 6ppijal on vaja, et veebidppes osaleda.

Koolitused toimuvad Gppekeskuse ruumides Ravala pst 8 Tallinn, praktika toimub aadressil Pirni tn 7B Tallinn, mis
on lhe koolitaja tookoht. Eneseanallilsist selgub, et koolitusasutuse dppeklass on mugav ja kaasaegne, varustatud
vajaliku tehnikaga Oppe labiviimiseks. Koolitusasutuse juhi sdnul kasutavad sama Oppeklassi ka teised koolitajad ja
seetdttu puuduvad teooriaklassis puhastusteeninduse dppekavaga seonduvad Gppevahendid. Vajadusel votab
koolitaja need tundi kaasa vGi nditab neid praktika toimumise kohas.

Eneseanallilsist ja vestlustest selgub, et veebitunnid viiakse ldabi Skype keskkonnas, kuna see on vabavaraline, seda
on lihtne kasutada ja videokdnedel ei ole ajalist piirangut. Enne koolituse algust voetakse (ihendust kdikide
Oppijatega ja selgitatakse valja Oppijate soovid ning vdimalused digidppes osalemiseks. Koolitusasutus peab
oluliseks, et keskkond oleks &ppija jaoks mugav (nt ei oleks tarvis teha eraldi kontot). Oppija liitub petaja saadetud
lingiga ja saab videokdne kanali kaudu kogu Opetaja edastatava konspekti. Esimeses veebikeskkonnas toimuvas
tunnis labitakse enne dppeteema juurde minemist keskkonna vdimalused ja pdhifunktsioonid. Oppija saab alati
tehnilist tuge nii oppekeskkonna, aga vajadusel ka seotud tehniliste kiisimustega (veebikaamera to6tamine,
internetitihenduse loomine, dokumentide jagamine ja vastuvotmine). Praktika toimub kaasaegses keskkonnas ja
olemas on kdik 6ppe labiviimiseks vajalikud vahendid, tarvikud ning koristusmasinad.
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Tuginedes eeltoodule teeb komisjon jarelduse, et Oppekeskkond on sobilik ning valitud digitehnoloogilised

lahendused sobivad oppijale.

Arenguvdimalused

1) Kuna Gppekavas puuduvad selgitused veebikeskkonnas koolituse toimumise vGimaluste kohta, soovitab
komisjon lisada need selgitused &ppekavasse. Oppijate eelnev informeeritus laiendab &ppijate valikuid ja
muudab Oppekava atraktiivsemaks.

Koolitusasutuse d0ppeklass on mugav ja kaasaegne, varustatud vajaliku tehnikaga dppe labiviimiseks. Praktika viiakse
l4bi keskkonnas, kus on olemas kdik vajalikud vahendid ja tarvikud ning kaasaegsed koristusmasinad. Oppijad on rahul
veebikeskkonnaga, kus viiakse labi koolitust. Veebikeskkonna kasutamisel toetatakse nii dppijaid kui ka koolitajaid.
Eeltoodust ldhtuvalt hindab komisjon valdkonna nduded tdidetuks.

RESSURSID: Nouded on taidetud

15



	Sissejuhatus
	I ÕPPEKAVA JA ÕPPEKAVAARENDUS
	1. Õppekavad on ajakohased ja nende arendusprotsess on tõenduspõhine.
	2. Õppekava erinevad osad moodustavad sidusa terviku. Õpiväljundid vastavad õppekava eesmärgile ja sisule ning on õppekavas planeeritud õppeaja ja meetoditega saavutatavad.

	II ÕPPIMINE JA ÕPETAMINE
	3. Koolitaja suunab õppijaid õppimise eest vastutust võtma.
	4. Koolitajad kasutavad õppekava elluviimisel asjakohaseid õppemeetodeid, mis toetavad õppijat õpiväljundite saavutamisel.
	5. Õppekavas on sätestatud lõpetamise tingimused ja väljastatavad lõpudokumendid. Õppija saab koolitajalt tagasisidet oskuste, teadmiste ja hoiakute omandamise kohta. Tunnistuse andmise korral hinnatakse kõikide õpiväljundite saavutamist.
	6. Õppijatelt kogutakse tagasisidet õppimisele ja õpetamisele ning tulemusi analüüsitakse ja arvestatakse õppeprotsessi parendamisel

	III KOOLITAJAD
	7. Koolitajatel on koolituste läbiviimiseks vajalik erialane kvalifikatsioon, õpi- ja/või töökogemus ja täiskasvanute koolitaja pädevus. Info koolitajate kompetentside kohta on kättesaadav koolitusasutuse veebilehel. Koolitaja arendab regulaarselt oma...

	IV RESSURSID
	8. Füüsiline ja/või digiõppe keskkond on asjakohane ja toetab õppijat õpiväljundite saavutamisel.



