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1. OPPEKAVAARENDUS JA OPPEKAVA

1.1. Oppekava on téenduspdhine ja ajakohane.

Ope toimub kahel Bppekaval: “Puhastusteenindaja-juhendaja” (Puhastusteenindaja-juhendaja, tase 4
kutsestandardi alusel) ja “Puhastusteenindaja” (Puhastusteenindaja, tase 3 kutsestandardi alusel).
Eneseanallitisis on toodud, et dppekavad on vidlja tootatud vastavalt klientide soovidele ja t6oturu
noudlusele, kuid vestlusest koolituste korraldaja ja koolitajatega selgus, et Oppekavade koostamise,
arendamise ja uuendamise protsessi ei ole kaasatud koolitajaid, samuti ei uurita ettevotete vajadusi.

Koolituste korraldaja sonul on dppekavade arendamise aluseks kutsestandardite uuendused ja kaks korda
nadalas vaadatakse kutsestandardi véimalikku muutumist. Selleks puudub komisjoni hinnangul vajadus,
kuna tavaparaselt muudetakse kutsestandardeid kord 5 aasta jarel. Seega nimetatud tegevus ei anna
Oppekava ajakohasusele ja téenduspdhisusele lisavaartust. Vestlustes selgus, et asutusel ei ole 6ppekavade
arendamise osas kaugele ulatuvat vaadet, mis plitidleks dppe parima kvaliteedi poole. Mdlemat koolitust
viiakse labi nii eesti kui ka vene keeles ning koolituste aluseks on sama dppekava. Eesti keeles labiviidavate
koolituste puhul selgus, et praktiline dpe toimub koolitajate ettevottes, kus venekeelse dppe Oppijad
praktikal ei osale. Komisjon ei vestelnud venekeelse Oppe koolitajaga ja seega ei selgunud, kus sealsed
Oppijad praktikat labivad. Kuna nad ei tee seda eestikeelsete koolitajate ettevottes, siis saab jareldada, et
sama Oppekava pShjal labiviidav pe on erinev. Kuna ka selgus, et eestikeelsed koolitajad viivad labi praktilist
Opet vastavalt reaalse elu vGimalustele, mitte dppekavale tuginedes, siis ei saa eesti ja venekeelse koolituse
l[abiviimine olla Uhesugune, kuigi dppekavad on samad. Vestlusel osalesid eesti keeles Opet labiviivad
koolitajad, kelle viitel koostéd venekeelse &ppe koolitajaga puudub. Oppekavade rakendamine s&ltub
otseselt koolitajatest ja nende vdimalustest. Komisjoni hinnangul on oluline kdikide koolitajate vaheline
koost00, et tagada Gppekavade vajaduspohine arendamine ning ppekavale vastav dppe labiviimine selliselt
et Oppijad saaksid erinevate koolitajate poolt Gppekavale vastava samavaarse Gppe.



Siiani on osalenud koolitustel vahe dppijaid, kes on andnud koolitustele positiivset tagasisidet. Sisuliselt on
senini toimunud dppekaval “Puhastusteenindaja, tase 3” individuaaldope ja tegemist on olnud T66tukassa
poolt koolituskaardi alusel finantseeritud koolitatavatega.

Selgus, et Oppekavad on vdlja tootatud teiste sarnast eriala dpetavate koolitusasutuste nditel ning kasutades
kutsestandardis toodud kompetentse, mida eneseanaliilsis nimetatakse teemadeks.

Asutusel puudub arusaam, miks ja mille alusel dppekavasid koostatakse, kust tuleb dppekavade loomiseks
sisend ning millele tuginedes dppekava arendatakse.

e Asutusel puuduvad 6ppekavade viljaarendamise pohimotted ja protsess. Sellest tulenevalt ei ole
Oppekavade arendamisse kaasatud erinevaid sidusriihmasid ja seetdttu ei ole dppekavade arenduses
arvestatud ka tooelu vajaduste ja erinevate koolitajate ettepanekutega. Komisjon soovitab vilja
tootada pohimotted Gppekavade arendamiseks, plitieldes parima kvaliteedi poole. Selleks kaasata
Oppekavade arendusse erinevad sidusriihmad ning Oppekava parendamiseks kasutada Oppijate,
koolitajate, tédandjate ja koolituse tellijate tagasisidest tulenevaid ettepanekuid.

e Nii eesti kui vene keeles on koolitusasutusel Ghesuguse sisuga (teemad, dppemeetodid, hindamine
iseseisev t00 jms) Oppekava. Kuna puudub eesti ja vene keeles Gppe labiviijate vaheline koost60, ei
ole tagatud dppekavade Gihesugune rakendamine ega ole selge, kuidas Gppijad saavad dppekavadele
tugineva samavaarse Oppe. Et kujundada sama Oppekava raames lihtne lahenemine ja dppekavade
rakendamine, soovitab komisjon teha koost66d erinevate koolitajate vahel.

1.2. Oppekavade arendamine arvestab koolituse sihtrithma vajadusi.

Oppekavades olevatest sihtriihma kirjeldusest ei tule vilja tase 3 ja tase 4 ppekavade sihtriihma erinevus,
sisuliselt on tegemist sama sihtriihmaga: puhastusteenindaja baaskoolitusel (tase 3) on toodud sihtriihmaks
koik soovijad, kes on huvitatud tdiendusOppest ja tahavad leida t66d puhastamise valdkonnas, ning
puhastusteenindaja-juhendaja (tase 4) koolitusel on sihtrihmaks “Erialase kvalifikatsioonita, madala voi
aegunud erialase kvalifikatsiooniga inimesed, kes soovivad puhastusteeninduse valdkonnas t66d alustada,
kes soovivad laiendada voi tdiendada oma teadmisi. Puhastusteenindaja-juhendaja t66 eeldab tapsust,
teenindusvalmidust, head suhtlemisoskust ja juhtimisoskust. Oluline on kohuse- ja vastutustunne ning
pingetaluvus.”

Vestlusel koolituste korraldajaga selgus, et tase 4 dppekaval Sppe alustamise eeltingimuseks on tase 3 dppe
l[abimine. Samas on tase 4 dppekavas toodud, et selle sihtriihmaks on erialase kvalifikatsioonita, madala voi
aegunud kvalifikatsiooniga inimesed. Tase 4 eeldab kutsestandardi jargi kaastootajate juhendamist.
Kutsestandardi jargi on selge vahe tase 3 ja tase 4 sihtriihmal. Komisjoni hinnangul ei vasta
,Puhastusteenindaja-juhendaja”“ dppekava sihtriihma kirjeldus tasemele 4.

Jadb selgusetuks, miks tuuakse tase 4 puhul eraldi valja madalat voi aegunud kvalifikatsiooni. Potentsiaalsel
Oppijal on keeruline valida, milline Gppekava talle voiks sobida. Vestlusel ei osatud selgitada, kuidas
Oppekavad vastavad erinevate tasemete puhul sihtriihma vajadustele ja milles seisneb dppekavade erinevus.
Vestluses moonis koolituste korraldaja, et dppekavades tuleb tdpsustada dppe alustamise tingimusi.



Eneseanalliisist ja vestlustest ei ilmnenud, kust tuli vajadus just nendele sihtriihmadele niisugust koolitust
pakkuda, samuti ei osatud selgitada, kuidas on sihtriihma vajadusi arvestatud dppekava loomisel. Komisjon
jareldab, et koolitusasutusel puudub arusaam sihtriihma vajadustest, kuna neid ei ole uuritud ega
anallusitud.

e Sihtrihmad on kill dppekavades kirjeldatud, kuid sihtriihmade sisuline erinevus tase 3 ja 4 puhul ei
tule sihtrihma kirjeldusest valja ja on segadust tekitav. Seetdttu on potentsiaalsel dppijal keeruline
valida, milline Gppekava talle vdiks sobida. Komisjon soovitab Oppekavades tuua selgelt vilja
sihtrihmade erinevus ning kujundada selge arusaam, milles tapselt seisneb kahe 6ppekava erinevus.

e Asutus ei ole uurinud sihtriihma vajadusi. Komisjon soovitab kaardistada sidusriihmadega (Sppijad ja
tooandjad) nende vajadused, et ppekava arendust labi viia tooelu ja Oppijate tegelikele vajadustele
vastavalt.

1.3. Oppekavariihma oppekavade erinevad osad (pealkiri, eesmirk, opiviljundid,
teemad, meetodid, hindamine, iseseisev t60) moodustavad sidusa terviku ja
toetavad Oppekava eesmarkide ja opivaljundite saavutamist.

Puhastusteenindaja, tase 3 oppekava

Oppe mahuks on 140 tundi, millest 120 tundi on auditoorne ja praktiline t&6, 20 tundi iseseisev t60.
Oppekava pealkiri ja eesmiark on omavahel kooskdlas.

Koolitusasutuse eneseanallilsi aruandest nahtub, et kdik 6ppekavades valja toodud dpivaljundid on kaetud
dpetatavate teemadega. Opiviljundid ja teemad (moodulid) moodustavad sidusa terviku.

Oppemeetodid: Auditoorse dppe meetoditena on Oppekavas toodud kuulamis-, lugemis- ja
kirjutamislilesanded, suuline vestlus, riihmato6d. Koolitajatega vestluses selgus, et Oppeprotsessis plititakse
tuua naiteid, kasutada samu meetodeid, mida kasutasid koolitajad, kui nemad ise eriala dppisid. Komisjon
jareldab sellest kirjeldusest, et Oppemeetodeid kasutatakse pigem juhuslikult kui teadlikult ja ette
planeeritult. Enamus Oppekavas kirjeldatud meetodeid ei ole sobilikud praktilise eriala nagu
puhatsusteenindus dpetamiseks. Naiteks kuulamisiilesannet kasutatakse tanapdeval keeledppes ja ei sobi
antud eriala Gpetamiseks.

Hindamismeetodid: Oppekavades on kirjas, et I6pueksamile lubatakse &ppijad, kes on saavutanud
opivaljundid ja osalenud vahemalt 75% kursuse mahust. Lopueksam loetakse sooritatuks 60% Oigete
vastuste puhul ning praktiliste oskuste demonstreerimisel. Opiviljundid on erineva iseloomuga, kuid nende
saavutamise kontrollimise viis on koikide puhul sama - eneseanallilisis on kdikide dpivaljundite hindamiseks
toodud kordamiskiisimused ja eksam ning seda kinnitasid vestlusel ka koolitajad. Kordamiskiisimusi ei saa
pidada Opivaljundite hindamise viisiks. Naiteks Opivaljund “oskab kavandada ja iseseisvalt t66tada voi
vastavalt etteantud juhistele, jargides kutse- eetikat ning ldahtudes konfidentsiaalsuse pdhimdtetest” on
seotud moodulitega 1 ja 2, mille I16pus on iga teema kohta on kordamiskiisimused/test, millega saab
kontrollida teoreetilisi teadmisi. Vestlusel koolitajatega selgus, et praktilisi oskusi on seni hinnatud veebi teel
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ning eksam toimus veebi teel koristamist ette ndidates. Nimetatud viisil ei ole vdimalik hinnata, kas
koolitatav oskab kavandada ja iseseisvalt vdi vastavalt etteantud juhistele t66tada.

Komisjoni hinnangul ei ole dppekavas, eneseanallilsis ja vestluses kirjeldatud viisidel véimalik dpivaljundite
saavutatust hinnata.

Puhastusteenindaja-juhendaja, tase 4 oppekava

Oppe mahuks on 160 tundi, millest 40 tundi on auditoorne t86, 100 tundi praktiline t66, 20 tundi iseseisev
t60.

Oppekava pealkiri ja eesmirk on omavahel koosk®dlas.

Koolitusasutuse eneseanallilisi aruandest nahtub, et kdik Oppekavades vilja toodud opivaljundid on
dpetatavate teemadega kaetud. Uldiselt moodustavad &piviljundid ja teemad sidusa terviku, erandiks on
Opivaljund “maarab ja hindab maardumise saastumise pdhjuseid ning pinnakattematerjale”, kuna dppe sisus
ei kasitleta maardumise teemat.

Kuna tase 4 oppekaval ei ole dpet veel toimunud, ei osanud koolitajad vestlusel kirjeldada, kuidas sellel
Oppekaval dpivaljundite hindamine toimub.

Oppemeetodid: Auditoorse dppe meetoditena on Oppekavas toodud kuulamis-, lugemis- ja
kirjutamistilesanded, suuline vestlus, riihmat6dd. Koolitajatega vestluses selgus, et ppeprotsessis plititakse
tuua naiteid, kasutada samu meetodeid, mida kasutasid koolitajad, kui nemad ise eriala dppisid. Komisjon
jareldab sellest kirjeldusest, et dppemeetodeid kasutatakse pigem juhuslikult kui teadlikult ja ette
planeeritult. Enamus O&ppekavas kirjeldatud meetodeid ei ole sobilikud praktilise eriala nagu
puhastusteenindus dpetamiseks. Naditeks kuulamisiilesannet kasutatakse tanapdeval keeledppes ja ei sobi
antud eriala 6petamiseks.

Hindamismeetodid: Oppekavades on kirjas, et I8pueksamile lubatakse &ppijad, kes on saavutanud
Opivéljundid ja osalenud vahemalt 75% kursuse mahust. Lopueksam loetakse sooritatuks 60% Oigete
vastuste puhul ning praktiliste oskuste demonstreerimisel. Opiviljundid on erineva iseloomuga, kuid nende
saavutamise kontrollimise viis on k&ikide puhul sama - eneseanallisis on kdikide dpivaljundite hindamiseks
toodud kordamiskiisimused ja eksam ja seda kinnitasid vestlusel ka koolitajad. Kordamiskisimusi ei saa
pidada dpivaljundite hindamise viisiks. Naiteks opivaljundi puhul “t66tab iseseisvalt, jargides kutse-eetikat
ning lahtudes konfidentsiaalsuse pShimdtetes” ei ole eelpool nimetatud viisil (nt testiga) voimalik hinnata,
kas koolitatav t06tab iseseisvalt jargides kutse-eetikat ning lahtudes konfidentsiaalsuse pdhimotetest.
Komisjoni hinnangul ei ole seega Oppekavas, eneseanallilisis ja vestluses kirjeldatud viisidel véimalik
Opivaljundite saavutatust hinnata.

Kokkuvotteks saab oOelda, et Gppekavades on selgelt vilja toodud erinevate Gppevormide mahud,
Oppekavade eesmargid on kooskdlas Gppe sisuga ning Opivaljundid kaetud Opetatavate teemadega.
Probleem mdlema Gppekava puhul seisneb selles, et Gppekavade dpivaljundid on erineva iseloomuga, kuid
nende saavutamise kontrollimise viisid on kdikide puhul ihesugused ning enamus hindamismeetodeid ei
sobi nende viljundite hindamiseks. Oppekavades puudub ka iilevaade, milles seisneb iseseisev t6, praktika
tookeskkonnas, ettevotte praktika ja praktiline ope.



e Oppekavades on &piviljundid kaetud Spetatavate teemadega, kuid komisjoni hinnangul ei ole

1.4.

Oppekavades kirjeldatud Oppe- ja hindamismeetodid asjakohased &pivaljundite saavutamiseks.
Komisjon soovitab labi mdelda, milliste dppemeetodite ja hindamismeetoditega oleks vdimalik
saavutada Oppekavades kirjas olevaid Opiviljundeid. Seejarel viia Oppekavades kirjeldatu ellu
tegelikus Oppeprotsessis.

Puhastusteenindaja-juhendaja tase 4 Oppekavas moodustavad Opivaljundid ja teemad tldiselt sidusa
terviku, kuid erandiks on Gpivaljund “madrab ja hindab maardumise saastumise pdhjuseid ning
pinnakattematerjale”, kuna Gppe sisus ei kdsitleta maardumise teemat. Komisjon soovitab see teema
Oppekavasse lisada.

Oppekavades ja veebilehel puudub iilevaade, milles seisneb iseseisev td6, praktika todkeskkonnas,
ettevotte praktika ja praktiline 6pe, kusjuures ainus praktiline tegevus toimub koolitajate ettevottes
eripuhastustodde valdkonnas. Komisjon soovitab Oppekavades selgelt sGnastada iseseisva t60 ja
praktilise tegevuse sisu. Uhe ja sama tegevuse kohta kasutada sama terminit, et dppijal oleks selge
Ulevaade, mis teda ees ootab.

Hinnatavatel oppekavadel on selgelt sonastatud opivéljundid (taienduskoolituse
standard § 2 Ig 3).

Puhastusteenindaja, tase 3 oppekava

Oppekavas on 4 &pivaljundit:

1.

“Maarab koristustoode vajaduse ja jarjekorra, puhastab ja hooldab erinevaid t66- ja elukeskkondasid
ning pohilisi pinnakattematerjale”. Komisjoni hinnangul on antud &pivaljundis tegevused, mis ei ole
piiritletud ning mille vahel ei tule valja seost. Tekib kiisimus, kuidas antud Opivaljundit hinnata. See
vOiks olla sdnastatud kas lihtse tervikuna voi eraldi dpivaljunditena, et saaks Giheselt anda hinnangu,
kas antud dpivaljund on saavutatud voi mitte.

“Oskab kavandada ja iseseisvalt té6tada voi vastavalt etteantud juhistele, jargides kutse- eetikat ning
lahtudes konfidentsiaalsuse pdhimdtetest”. Komisjoni hinnangul on antud opivaljundi sdnastus
ebaselge, selgusetuks jaab, kas tootab iseseisvalt voi vastavalt etteantud juhistele.

“Omab _teadmisi tervist ja keskkonda saastvaid puhastusainetest, kaasaegsetest toovahenditest,
seadmetest ja masinatest”. Komisjoni hinnangul on raske Gheselt piiritleda, mdista ja hinnata mida
tdhendab “omab teadmisi”, selgusetuks jadb mida ja kuidas Oppija teeb peale koolitust.

“Omab teadmisi suurpuhastusest ja hoolduskoristusest sobivate koristusmeetodite, -tarvikute, -
ainete kasutamisega”. Komisjoni hinnangul antud dpivaljund ei ole piiritletud, mdddetav ja hinnatav.




Puhastusteenindaja-juhendaja, tase 4 oppekava

Oppekavas on 6 &piviljundit:

1. “Madrab ja hindab maardumise ja saastumise pd&hjuseid ning pinnakattematerjale”. Komisjoni
hinnangul vdiks antud kompetentsus olla seotud konkreetse tegevusega. Naitena tase 3 Oppekavas
toodu.

2. “Puhastab ja hooldab erinevaid t66- ja elukeskkondasid ning pohilisi pinnakattematerjale”. Komisjoni
hinnangul aitaks piiritleda opivaljundit, kui sellest selguks kuidas ta seda teeb. Hindamine oleks
selgem.

3. “Kasutab 6konoomselt ning tervist ja keskkonda sdastvalt puhastusaineid, té6vahendeid, seadmeid
ja masinaid”. Komisjoni hinnangul antud Opivaljundi sOnastus on donnestunud. Veelgi selgemaks
piiritlemiseks voiks olla selgem, millistest toovahenditest, seadmetest, masinatest kaib jutt.

4. “Tootab iseseisvalt, jargides kutse-eetikat ning lahtudes konfidentsiaalsuse pohimotetest”. Komisjoni
hinnangul on antud dpivaljundit raske hinnata.

5. “Juhendab ja kontrollib teiste tavatood”. Komisjoni hinnangul aitaks piiritleda opivaljundit, kui sellest
selguks, kuidas ta seda teeb.

6. “Oskab juhtida meeskonda, jalgides tootervishoiu, to6dohutus- ja hiligieeninbuete taitmist
meeskonnas”. Komisjoni hinnangul 0&pivaljund “oskab juhtida meeskonda” ei ole arvestades
Oppekava aluseks olevat kutsestandardit ning kirjeldatud sihtriihma, asjakohane. Komisjon soovitab
antud Opivaljund eemaldada.

Opivaljundid peaksid olema sdnastatud dppeprotsessi eesmargist ldhtuvalt ning need peavad olema
hinnatavad ja piiritletud aja jooksul omandatavad. Samuti peaksid 6pivaljundid olema kirjeldatud terviklikult,
loogiliste teemade kaupa, mitte teadmisi ja oskusi eristades. Oppekavade dpivaljundid peaksid viljendama
seda, mida ja kuidas koolitatav teeb. Opiviljundid on &ppekava kdige olulisem ja kesksem komponent.
Nende pdhjal valitakse dppemeetodid ja otsustatakse dppe Ulesehitus, dppe sisu ja hindamismeetodid.
Tegemist on praktilise erialaga ning olulised on reaalsed oskused, nende kirjeldused dpivaljundites.

e Osad Opivaljundid on sdnastatud liiga Uldiselt ja ei ole hinnatavad. Tegemist on praktilise erialaga,
kuid eriti Puhastusteenindaja tase 3 Oppekava puhul keskenduvad dpivaljundid pigem teadmiste
omamisele kui praktilistele oskustele. Komisjon soovitab |dhtuda Opivaljundite sGnastamisel
taienduskoolituse Oppekava koostamise juhendmaterjalist. Koostada selgelt sonastatud ja
hinnatavad Opivaljundid, millest lahtutakse erinevate koolitajate labiviidavatel koolitustel. Hoida
fookuses, mida, kuidas koolitatav teeb peale koolitust.

1.5. Opiviljundid on etteantud sisu ja dppekavas planeeritud dppeajaga saavutatavad ning
oppekavas on valja toodud 6ppemaht ja Oppe osakaalude maht.

Puhastusteenindaja tase 3 dppekava maht on 140 tundi. Oppekavas oleva info jargi on sellest 120 tundi
auditoorset ja praktilist t66d ning 20 tundi iseseisvat t66d. Vestlusest koolituste korraldaja ja koolitajatega
selgus, et umbes 40 tundi on auditoorset dpet, 20 tundi iseseisvat t66d ja 80 praktilise t66 tundi. Samas



selgus koolitajatega vestlusest, et Ghe inimesega 0ppe puhul see paris nii ei ole olnud, kuna teemad saab
kiiremini l4bitud. Oppekavas on 14 teemat, seega iihe teema kisitlemiseks koos I8pus oleva
testi/kordamiskisimustega on teema kohta keskmisel 128 minutit. Tegemist on mahukate teemadega, kui
arvestada sihtriihma ja Opivaljundeid.

Puhastusteenindaja tase 4 oppekava maht on 160 tundi. Vestluselt selgus, et erinevus baaskoolitusega on
20 tundi rohkem praktilist t66d. Erinevate teemade kohta ei ole eraldi vilja toodud 8ppemahtu. Oppekavas
on 17 teemat, seega lihe teema késitlemiseks koos |Gpus oleva testi/kordamiskiisimustega on teema kohta
keskmisel 106 minutit. Samas on tegemist mahukate teemadega, kui arvestada sihtriihma ja eeldatavaid
oOpivaljundeid. Naiteks Gheks teemaks on kaasaegsed puhastusmeetodid, koristusained, koristustarvikud ja
koristusmasinad. Kui tugineda eeltoodud keskmisele arvutuskaigule, siis naiteks koristusainete kasutamine
sh doseerimine, oskuste testimisele kasutatakse 26 minutit.

Koolituste korraldaja vaitel on dppekavade kogumaht asjakohane, kuna sellist mahtu kasutavad ka teised
koolitusasutused. Komisjoni hinnangul on teistel koolitusasutustel eraldi dppekavad imberdppijatele, mis
dldjuhul on pikemad, ning tdiendusdppijatele, mis on uldjuhul lihemad. Naiteks Tootukassa poolt
riigihankega hangitavate koolituste maht tase 3 kutsestandardile tuginevalt on 300 tundi, millest 220 tundi
on auditoorset dpet koos praktiliste to6illesannetega ja 80 tundi ettevottepraktikat. Komisjoni hinnangul ei
ole vdimalik hoolduskoristusega seotud oOpivaljundeid Oppekavas praeguse praktikakorralduse ja
Oppemahuga saavutada.

Tuginedes eeltoodule on komisjoni hinnangul sihtriihma arvestades koolitusmaht liiga vaike dpivaljundite
saavutamiseks.

e Opiviljundid ei ole Bppekava sisu ja planeeritud ajaga ning ldbiviimise vormiga saavutatavad.
Komisjon soovitab alustada dppekavade eesmargi, sihtriihma ja dpivaljundite selgest sdnastamisest
ning sellele tuginedes planeerida dpe. Teha tegevusi, mis on suunatud 6pivaljundite saavutamisele ja
mitte ei tulene olemasolevatest voimalustest.

KOONDHINNANG OPPEKAVAARENDUSE JA OPPEKAVA HINDAMISVALDKONNALE:

Nouded ei ole taidetud

Asutusel puuduvad Oppekavade vidljaarendamise pdhimotted ja protsess. Sellest tulenevalt ei ole
Oppekavade arendamisse kaasatud erinevaid sidusriihmasid ega koolitajaid.

Sihtrithmad on kill dppekavades kirjeldatud, kuid sihtriihmade sisuline erinevus tase 3 ja 4 puhul ei tule
sihtrihma kirjeldusest valja. Komisjoni hinnangul ei vasta ,Puhastusteenindaja-juhendaja“ Oppekava
sihtrihm tasemele 4.

Enamus Oppekavades kirjeldatud meetodeid ei ole sobilikud praktilise eriala nagu puhastusteenindus
Opetamiseks. Samuti ei ole 0ppekavades, eneseanaliilisis ja vestlustes kirjeldatud hindamismeetoditega
vOimalik Opivadljundite saavutatust hinnata.



Oppekavas vilja toodud osad dpiviljundid on sdnastatud liialt ildiselt, mis teeb keeruliseks nende
saavutamise, moddetavuse ja hindamise. Tegelikkuses ei ldhtuta Opivaljunditest koolituse labiviimisel ja
hindamisel.

Sihtriihma arvestades on koolitusmaht liiga vdike dppekavades ettendhtud Opivaljundite saavutamiseks.
Komisjoni hinnangul ei ole voimalik nditeks hoolduskoristusega seotud opivaljundeid dppekavas praeguse
praktikakorralduse ja 6ppemahuga saavutada.

Arvestades antud valdkonna kriteeriumite puhul osutatud probleemidele, mis puudutavad dppekavade
vdljaarendamise pohimdtete ja protsessi puudumist, Gppekavades kirjeldatud dppe- ja hindamismeetodite
mittesobivust Oppekavades kirjeldatud O&pivaljundite saavutamiseks, osade Opivaljundite liiga Uldist
sOnastust ja rasket hinnatavust ning koolituse ebapiisavat mahtu dppekavades kirjeldatud dpivaljundite
saavutamiseks, hindab komisjon valdkonna nduded mitte tdidetuks.

2. OPPIMINE JA OPETAMINE

2.1. Iga opivaljundi (sh Uldoskuste) saavutamist hinnatakse ja Oppija saab tagasisidet
omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute kohta.

Vestlustest koolitajatega selgus, et hindamine toimub moodulite ja teemade kaupa teoreetiliste testidega.
Koolituste korraldaja ei osanud vastata, kuidas hindamine tépselt toimub. Oppekavas on toodud, et koolitus
I6peb 16pueksamiga ning l0pueksamile lubatakse Oppijad, kes on saavutanud koolituse &pivaljundid;
[6pueksam loetakse sooritatuks, kui Gppija on andnud 0Oigeid vastuseid esitatud kisimustele ning
demonstreerinud praktilisi oskusi. Tavatu on see, et enne Idpueksamit peavad olema opivaljundid
saavutatud. Sel juhul puudub I6pueksamil eesmark.

Kas ja kuidas toimub koolituse kaigus iga opivaljundi saavutamise hindamine, mis on |6pueksamile lubamise
eeldus, jaigi selgusetuks. Kuna osad kirjeldatud opivaljundid (eriti tase 4 dppekaval) on praktilised, siis test
vOi kordamiskiisimused (nagu on eneseanaliiisis kirjas) hindamismeetodina ei anna piisavat méddetavust
Opivaljundi saavutatuse hindamiseks. Koolitajatega vesteldes selgus, et praktiline Ope toimub ainult
koolitajate ettevottes ja peamiselt on Oppijal voimalik teha eripuhastustoid erinevatel objektidel. Asutus
selgitas esialgsele hindamisaruandele esitatud vastuskirjas, et eripuhastustédd on kiill Helpman OU peamine
teenusvaldkond, kuid lisaks sellele on ettevdttel ka hoolduskoristusobjekte ning praktika hdlmab ka nende
koristust. Komisjon ei vadida, et ettevottel ei ole hoolduskoristusobjekte, kuid ei saa antud selgitust siiski
arvestada: vestluse kadigus palus komisjon kirjeldada, kuidas toimub praktiline dpe ja koolitajad kirjeldasid
reaalses elus toimuvat tegevust eripuhastustodde tegemisel, kuna kliendid ei luba oma objektidel
hoolduskoristust teha. Komisjon tdpsustas, kas sai digesti aru, et praktiline dpe toimub eripuhastustoode
objektidel ja hoolduskoristus objektidele kliendid ei luba ning koolitajad vastasid sellele jaatavalt. Sellest
tulenevalt ei ole dppijal voimalik praktilise 6ppe kdigus omandada kdiki dppekavas toodud dpivaljundeid
ning Gppijal ei ole vGimalik saada iga Gpivaljundi saavutamisega seonduvat tagasisidet omandatud oskuste,

teadmiste ja hoiakute kohta.
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Seni on olnud UGhe Gppijaga koolitused, kus koolitajate sdnul antakse dppijale suulist tagasisidet suures osas
praktilise t60 kaigus.

Eeltoodust teeb komisjon jarelduse, et koolitusasutusel puudub sisteemne ja (htne ldhenemine iga
opivaljundi hindamiseks selliselt, et hindamine oleks labipaistev, objektiivne, dppija arengut toetav.

e Oppe labiviimisel ei toimu kdigi &piviljundite hindamist. Kavandada iga dpiviljundi hindamiseks
asjakohased meetodid, mis tagavad hindamise labipaistvuse ja objektiivsuse ning toetab Oppija
arengut. Antud olukorras on koolituse korraldus vastuolus Taienduskoolituse standardiga. Komisjon
soovitab kasutada Uhtset opivaljunditel pdhinevat hindamissiisteemi, kus on selgelt vilja toodud
hindamismeetodid ja -kriteeriumid.

e Komisjon soovitab koostada juhis koolitajatele kujundava hindamise labiviimiseks eesmargiga, et
hindamine oleks labipaistev ja objektiivne ning toetaks dppija arengut.

2.2. Oppekavas on vilja toodud, mis tingimused peab Oppija tiitma, et dppekava
Iopetada ja milline dokument Gppijale koolituse I6puks antakse (taienduskoolituse
standardi § 2 I10ike 1 punktis 9 ja § 3 I0igetes 1 ja 2).

Tunnistuse ja tdendi valjastamise tingimused on kirjeldatud dppekavas ja koolitusasutuse veebilehel.

Molemas Oppekavas on Gppekava I6petamise ndudena kirjas, et “I6pueksamile on lubatud 6ppijad, kes on
saavutanud opivdljundid ning osalenud vihemalt 75% kursuse mahust. Lopueksam loetakse sooritatuks, kui
Oppija on andnud digeid vastuseid vihemalt 60% I6pueksamis esitatud kiisimustele ning demonstreerinud
praktilisi oskusi.” Lopueksamile lubamise ndue, et lubatud on ainult dppijad, kes on dpivaljundid saavutanud,
ei ole dige, kuna I6pueksami eesmark ongi kontrollida dpivaljundite saavutamist.

Tase 4 oppekava puhul on dppekavas kirjas, et “kui 6ppija on saavutanud dppekava dpiviljundid ning neid
on koolituse kdigus hinnatud (lopueksam), viljastatakse Oppijatele koolituse loppedes tunnistus. Kui
opivdljundid on saavutatud osaliselt viiljastatakse osalejatele téend. Samuti viljastatakse téend ldbitud
tundide kohta, kui osaleja katkestas mingil péhjusel koolituse, kuid oli osalenud vihemalt 50% auditoorsest
Oppest.”

Tase 3 Oppekava osas on viljastatavate dokumentide kohta dppekavas jargmine info: “vdljastatakse
tunnistus, kui Opingute I6petamise néuded — kirjalik test, praktilised (llesanded ja 75% Oppetundides
osalemine — on hindamiskriteeriumitele vastavalt tdidetud. Viljastatakse tbend, kui Opitulemusi ej
saavutatud, kuid éppija vottis osa Oppet66st. Téend viiljastatakse vastavalt osaletud kontakttundide arvule,
kuid mitte juhul, kui 6ppija osales vihem kui pooltes auditoorsetes tundides.”

Oppekavades on kirjas koolituse I8petamise tingimused ja viljastatavad dokumendid. Tdienduskoolituse
standardi jargi valjastatakse tunnistus isikule, kui koolituse kaigus hinnati 6pivaljundite saavutatust ning isik
saavutas koik 6ppekava Iopetamiseks ndutud Spivaljundid. Komisjoni hinnangul ei jargita standardi ndudeid
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selles mottes, et dppe labiviimisel ei hinnata kdiki dpivaljundeid, nt hoolduskoristusega seonduv, kuna seda
ei ole voimalik praktilise t66 kadigus sooritada.

e Oppekavades on kirjas, et I8pueksamile on lubatud &ppijad, kes on saavutanud &pivaljundid. Sellist
nouet ei saa Oppijale seada, kuna Opivaljundite saavutamist tuleb kontrollida 16pueksami kaigus.
Komisjon soovitab parandada Idpueksamile lubamise tingimuste sGnastust.

2.3. Oppijad on rahul omandatud oskuste, teadmiste ja/vdi hoiakutega.

Eneseanallilsist ja vestlustes selgus, et dppijate tagasisidet kiisitakse ankeediga, kus koolitatav annab 1-5
palli skaalal asutusele tagasisidet Opitu rakendamise, koolituse t66tempo sobilikkuse, teemade vastavusele
Oppekava eesmarkide, koolituse praktilisuse, dppekeskkonna sobivuse ning koolituse korraldajaga rahulolu
kohta. Samuti saab valjendada vabas vormis arvamust selle kohta, mis koolituse puhul meeldis ja mis ei
meeldinud. Seni on olnud koolitatavad koolitusega vaga rahul.

e Tagasiside kisimustikku vdiks lisada kisimused koolituse kadigus kasutatud Oppemeetodite,
hindamismeetodite ja praktika kohta, mis voiksid anda vaartuslikku informatsiooni koolitajatele ja
asutusele, kuidas dppekavade sisu ja rakendamist parendada.

KOONDHINNANG OPPIMISE JA OPETAMISE HINDAMISVALDKONNALE: Noéuded on
pohiosas taidetud

Oppekavades on selgelt kirjeldatud, milliseid tingimusi peavad &ppijad tditma tunnistuse vdi tdendi
saamiseks. Koolitatavad on koolitusel omandatud teadmiste ja oskustega seni rahul olnud. Koolitajad
annavad Oppijale suulist tagasisidet enamasti praktilise t66 kdigus. Samas, kuna ainus praktiline tegevus on
koolitajate ettevottes eripuhastustdoode tegemine erinevatel objektidel, siis puudub voimalus iga 6ppekavas
toodud Opivaljundi hindamiseks ning sellest tulenevalt ei ole dppijal voimalik saada iga Opivaljundi
saavutamisega seonduvat tagasisidet omandatud oskuste, teadmiste ja hoiakute kohta. Seega
koolitusasutusel puudub siisteemne ldhenemine iga Opivaljundi hindamiseks selliselt, et hindamine oleks
labipaistev, objektiivne, Oppija arengut toetav ning komisjon loeb antud hindamisvaldkonna ndouded
pohiosas taidetuks.

3. KOOLITAJAD

3.1. Koolitajate kvalifikatsioon, 6pi- voi tookogemus ja info selle kohta on kidttesaadav
koolitusasutuse veebilehel (T3KS § 11 1Gige 2).
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Oppekavades on toodud info koolitajate haridustaseme (kdrgharidus) ja td6kogemuse olemasolu kohta
ning teises veebilehe rubriigis ka koolitajate CVd, mis sisaldavad tapsemat informatsiooni
kvalifikatsiooni, tookogemuse ja tdaienduskoolituste kohta. Komisjoni hinnangul on TaksS § 11 I5ige 2
nouded taidetud.

o Veebilehel dppekavas on toodud koolitajate nimed, kuid seal vdiks olla link vastava koolitaja
kvalifikatsiooni kirjeldusele, mis on olemas asutuse veebilehel teises rubriigis. Nii oleks koolitusest
huvitujal lihtsam leida informatsiooni koolitaja kohta.

3.2. Koolitajatel ja praktikajuhendajatel (kus asjakohane) on koolituste labiviimiseks
vajalik erialane kvalifikatsioon, 6pi- voi tookogemus ja andragoogiline padevus.

Eesti Gppekeelega dppekaval on kaks koolitajat, vene dppekeelega dppekaval liks koolitaja.
Koolitaja 1 (eesti k)

Omab Puhastusteenindaja Il (Puhastusteenindaja-juhendaja tase 4) kutsekvalifikatsiooni (aastast 2012), on
aktiivselt tegutsenud Opetatavas valdkonnas. Olemas on koolituste labiviimiseks vajalik erialane
kvalifikatsioon.

Puudub pedagoogiline haridus, andragoogiline ettevalmistus. Vestluselt selgus, et enne antud dppekavade
koolitamist ei ole kogemust koolitajana. Komisjoni hinnangul vajab andragoogiline padevus arendamist.

Koolitaja 2 (eesti k)

Omab Puhastusteenindaja Il (Puhastusteenindaja-juhendaja tase 4) kutsekvalifikatsiooni (aastast 2012), on
aktiivselt tegutsenud Opetatavas valdkonnas. Olemas on koolituste labiviimiseks vajalik erialane
kvalifikatsioon.

Puudub pedagoogiline haridus, andragoogiline ettevalmistus. CVst ja vestluselt selgus koolitaja kogemus
pangas ja hilisemalt oma t66tajate puhul, kogemused on praktilised. Kuigi koolitusasutus tapsustas esialgsele
aruandele esitatud vastuskirjas, et koolitajal on nende hinnangul p&hjalik koolitamiskogemus, kuna ta on
too6tanud panga personali planeerimise- ja arendamise osakonnas, kus auditoorsete tdispikkade koolituste
labiviimine erinevatele pangattotajatele erinevatel tasemetel (tellerid, laenuhaldurid, midgiinimesed) oli
tema igapdevane t6dlilesanne, ei saa seda pidada andragoogiliseks ettevalmistuseks. Komisjoni hinnangul
vajab andragoogiline padevus arendamist.

Koolitaja 3 (vene k)

CVst selgub puhastusettevottes to6tamise kogemus miiligitéo ja dokumendihalduse valdkonnas. Komisjoni
hinnangul ei ole personalitd6 puhastusteenust pakkuvas ettevottes ,aktiivne tegutsemine Opetatavas
valdkonnas ning vastavasisulise kogemuse omamine”. Olemas kdrgharidus, klassidpetaja kutse, kuid puudub
andragoogiline ettevalmistus. Komisjoni hinnangul on puhastusvaldkonna koolituste labiviimiseks puudulik
erialane ettevalmistus ja kogemus. Andragoogiline padevus vajab arendamist.

13



Hinnatavate 6ppekavade puhul on koolitajad ise ka praktika juhendajad. Koolitusasutusel puudub veebilehel
olevas Oppekorralduse alustes info praktika juhendajatele esitatud nduete kohta, samas on eneseanallilisis
on toodud, et praktika juhendajate valjadpe toimub todkeskkonnas. Komisjoni hinnangul on
praktikajuhendajate erialane kvalifikatsioon eestikeelsete koolituste puhul piisav, venekeelse koolituse
puhul mitte.

Asutuse veebilehel on dokument , Tegevuse kvaliteedi tagamise alused”, mille punkt 4.1 satestab: “Lektorid
peavad omama kdrgemat erialast ning pedagoogilist haridust voi olema aktiivselt tegutsenud dpetatavas
valdkonnas ning omama vastavasisulist kogemust, mida nad on vdimelised tGestama.” Asutus ndeb ette
eeltoodud pShimotteid koolitajate varbamisel, kuid ei ole suutnud neid taita.

® Asutuse Oppekorralduse alustes puudub info praktikajuhendajate kvalifikatsiooni kohta. Komisjon
soovitab asutusel lisada Oppekorralduse alustesse info praktikajuhendajatele esitatavate nduete
kohta.

e Oppekorralduse alustes on toodud lektorite kvalifikatsiooni nduded, kuid tegelik olukord ei vasta
sellele. Komisjon soovitab viia asutuse enda kehtestatud reeglid tegelikkusega vastavusse.

3.3. Koolitaja arendab regulaarselt oma erialaseid ja koolitaja padevusi.

Eneseanallilisis toodi vdlja, et koolitajad tegelevad regulaarselt enesearendusega. CV-s oli kahel koolitajal 10
viimase aasta jooksul vaid Uks tootemiilja koolitus, Ghel koolitajal ei olnud CVs lihtegi erialast ega
andragoogilist enesetdiendust. Koolitajatega vestlusel selgus, et suur osa erialaste oskuste arendamisest
toimib internetist materjalide lugemise ning toodete miiljate infoga kursis olemise kaudu. Erialane
kutsetunnistus on kahel koolitajal saadud aastal 2012. Viimase 10 aastaga on toimunud kutsestandardites,
mis on hinnatavate Oppekavade aluseks, mitmed muudatused. Komisjoni hinnangul ei toimu koolitajate
regulaarset ja sihipdrast erialast ja koolitaja padevuste arendamist. Koolitajate enesearendamise alane
koosto0 koolitusasutusega puudus.

Koolitusjuhiga vestlusest selgus, et asutus ei panusta koolitajate enesearengusse, kuna nad ei ole asutuse
tootajad.

Koolituste tagasisides ei kiisita tagasisidet koolitajate kohta. Seetéttu ei ole koolitusasutusel koolitatavate
tagasisidet koolitajate Oppetegevuse kohta. See informatsioon vdimaldaks asutusel saada
parendusettepanekuid ja teha sisulist anallilisi, arendada 6ppemeetodeid, saada infot koolitajate padevuste
arendamise vajaduse kohta.

Koolitatavad tegelevad mingil maaral enesearenguga, kuid on ndha, et see on labima&tlemata ja juhuslik ning
ei puuduta neid kompetentse, mis selgelt vajaksid tdiendamist, nditeks andragoogiline padevus, erialane
areng lahtuvalt kutsestandardite uuendustest (nt biotsiidi kutselise kasutaja padevused).

e Koolitajate CV-dest ja vestlusest koolitajatega selgub, et enesetdiendamine on juhuslik ja
planeerimata ning ei ole piisav. Eneseareng piirdub tootekoolitustel osalemisega ja veebipbhiste
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3.4.

artiklitega tutvumisega, mis ei ole piisav enesetdiendamiseks koolitajale vajaliku kvalifikatsiooni
tostmisel. Komisjon leiab, et koolitajatel on vaja ennast kursis hoida eriala uuendustega, naiteks
biotsiidi kutseline kasutaja, ning arendada andragoogilisi padevusi.

o Koolitusasutus kasutab asutuse valiseid koolitajaid. Komisjon soovitab tdsisemalt suhtuda
koolitajate valikusse, kelle kompetentsid vastaksid asutuse dppekorralduse alustes satestatule
ning Taiskasvanute koolituse seadusele.

e Puudulikust tagasiside kogumisest tingituna ei ole Oppeasutusel asjakohast, dppekava ja
koolitamist arendavat infot. See ei voimalda selgelt ndha koolitajate enesearenduse vajadusi.
Komisjon soovitab koguda sisteemset tagasisidet koolitustel kasutatavate dppemeetodite,
materjalide, koolitajate jms kohta, vastavalt sellele suunata koolitajate enesearengut. Nii on
vOimalik toetada koolitusasutuse poolt koolitajate enesearengut ning seeldbi pakkuda t66elu
vajadustele vastavat kvaliteetset koolitust.

e Kui koolitusasutus kasutab suures osas valjastpoolt Gppeasutust palgatud koolitajaid, kellel
puudub andragoogiline ettevalmistus, siis oleks asutusel soovitav toetada selliseid inimesi
andragoogiliste pohimdtete rakendamisel dppe labiviimisel ja hindamisel, naiteks kirja panna
olulisemad andragoogilised pdhimdtteid voi koostada toetavaid materjale. Koolitusasutuses
vOiks voimalusel olla inimene, kellel on piisav (nditeks minimaalselt Tdiskasvanute koolitaja tase
6 kutse) andragoogiline ettevalmistus, kes mdistab oppekava koostamise pShimotteid ning kes
saaks toetada toomaailmast tulevaid koolitajaid.

Koolitajad ja dppijad on teadlikud 6ppekava eesmargist.

Oppekavades on kirjeldatud koolituse eesmérk. Tase 3 Sppekava eesmirk on ,Professionaalne
kompleksGppe puhastusteenindajaks. Valjabpe toimub vastavalt “Puhastusteenindaja, tase 3”
kutsestandardi nduetele” ning tase 4 dppekava eesmark on , Koolituse I6petanu on omandanud
puhastusteenindaja-juhendaja t6oks vajalikud teadmised ja oskused erinevate t66- ja
elukeskkondade puhastamiseks ja hooldamiseks ning kaastdotajate juhendamiseks”.

Eestikeelse koolituse puhul suhtlevad koolitajad Giksteisega aktiivselt ja jagavad omavahel 6petatavad
teemad. Komisjoni hinnangul toimib nendevaheline koost66 hasti. Koolitajatega vesteldes selgus, et
praktilise 0ppe korraldamisel Iahtutakse sellest, milliseid eripuhastustéid on voimalik nende asutuses
sooritada. Hoolduskoristust praktilises Oppes ei Opetata, kuigi see on kutsestandardite
kompetentsides ja sellest ldhtuvalt Oppekava Opivaljundite pShiline osa. Seega teoreetilises Gppes
lahtutakse teemadest ning praktilises Oppes ldhtutakse sellest, mida ettevottes on konkreetsel
ajahetkel véimalik teha/dpetada ja mis ei tulene dppekavade otsestest eesmarkidest. Sellest jareldab
komisjon, et koolitajad ei ole teadvustanud dppekavade eesmarke ega lahtunud Sppe korraldamisel
Oppekavade O&pivéljunditest; koolitusasutus on jatnud koolituse planeerimise ja ldbiviimise
koolitajate otsustada.
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e Oppekava ldbimisel kisitletakse dppekavas toodud teemasid, kuid praktiliste oskuste omandamiseks
ei ole voimalik praktika kaigus kdiki praktilisi tegevusi ja oskusi harjutada, kuna koolitajate ettevote
ei vdimalda seda alati. Seega praktika puhul ldhtutakse ettevdtte enda vbimalustest, kuid sel juhul
jadvad Oppijal Oppekava oOpivaljundid ja Oppekava eesmark tdiel maaral saavutamata. Seega
komisjoni hinnangul ei teadvusta koolitajad taielikult 6ppekava eesmarki.

Komisjon soovitab koolitajatel teadvustada Oppekavale pustitatud eesmarki ning Oppekava
rakendamisel lahtuda kas Oppekavale seatud eesmarkidest ja sellele tuginedes planeerida
Oppetegevus voi muuta dppekava eesmarke tegelikkusele vastavaks.

Koolitajad kasutavad Opivdljundite saavutamiseks asjakohaseid ja Oppijat
motiveerivaid 6ppemeetodeid.

Molemas Oppekavas on toodud dppemeetoditena kuulamis-, lugemis- ja kirjutamisiilesanded,
suuline vestlus, rihmatdod. Nimetatud meetoditest ei selgu, kuidas omandatakse praktilisi oskusi, nt
kuidas saavutatakse Gpivaljund “puhastab ja hooldab erinevaid t606- ja elukeskkondasid ning pohilisi
pinnakattematerjale”. Kirjeldatud meetodid ei ole suures osas sobilikud antud O&ppekaval
opivaljundite saavutamiseks, samuti ei saa neid pidada dppijaid motiveerivateks.

Koolitajad olid seni labi viinud kolmel korral Gihe inimesega dpet veebi teel. Koolitajatega vestlusel
toodi nditeid teooriast, elulistest ndidetest, iga kord eelmise teema kordamisest, testidest ja
jooksvast hindamisest. Samuti raagiti enda Oppimisest ja sellest, et plilitakse samasid votteid
kasutada, mida kogeti 10 aastat tagasi ise Oppides. Eneseanallilisis on toodud, et alati leitakse sobivad
dppemeetodid. Oppe libiviimine ei p&hinenud 6piviljundite saavutamisele, vaid keskendus
teemadele ja koolitajad ei nadinud selles probleemi.

Seega veebilehel kirjeldatu ja tegelikkus ei Iahe kokku. Komisjon jareldab eeltoodu pohjal, et
koolitajad ei kasuta teadlikult ja ette planeeritult Oppemeetodeid, mis oleks Opivaljundite
saavutamiseks asjakohased. Naiteks puudus ka teadmine, kui palju, millist praktilist dpet on vaja labi
viia teatud opivaljundi saavutamiseks.

e Puudub teadlik, asjakohaste ja motiveerivate dppemeetodite planeerimine ja kasutamine. Komisjon
soovitab koikide koolitajatega Uhiselt koos ldabi mdelda Opivaljunditest lahtuvad Oppijaid
motiveerivad Oppemeetodid, rakendada neid olenemata sellest, kes on koolitaja, ning
dokumenteerida antud asutuses kasutatavad parimad praktikad. Nii saab koolitusasutus pakkuda
erinevate koolitajatega sarnase kvaliteediga koolitust ning erinevad koolitajad kasutavad sobivaid
Oppemeetodeid.
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KOONDHINNANG KOOLITAJATE HINDAMISVALDKONNALE:

Nouded on pohiosas taidetud

Oppekavades ja asutuse veebilehel on piisav informatsioon koolitajate kvalifikatsiooni, té6kogemuse ja
taienduskoolituste kohta. Kolmest koolitajast kahel on vajalik erialane kvalifikatsioon, kuid kdigil kolmel
koolitajal puudub piisav pedagoogiline ja andragoogiline padevus. Koolitajad ise on ka praktika juhendajad,
kuid koolitusasutusel puudub veebilehel olevas Oppekorralduse alustes info praktika juhendajatele
esitatavate nouete kohta; samuti ei vasta Oppekorralduse alustel satestatud koolitajate
kvalifikatsiooninduded tegelikkusele.

Koolitatavad kill tegelevad enesetdiendamisega, kuid see ei puuduta neid kompetentse, mis vajaksid
arendamist, naiteks andragoogiline padevus. Koolitajatel puudub andragoogiline ettevalmistus, samuti ei ole
koolitusasutusel siisteemi koolitajate andragoogilise ja erialase padevuse toetamiseks.

Eestikeelse koolituse koolitajad teevad omavahel head koost6od, jagavad omavahel Gpetatavad teemad.
Samuti ldahtuvad koolitajad Oppe labiviimisel konkreetsest koolitatavast, mis individuaaloppes on
asjakohane. Kuna aga praktilises Oppes lahtutakse sellest, mida koolitajate ettevottes on konkreetsel
ajahetkel voimalik teha/Gpetada ja mis ei tulene dppekavade otsestest eesmarkidest, siis jareldab komisjon,
et koolitajad ei ole taielikult teadvustanud dppekavade eesmarke ega lahtu dppe korraldamisel dppekavade
Opivaljunditest; koolitusasutus on jatnud koolituse planeerimise ja labiviimise koolitajate otsustada.
Oppekavades kirjeldatud meetodid ei ole suures osas sobilikud antud Bppekavadel &piviljundite
saavutamiseks ning kasutatavate 6ppemeetodite valik on juhuslik, puudub pivaljunditest ja Sppijast lahtuv
teadlik lahenemine dppeprotsessile; koolitate selgitused kasutatud dppemeetodite kohta ja Sppekavades
kirjeldatu on erinevad. Eeltoodud puuduste pd&hjal hindab komisjon selle hindamisvaldkonna pd&hiosas
taidetuks.

4. RESSURSID

4.1. Fuiisiline (6ppevahendid, seadmed, ruumid, ligipaas jms) ja/voi digioppe keskkond on
nouetekohane, vastab koolituse eesmarkidele ning toetab oppijat.

Koolituse labiviimiseks kasutatakse koolitusasutuse Oppeklassi ja veebikeskkonda, praktika viiakse labi
koolitajate enda ettevottes.

Kuna mdlema koolitusega alustati 2021. aasta sligisel, siis siiani on COVID-19 tdéttu kdik senised koolitused
labi viidud veebidoppena. Veebilehel eraldi rubriigis on veebikeskkonna kasutamise juhend, kuid sellest ei
selgu, millises veebikeskkonnas dpet labi viiakse. Komisjoni hinnangul selline viis ei ole sobilik praktiliste
oskuste omandamiseks. Arvestades Oppekava eesmarki ning asjaolu, et praktiline dpe toimib koolitajate
ettevottes, kus Oppijatel on vGimalik teha peamiselt eripuhastustoid, siis jaab oluline osa praktilisest 6ppest,
mis puudutab hoolduskoristusega seotud praktilisi oskusi, taitmata.
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Auditoorne Sppetdd viiakse labi Mittetulundusiihingu Arikool ruumides Vilmsi 47. Ruumid on varustatud
tdnapaevaste koolitusvahenditega (dataprojektor, arvuti, tahvel jm) ja vastavad koolituse labiviimise
nduetele. Opperuumide kirjeldus ja pildid on ka asutuse veebilehel eraldi rubriigis. Komisjoni hinnangul on
oluline, et Oppe fllsiline keskkond, k.a. praktiline dpe dppekeskkonnas |ldhtuks dppekava eesmargist ja
Opivadljunditest, mis toetab O&ppijat Opivaljundite saavutamisel. Vestluses koolitusjuhiga selgus, et
koolituskeskusel puuduvad auditooriumis dppevahendid, millega saaks naitlikustada ja lIabi viia praktiliste
tédoskuste omandamist enne praktikale suundumist. Oppekavas on toodud et “Kursus on ehitatud loengute
vormis koos praktiliste lilesannetega”, praktilised lilesanded eeldavad tarvikute olemasolu ka dppeklassis.
Vestlusest koolitusjuhiga selgus, et kuna praktiline Ope/praktika toimub koolitajate ettevéttes, siis
koolitusasutus ei ole pidanud vajalikuks Oppeklassi eraldi vahendeid osta. Komisjoni hinnangul on
puhastusteeninduse dpetamisel hdadavajalik kasutada auditoorses dppes koristustarvikuid, aineid, et labi viia
demonstratsioone, praktilisi harjutusi jms. Nditeks lapi voltimise dpetamiseks on oluline, et koolitaja nditab
ette ja iga koolitatav saab seda harjutada Gpetaja suunamisel. Sama kehtib dppekava hoolduskoristuse
padevuste omandamise osas, mida ei ole vdimalik antud hetkel ka praktilises dppes labi viia.

Praktiline ope
Suurima osa dppest moodustab praktika to6keskkonnas.

Tase 4 Oppekavas on kirjas, et “praktikat sooritatakse reaalses tookeskkonnas” ja et “Kursus on tiles ehitatud
teooria ja praktiliste Oppepaevade vormis”; tase 3 Gppekavas on kirjas, et “ettevotte praktika sooritatakse
reaalses tookeskkonnas” ning “Kursus on ehitatud loengute vormis koos praktiliste Ulesannetega”.
Oppekavades on kasutatud mitmeid eri termineid (praktika, praktiline Sppepiev, ettevdtte praktika,
praktiline Gpe). Selguse mottes vBiks Oppekavades lihtlustada sGnastust: nt kui praktilise dppe all mdeldakse
praktikat, siis kasutada ldbivalt séna “praktika”. Samuti vdiks Gppija seisukohast tdpsustada, mida on
mdeldud reaalse todkeskkonnaga - kas mdeldud on koolitajate ettevdtet v&i midagi muud? Oppija
seisukohast oleks hea ka tapsustada, kas praktilised lilesanded viikase labi auditooriumis voi ettevottes.

Praktika tookeskkonnas viiakse modlema OGppekava puhul ldbi koolitajate ettevottes ja koolitajatega
vestlustest selgus, et praktikat viiakse labi vastavalt antud ettevotte véimalustele. Praktilise Gppe sisu selgub
to6 kaigus, kuna see séltub ettevétte teenindavatest objektidest, kuhu saab osalejaid koolituse perioodil
lubada. Sellest tulenevalt ei saa Oppija praktika ajal sooritada kdiki tegevusi, mis kinnistaksid 6ppekavas vilja
toodud dpivaljundite omandamist (nditeks dppekava moodulist 3 tulenevaid hoolduskoristusega seonduvaid
Opivaljundeid). Koolitajate pohjendus oli, et nende kliendid ei luba oma objektidele vé6raid inimesi tegema
hoolduskoristust ning seega teeb 6ppija eripuhastustdid. Samas puuduvad Oppekavades Opivaljundid, mis
eeldavad eripuhastustoode tegemise oskuste omandamist. Komisjoni hinnangul ei toeta praktika labiviimise
keskkond taielikult dppija vajadusi ning dppekava eesmarkide ja Opivaljundite saavutamist.

Koolitusel kasutatakse koolitajate koostatud materjale. Oppekavas puudub informatsioon kasutatavate
Oppematerjalide kohta. Koolituste korraldajalt saadud teabe kohaselt toetab koolitusasutus koolitajaid
Oppematerjali paljundamisel. Komisjoni hinnangul on selline informatsioon koolitusele tulijale oluline.

e Modlemas Oppekavas puudub info praktilise t06 keskkonna ning seal oppe ladbiviimise tingimuste
kohta. Oluline on praktilist dpet ldbi viia keskkonnas, mis toetab dpivaljundite saavutamist. Praegune
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info dppekavas ei vbimalda koolituse valijal adekvaatselt aru saada, millistes situatsioonides koolitus
toimub. Komisjon soovitab dppekavas kirjeldada praktilise t66 keskkonda: kus praktilist dpet labi
viiakse, milliseid masinaid, tarvikuid kasutatakse. See vGimaldab erinevatel osapooltel enne Gpet
Uheselt aru saada kuidas dpe toimub ning aitab valtida erinevaid ootuseid, arusaamasid.

e Koolitajate ettevottes ei ole vdimalik sooritada koiki praktilisi tegevusi, mis on Gppekavas ette
nahtud, siis ei toeta praktilise Gppe keskkond Oppijaid Oppekava Opivaljundite saavutamisel.
Komisjon peab vajalikuks koolitusasutusel tagada piisav praktiline ope. Selleks kaasata auditoorsele
Oppele koristustarvikute, vajadusel -masinate kasutamine ning praktiline dpe ettevottes viia labi viisil,
mis toetaks dppekavas toodud kdikide dpivaljundite saavutamist.

e Koolitusasutus voiks lisada Oppekava kirjelduse juurde selline informatsioon, mis aitaks
potentsiaalsel dppijal teha informeeritud otsus, kas konkreetsel koolitusel osaleda voi mitte. Naiteks
vOib Gppija tahta teada, milliseid materjale koolitusel kasutatakse (ja millised antakse &ppijale), kas
koolituse hinnas sisalduvad kohvipausid hinnas, kui pikk on koolituspaev. Samuti vbiks dppekavasse
lisada info selle kohta, millises veebikeskkonnas Gpet ldbi viiakse ja kas selle kasutamiseks on
vajalikud mingid eeltingimused (arvutikasutusoskus, veebikeskkonna kasutamise kogemus vms);
veebikeskkonna kasutamise juhend, mis praegu on asutuse rubriigis “Tingimused”, voiks olla lingitud
ka dppekava juures, sest nii on koolitataval lihtsam vajalik info iiles leida. Oppijatel oleksid ka
adekvaatsemad ootused koolituse osas.

KOONDHINNANG RESSURSSIDE HINDAMISVALDKONNALE: Nouded on pohiosas tdidetud

Olemas on fuusilised ruumid auditoorse dppe labiviimiseks, kus on vastav valgustus, ventilatsioon jm. Info
selle kohta, kuidas toimub veebidpe on dppekavas olemas.

Oppekavas puudub aga info praktika ldbiviimise tipsete tingimuste kohta tdokeskkonnas (ruumid,
kasutatavad tarvikud, masinad jms). Komisjoni hinnangul ei toeta praktika ldbiviimise keskkond taielikult
Oppija vajadusi ning 6ppekava eesmarkide ja Gpivaljundite saavutamist, kuna koolitajate ettevottes ei ole
vOimalik sooritada koiki praktilisi tegevusi, mis on dppekavas ette nahtud. Koolituskeskuse dppeklassis
puuduvad dppevahendid, seega ei ole vbimalik harjutada tegevusi enne praktikale suundumist. Eeltoodud
puuduste téttu loeb komisjon ressursside valdkonna nduded pdhiosas taidetuks.
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