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Sissejuhatus

Taienduskoolitusasutuse oppekavarihma kvaliteedi hindamine on tdienduskoolitusasutuse
oppekavade ning nende alusel toimuva Oppe ja Oppealase arendustegevuse hindamine
oppekavarihmas. Hindamist teostab Eesti hariduse Kvaliteediagentuur (edaspidi HAKA). Hinnatakse,
kas kvaliteet vastab tdiskasvanute koolituse seaduses (TAKS) ja tdienduskoolituse standardis
mddratletud  tdienduskoolituse  kvaliteedi nduetele  ning satestatud
kvaliteedikriteeriumitele.

Hindamise eesmdargiks on anda tdienduskoolitusasutusele soovitusi dppe kvaliteedi parendamiseks
oppekavarihmas ja tunnustada parimat kvaliteeti.

Hinnatavate dppekavade valiku on teinud HAKA asutuse veebilehel olevate koolituspakkumiste seast.
Hindamiskomisjoni eesmdark on analtitsida dppe kvaliteeti dppekavariihmas ning anda analitsi pdhjal
soovitused Oppe kvaliteedi parendamiseks. Komisjoni t66 aluseks on tdienduskoolitusasutuse esitatud
oppekavarihma eneseanaliiis ja selle lisad, asutuse veebilehel olev teave ning vestlustel kogutud
informatsioon.

Oppekavade ja dppe kvaliteeti analliisitakse alla kuuluva IGikes.
Kriteerium on noue, mille taitmist hinnatakse. Kriteeriumite all on toodud mis sisaldavad
nditeid selle kohta, mida kriteeriumi hindamisel arvesse voetakse.

Hindamisvaldkonnad on:

oppekavad ja dppekavaarendus,
Oppimine ja dpetamine,
koolitajad

ressursid


https://www.riigiteataja.ee/akt/110062015010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/111112016002?leiaKehtiv
https://haka.ee/wp-content/uploads/Taienduskoolituse-hindamisjuhend_2023.pdf

Hindamiskomisjon toob vajadusel oma aruandes iga hindamisvaldkonna 16ikes vdalja tugevused,
parendusvaldkonnad koos soovitustega dppe kvaliteedi parendamiseks ning arenguvdimalused:

° on vdlja toodud head tavad, uuenduslikud lahendused jne, mis on andnud
soovitud tulemusi ja seeldbi 6ppele lisavadrtust. Tugevused on enamat kui nduetele vastavus.

° viitavad mittevastavustele voi vajakajadmistele
hindamiskriteeriumi nduete tditmisel. Parendusvaldkonnad mojutavad hindamisotsuse
kujunemist.

° on komisjoni soovitused arendustegevusteks, mis ei sisalda mittevastavust

nduete tditmisel ning mille arvestamine voi mittearvestamine on koolitusasutuse otsustada.
Arenguvoimalused ei mojuta Idpphinnangu kujunemist.

HAKA tdienduskoolituse hindamisndukogu kaalub hindamiskomisjoni hinnanguid
hindamisvaldkondadele ja hindamisaruandes vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning votab vastavalt satestatud pohimotetele vastu Uhe jdrgmistest

hindamisotsustest: a) asutus on positiivselt ldbinud dppekavariihma kvaliteedihindamise ja talle on
antud kvaliteedimdark; b) asutus on positiivselt Idbinud 6ppekavarihma kvaliteedihindamise; c) asutus
ei ole positiivselt ldbinud dppekavarihma kvaliteedihindamist.

ULEVAADE HINDAMISPROTSESSIST
Hindamiskomisjon sai asutuse dppekavarihma eneseanalisi koos lisadega 18.01.2023

Tagasiside asutuse eneseanalllsi aruandele: Asutuse esitatud eneseanallls oli lldiselt koostatud
védga pohjalikult ning komisjonil oli sellest hindamise kdigus védga suur abi. Selgelt oli arusaadav
Oppekava arendamise loogika, samuti koolitajate kvalifikatsiooni ja 6ppe Idbiviimiseks vajalike
ressursside teema. Ka rakendatava 6ppemetoodika ja tagasiside kohta oli kirja pandud piisavalt infot.
Ainsaks erandiks oli 6pivdljundite saavutatuse hindamist puudutav osa, kuna selle tditmisel oli mééda
mindud eneseanaliitisis mdrgitud juhistest. Ehkki hindamisvestlusel selgitas koolitusasutus oma
arusaama, mille kohaselt vérdlustabel tdideti, ei andnud see tegelikult (iheselt arusaadavat infot selle
kohta kuidas tegelikult hindamine vdélja ndeb. Segadust tekitas ka see, et 6ppekavas, téendina esitatud
tunnistuse lisas ja hilisemal hindamisvestlusel saadud info ei kattunud mitmetes punktides
eneseanallsis kirjutatuga.

Vestlus asutuse esindajatega toimus 01.02.2023
Komisjon saatis esmase hindamisaruande asutusele 06.03.2023
Asutus saatis oma kommentaarid komisjonile 13.03.2023

Komisjon esitas I6pliku aruande HAKAIe 17.03.2023

TOENDID

Komisjoni hindamisaruanne pdhineb jargmistel tdéenditel:


https://haka.ee/taienduskoolitus/taienduskoolituse-hindamisnoukogu/
https://haka.ee/taienduskoolitus/taienduskoolituse-hindamisnoukogu/
https://haka.ee/wp-content/uploads/Taienduskoolituse-hindamisjuhend_2023.pdf

OU Koolitaja eneseanaliiiis
01.02.2023 toimunud veebivestluse protokoll

Oppekava “Hooldustdéétaja  koolitus” (kogumaht akadeemilistes tundides 212 tundi)
(kuvatémmis asutuse veebilehelt seisuga 18.01.2023)

Koolituse ,Hooldustddtaja koolitus” veebilehe reklaamtekst (kuvatémmis asutuse veebilehelt
seisuga 18.01.2023)

Kutsestandard: Hooldusté6taja, tase 3
https://www.kutsereqgister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10810658

T&end: Oppekeskkonna kirjeldus (kuvatdmmis asutuse veebilehelt)

Koolitusasutuse esitatud tdiendavad toendid:

Tdend: Koolitusele registreerumise kinnituskiri

Toend: Praktikajuhend (ndidis)

Toend: Praktika aruanne (ndidis)

Toend: Kliendi kukkumiste registreerimise vorm

Tdend: Veebikoolituse slaidikava “Hooldustegevuste planeerimine, Iébiviimine, ergonoomika,
hlgieeni, ilutoimingud”

Tdend: Veebikoolituse slaidikava “Hooldustoimingud haiguste ja surma korral, IGhedaste
toetamine”

Tdend: Koolituse tagasiside (ndidis)
Toend: Hooldustootaja tunnistus (ndidis)

Tdend: Hooldustdotaja tunnistuse lisa diend (ndidis)


https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10810658

Oppekavariihma “Eakate ja puudega téiskasvanute hooldamine”
analtlds hindamise valdkondade 16ikes

| OPPEKAVA JA OPPEKAVAARENDUS

Suunised: Asutusel on olemas Oppekavade vdljatéétamise ja arendamise pbéhimétted ja neid
rakendatakse praktikas. Oppekava on vilja té6tatud sihtriihma ja/véi tééturu vajadustest Idhtuvalt.
Kus voéimalik, toetutakse valdkondlikele uuringutele (nt OSKA), ja kus asjakohane, ldhtutakse
valdkondlikest regulatsioonidest (nt mdadrused, rahvusvahelised standardid) voi kutsestandarditest.
Asutuses vaadatakse regulaarselt lle Oppekavad, selgitatakse vilja nende arenguvajadused,
kasutades Oppijate, koolitajate jt osapoolte (nt té6andjad) tagasisidet, ning uuendatakse 6ppekavasid,
plteldes parima kvaliteedi poole. Potentsiaalsele 6ppijale kéttesaadav informatsioon veebilehel voi
muul avalikkusele kédttesaadaval meediaplatvormil 6ppekava kohta on asjakohane.

Asutus on oma eneseanalllsis kirjutanud, et neil on olemas dppekava vdaljatédtamise ja arendamise
pdhimdtted ja neid rakendatakse praktikas. Oppekavade vdljatéstamisel Iéhtutakse Sppekorralduse
aluste ja Oppe kvaliteedi aluste dokumendist, uue Ooppekavade vdljatéétamisel voetakse arvesse
to6turu vajadusi. Olemasolevaid dppekavasid vaadatakse tle véhemalt 1 kord aastas.

Oppekavade loomisel ja tdiendamisel Idhtutakse lisaks tdiskasvanute koolituse seadusest,
tdienduskoolituse standardist, kehtivatest kutsestandarditest ja asutuse té6korraldusest.

Hooldustdotaja Oppekava koostamise aluseks on Hooldustéotaja, tase 3  kutsestandard.
Eneseanallisis on kirjas, et koolitus annab dppijale vimaluse ka valmistuda tegema hooldustdétaja 3.
taseme kutseeksamit. Lisaks on tuginetud valdkonna uuringute tulemustele, nt OSKA uuring 2021, mis
toob vélja et kdige enam on prognoosiperioodil 2020 - 2023 juurde vaja hooldustéétajaid. Oppekava
vdljatoéotamisel on arvestatud sihtrihma vajadusi. Koolitatakse kindlat sihtrihma — juba té6tavaid voi
alles téole asuvaid tervishoiu- ja hoolekande valdkonna inimesi.

Eneseanaliilisis on kirjas, et ppekava on seni ldbinud kaks ppegruppi. Oppekava vaadatakse Ule ks
kord aastas, arendamise protsessi on kaasatud koik koolitajad. Kogutakse ja analtisitakse ka dppijate
tagasisidet ning tehakse koost66d té6andjatega — nendeks on praktikakoha juhid ja juhendajad, kellelt
saab sisendit praktikaga seonduvasse. Samuti on nemad praktikutena teadlikud valdkondlikust
seadusandlusest tulenevatest ndudetest ning sellest, milliseid kompetentse on vaja tédkeskkonnas
reaalsete situatsioonidega hakkama saamiseks. Vestluses koolitusasutuse juhtkonnaga selgus, et
dppekava sisu valmib koolitusjuhi ja kahe koolitaja koostéds. Uheks koolitajaks on koolituse
pohidpetaja, kes todtab dena ning omab ka sotsiaaltéd valdkonna kogemust ning teiseks on koolitaja,
kellel on juba pikaajaline koolitamise kogemus koolis (nt annab ta loenguid Tallinna Tervishoiu
Kdrgkoolis), samuti té6kogemus Diakooniahaiglas ja Dementsuse Kompetentsikeskuses. Oppekava



arendamise kdigus on arvestatud ka Oppijate tagasisidega, nt on suurendatud Sppetundide mahtu
teema “Haiguste ja surma korral labiviidavad hooldustegevuse” juures.

Koolitusasutuse veebilehel on info koolitus(t)e ja dppekava(de) kohta kergesti leitav, dppijale piisav ning
asja- ning ajakohane. Selgesti on aru saada, millal mingi koolitus hakkab toimuma ja kuidas saab
registreeruda. Koolituse info avaldatakse Té6tukassa veebilehel ning erinevates meediakanalites.

Tugevused

Hea ja kasutajasdbraliku kujundusega veebileht, millelt on info lihtsalt leitav.

Suunised: Opivdljundid kirjeldavad koolituse 16puks omandatavaid teadmisi, oskusi ja hoiakuid ning
nende saavutamist 6ppija poolt on véimalik kas koolituse kéigus ja voi selle 16pus hinnata. Kus
asjakohane, vastavad Opivdljundid valdkonna kutsestandardi ja/voi regulatsiooni nbéuetele
(tdienduskoolituse standard § 2 Ig 2).

Oppekava erinevad osad — pealkiri, eesmdrk, dpivéljundid, &pingute alustamise tingimused (sh
digioppes osalemiseks vajalikud néuded), 6ppesisu, 6ppemeetodid, hindamine, éppemaht — on
omavahel kooskélas ja moodustavad sidusa terviku ning véimaldavad koolituse sihtriihmal ettendhtud
ajaga saavutada Opivdljundid.

Oppekava erinevad osad — pealkiri, eesmark, 8pivéljundid, Sppesisu ja ppemeetodid on selgelt
arusaadavad ja omavahel sidusad. Oppekava 3. osas “Sihtgrupp ja 8pingute alustamise tingimused”
on mdargitud dra ainult sihtgrupp, eraldi Opingute alustamise tingimusi vdlja toodud ei ole.
Eneseanallusist ja vestluse kdigus selgus, et paljudel dppima asujatel on probleeme digip&devusega.
Koolituse jooksul pakutakse Sppijatele kill jooksvalt IT-alast tehnilist tuge, aga komisjon leiab, et juba
opingute alustamise tingimustesse voiks sisse markida, et koolitusel osalemiseks on dppijale vajalik
arvuti, mikrofon ja kaamera olemasolu ning elementaarne arvuti kasutamise oskus.

Oppemahu osas on dppekavas vélja toodud dppemaht: koolituse kogumaht akadeemilistes tundides
on 212 tundi, millest 192 tundi on auditoorset t66d (sh 80 tundi juhendatud praktikat tookeskkonnas ja
16 tundi esmaabi véljadpet) ja 20 tundi iseseisvat t66d. Oppe sisu ldhemalt analiitisides tuvastas
komisjon, et dppekava alguses toodud dppe kogumaht ja dppe osakaalude maht ei Idhe allpool olevate
teemade juurde margitud mahtudega kokku. Nimelt selgus dppe sisu vaadates (jaotis 5), et auditoorset
t66d on tegelikult 112 ak.h (sh 16 ak.h esmaabi), 80 ak.h on juhendatud praktikat tookeskkonnas ning
20 ak.h iseseisvat t66d. Oppekava alguses on aga auditoorse Sppe osa ja praktika osa kokku liidetud
(112 + 80) ning margitud, et tegemist on tervenisti auditoorse 6ppe mahuga. Vestluse kdigus selgus, et
tegemist on inimliku eksitusega, mille koolitusasutus lubas koheselt parandada.

Oppe I8petamise tingimused ja hindamismeetodid on dppekavas vdlja toodud (Sppekavas jaotis 6),
kuid need ei ole korrektsed. Nditeks on d6ppekavas hindamismeetoditeks mdargitud “esmaabi valjadppe

7


https://www.riigiteataja.ee/akt/126062015009?leiaKehtiv

ldbimine” voi “iseseisvate té6de esitamine”. Komisjon on seisukohal, et mingi osa 6pingute ldbimisest ei
ole hindamismeetod, samuti ei valjenda hindamist pelgalt té6de esitamine. Komisjoni hinnangul tuleb
hindamismeetodite osa dppekavas selgemalt lahti kirjutada ning korrigeerida dpivaljundite hindamist
kirjeldav osa selliselt, et seal oleks kirjas, milliste hindamismeetoditega Opivdljundite saavutatust
hinnatakse.

Oppekava &pivéljundid vastavad Hooldustédtaja, tase 3 nduetele, on arusaadavalt sdnastatud ja
sihtrihmale kohased. Ka leiab komisjon, et need on sihtrihmale ettendhtud ajaga saavutatavad.

Oppe kogumaht 212 ak.h ja dppe osakaalude proportsionaalne jaotus selles on komisjoni hinnangul
piisavad, et sihtrthmana kirjeldatud Sppijad selle aja jooksul dppekava dpivaljundid saavutaksid.

1) Oppekavas on &ppekava kogumaht ja osakaalude maht (tundide arv) dppekava erinevates
osades erinevalt margitud. Soovitame Oppe Ulesehituse juures (teemade kaupa valja toodud
oppe osakaalude mahud) mdargitud tundide arvu viia vastavusse oppekava alguses toodud
kogumahuga, ehk siis korrektne oleks: “Koolituse kogumaht akadeemilistes tundides on 212
tundi, millest 112 tundi on auditoorset t66d (sh 16 tundi esmaabi vdljadpet), 80 tundi on
juhendatud praktikat té6keskkonnas ja 20 tundi iseseisvat t66d.”

2) Hindamismeetodid ei ole dppekavas korrektselt vdlja toodud. Komisjon leiab, et mingi osa
opingute ldbimine ja iseseisvate tddde esitamine ei ole hindamismeetodid. Soovitame
oppekavasse selgelt valja kirjutada, kuidas hinnatakse (missuguste meetoditega) Oppijatel
opivdljundite saavutatust.

Kuna eneseanallusist ja vestluse kdigus tuli vdlja, et koolitusel on probleemiks dppijate vdhene
digipddevus ja tehniliste voimaluste puudumine veebidppes osalemiseks, siis soovitame Sppekavasse
lisada, et koolituse ladbimiseks on eelnevalt vajalik arvuti (millel on mikrofon ja kaamera) olemasolu ning
elementaarne arvuti kasutamise oskus.

Asutusel on olemas oppekavade valjatoétamise ja arendamise pdhimdtted ja neid rakendatakse
praktikas. Oppekavade véljatddtamisel léhtutakse tééturu vajadustest ning dppekavasid vaadatakse
Ule vahemalt 1 kord aastas. Vajadusel tehakse muudatusi dppekavadesse ka tulenevalt saadud
tagasisidest. Asutusel on 6ppekava arendamisse kaasatud koolitajad, tddandjate esindajad (peamiselt
praktikakohtade esindajad) ning vilistlaste tagasiside.

Hinnatud Sppekava on valdavalt sidus. Komisjon tuvastas dppemahu mdarkimise osas the tehnilise
ndpuvea - dppekava alguses ja dppe sisus toodud tundide mahud on erinevad, ehkki tundide arv kokku
liites klapib. Asutus on lubanud selle hooletusvea koheselt parandada.

Suurem probleem on Gppekavasse margitud hindamismeetodite kirjeldusega, millest ei tule otseselt
valja, kuidas opivaljundite saavutatust hinnatakse. Nii nditeks on meetoditena mdrgitud “Iseseisvate
toode esitamine” ja “Esmaabi koolituse Idbimine”. Esimese all on hindamiskriteeriumite juures toodud



vdlja kull loetelu iseseisvatest toéodest, kuid pole margitud, kas ja kuidas neid hinnatakse. Lisaks on
iseseisvate todde alla arvestatud ka nt testi tegemine. Komisjon on teinud asutusele ettepaneku
|dpetamise tingimused (st kuidas hinnatakse 6ppija Opivdljundite saavutatust selleks, et saada
tunnistus) dppekavas selgemini lahti kirjutada.

Oppekava 8pivéljundid vastavad Hooldustéstaja, tase 3 nduetele, on arusaadavalt sénastatud,
sihtrihmale kohased ning on ettendhtud ajaga saavutatavad.

Koolitusasutusel on hea ja kasutajasdbaliku kujundusega koduleht, millelt on infot lihtne leida.

Kuigi 6ppekavas on segadus hindamismeetodite kirjelduse juures ning 6ppe kogumahu markimisel on
sisse jadnud tehniline viga, on komisjon seisukohal, et muus osas vastab dppekava tdienduskoolituse
standardi nduetele. Ka dppekavaaredus on veenev, tdenduspdhine, Idbimdeldud ja toimiv. Seega
hindab komisjon “Oppekava ja &ppekavaarenduse” hindamisvaldkonna kaalutlusotsuse pdhjal
taidetuks.

OPPEKAVA JA OPPEKAVAARENDUS: Nouded on taidetud

Il OPPIMINE JA OPETAMINE

Suunised: Oppijad on kaasatud dppeprotsessi kujundamisse. See tdhendab, et Sppeprotsessi alguses
on Oppijatega ldbi arutatud, mis on 6ppekava eesmdrk, Opivdljundid, kuidas toimub 6ppimine ja
hindamine ning kuidas antakse tagasisidet. Koolituse alguses on kaardistatud, milliste ootustega on
Oppijad koolitusele tulnud ning nende ootustega arvestatakse.

Eneseanalltsis on kirjeldatud, et  koolitustel &ppijad on ennastjuhtivad tdiskasvanud, kes
teadvustavad oma arenguvajadusi ja juhivad iseenda arengut. Koolitajad toetatavad oppijate
opimotivatsiooni ja aitavad dppijatel seada dpieesmdarke. Kursuse esimesel pdeval puitakse leida grupi
Uhisosa ning sdlmida Uhised kokkulepped edasise dppetdd osas. Vestlusel koolitusjuhtidega selgus, et
koolituse alguses toimuvad grupivestlused, mille eesmargiks on vastastikune tutvumine ja vdimaliku
stressi maandamine. Esimesel Oppepdeval selgitatakse vdlja ka Oppijate erisoovid, nt tdiendav
juhendamise vajadus vdheste digioskuste tottu. Vajadusel juhendatakse neid Sppijaid, kellel need
puuduvad. Eesti keelt mitte emakeelena kdnelevate Sppijate korral, kellel on ndrgem eesti keele oskus,
antakse voimalus koolituspdeva vdliselt saada individuaalselt jarele aitamist.

Eneseanallisi ja vestluse kohaselt kaardistab koolitaja dppepdeva alguses dppijate ootused ja soovid
Oppepdeva osas, sel pdeval kasitletavad Spivaljundid ja nende hindamisviisi. Plltakse vdlja selgitada,
kas ja milline on Oppija varasem kogemus ja kokkupuude sel Gppepdeval kdsitletava teemaga.
Oppepdeva 18pus vaadatakse, kas ootused on tditunud. Vestlusel koolitajatega selgus, et iga kord
tutvustab koolitaja pdeva alguses ka loenguplaani ja ajakava. Kui loeng voi etapi osa saab Idbi, siis
oodatakse koheselt ka dppijatelt tagasisidet.



Arutelude jooksul jalgib koolitaja, et iga 6ppija oleks kaasatud. Koolitajatega vestluse kdigus selgus, et
kodutddde tagasisidestamine dppeaja sisse ei ldhe. Tagasiside antakse kindlasti selle kohta, kas 6ppija
on asjast digesti aru saanud, mida saaks teha paremini jne. Iga dpetaja annab ise oma teemaga seotud
kodutdodele tagasisidet.

Tugevused

Koolitusasutus arvestab Sppijate eripdrade ja vajadustega, leiab voimalused, ldheneb individuaalselt
ja toetab Sppijaid igati, et tagada neile dppetddga sujuv toimetulek.

Suunised: Koolitaja IGhtub koolituse Ildbiviimisel 6ppekavast ja toetab Oppijat 6ppe protsessis. Kui
koolitust viib IGbi mitu koolitajat, on koolitajad koost66s Idbi arutanud terve koolituse sisu ja tagavad,
et koolitus moodustab Gppija vaates terviku.

Oppemeetodid on asjakohased: nende valikul on arvestatud koolituse eesmdrgi, Spivdljundite ja
sihtrihmaga ning need toetavad 6ppijat Opivdljundite saavutamisel. Koolitaja kasutab 6ppekava
eesmdrkide saavutamiseks paindlikke ja vaheldusrikkaid ja O6ppijate eripdrasid arvestavaid
IGhenemisviise, mis toetavad Sppijate 6ppimist ning 6pioskuste arengut.

Koik koolitusega seotud koolitajad on teadlikud dppekava eesmdrgist ja sisust ning suhtlevad
omavahel. Koolitajate omavahelist suhtlust ja Oppekava arendamisse kaasamist korraldab
koolitusjuht. Koolitajad on eesmdrgipdraselt Idbi modelnud teemad ja sellest Idhtuvalt valinud
Opetamisviisi, sh dppemeetodid. Arvestatakse grupi soove, innustatakse 6ppijaid nditeid tooma ning
juhitakse teemade arutelusid. Eneseanaliitis annab llevaate sellest, et Sppemeetodite kasutamisel on
koolitusasutus ldhtunud andragoogilistest pohimotetest. Veebivestluse kéigus koolitajatega selgus,
et luuakse hea sotsiaalne dpikeskkond, kus koolitajal ja grupil on omavahel hdsti toimivad suhted ning
kus oppijad toovad ise sobivaid nditeid ja lugusid, mida saab kasutada hea dppemeetodina ning mis
aitab Spitut paremini m&ista. Oppepdevadel kasutatakse erinevaid dppemeetodeid, sest vahelduv
erinevate meetodite kasutamine aitab paremini materjali edastada ja kinnistada. Vaheldumisi
kasutatakse loenguid, arutelusid, grupitdid, situatsiooniilesannete lahendamisi, dppevideosid. See
nditab, et koolitaja poolt on Oppetdéd hdsti ldbi mdeldud ja koolitus on Oppija jaoks huvitav.
Veebivestlusel koolitajatega selgus, et praktiliste tundide osas oli eelmise kursusega plaanis ldbi viia
Uks praktiline dppepdev kokkulepitud hoolekandeasutuses ja kilastada dementsussindroomiga
inimeste osakonda. Plaanis oli vaadata ja juhendamisel teostada voodipesu vahetust, asendravi,
kasutada ergonoomiliste votteid jpm. Koolitaja haigestumise tottu see ei teostunud. Koolitaja sénul on
neil edaspidi plaanis selliseid praktilisi dppepdevi siiski korraldada, samuti otsida alternatiivseid
lahendusi, nt 3d prille jne. Eelnevast Idhtuvalt leiab komisjon, et valitud dppemeetodid toetavad Sppijat,
on ajakohased ning Sppetdd on hdsti Idbi mdeldud.
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Suunised: Loépetamise tingimused on asjakohased ja I6petamise dokumentide vdljastamisel
lahtutakse seaduse nouetest (tdienduskoolituse standardi § 2 16ike 1 punktis 9 ja § 3 IGigetes 1 ja 2).
Kui koolituse I6pus antakse tunnistus, siis on alati hinnatud kéikide épivaljundite saavutamist ja antud
selle kohta 6ppijale tagasisidet. Hindamine on IGbipaistev ja objektiivne ning toetab 6pivdljundite
saavutamist. Kui koolitus I6peb tbendiga, siis annab koolitaja igale 6ppijale arengut toetavat
tagasisidet oskuste, teadmiste ja hoiakute omandamise kohta. Hindamine ja tagasiside andmine
toimub kas Oppeprotsessi kdigus voi I6pus.

Oppekavas on I8petamise tingimuste all (jaotis 6) on kirjas kolm hindamismeetodit:
1) Iseseisvate toode esitamine.
2) Esmaabiandja dppe ldbimine
3) Praktikaaruande esitamine ja esitlemine
Iga hindamismeetodi juurde on toodud ka selle meetodi hindamiskriteeriumid. Iseseisvate t66de all on
nendeks:
- Hooldusplaani ja kukkumise lehele hooldustoimingute dokumenteerimine.
- Valikvastustega test toiduhlgieenialaste teadmiste kohta.
- Vordlev anallis kohalike omavalitsuste (KOV) sotsiaaltoetuste ja koduteenuste osutamisest.
- Eneseanalilisi ja CV koostamine ja esitlemine.
Esmaabi all on kriteeriumiks madrgitud, et “Oppija on koolituskeskkonnas lahendanud praktilisi
ulesandeid ning sooritanud 80 % ulatuses testi.”
Praktikaaruande esitamise ja esitlemise kriteeriumiks on see, et “Oppija on praktikajuhendi jérgi
koostanud praktika kirjaliku aruande, selle tdhtaegselt esitanud ja esitlenud kaaséppijatele.”

Vdljastatavate dokumentide all (jootis 7 dppekavas) on margitud: “Koolituse tunnistus vdljastatakse
I6petajale siis, kui ta:

1. on osalenud auditoorses 6ppes vihemalt 80% ulatuses,

2. sooritanud kéik iseseisvad t66d,

3. labinud tdies mahus esmaabiandja vdljabppe ja juhendatud praktika tédkeskkonnas.

Kui 6ppe I6petamise tingimused on tditmata, véljastatakse 6ppetdds osalejale Iabitud teemade

kohta téend.”

Eneseanallisis on kirjas, et hindamismeetodite valik ja tdiendamine kujunevad koolitusjuhi ja koolitaja
koostdds. Uldkorralduslikku protsessi haldab koolitusjuht koolitusspetsialisti abil.

Paraku erineb eneseanallisis toodud info hindamise kohta oluliselt Sppekavas kirjeldatust.
Eneseanallitisis on Oppekava erinevate osade kooskdla ja terviklikkuse analllsi juures toodud
hindamist puudutav info dra selle jaotise alla, mis peaks tegelikult sisaldama selgitust, millise dppekava
sisuteema v8i mooduli raames konkreetset opivaljundit kdsitletakse. Muuhulgas on sinna margitud ka
meetodeid nagu suuline arutelu ja valikvastustega kirjalik test, mida dppekavast ei leia. Selle kohta,
millise teema voi mooduli all konkreetset dpivaljundit kdsitletakse, eneseanallisist infot ei saanud.
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Osaliselt on hindamise alane info kirjeldatud &ra ka selleks tegelikult ette ndhtud hindamise veergu.
Sinnagi on juurde lisatud selliseid meetodeid, mida dppekavast ei leia, nt kirjalik ja suuline tagasiside,
suuline arutelu kompetentside kinnistamiseks, parimate praktikate jagamine jne.

Asutus on Uhe tdéendusmaterjalina esitanud komisjonile ka hooldaja koolituse 16pus vdljastatava
tunnistuse ja tunnistuse lisa ndidised. Neid vaadates tuvastas komisjon, et tunnistuse lisas kirjas olev
info erineb nii dppekavas kui asutuse eneseanaltitsis kirja pandust. Hooldusté6taja koolituse tunnistuse
lisas on hindamise meetoditena mdrgitud hoopis jargmine loetelu:

1. Situatsioonulesanded.

2. Iseseisvad t66d:

2.1 Hooldusplaani ja kukkumise lehe koostamine.

2.1 Eneseanaluusi, CV ja kutse taotlemise avalduse koostamine.

2.3 Praktika aruande koostamine ja kokkuvotte avalik esitlemine.

Lisas toodud situatsioonllesandeid pole mdrgitud ei Oppekavas ega asutuse koostatud
eneseanaltusis, mitmed nendes dokumentides mainitud hindamismeetodid ei kajastu aga omakorda
tunnistuse lisas.

Selliselt kirjeldatud hindamine, kus kolmes erinevas kirjalikus allikas ilmnevad olulised erinevused, ei
andnud komisjonile selget arusaamist selle kohta, kuidas hindamine tegelikkuses toimub. Kui
veebivestluse kdigus puuti selles osas selgust saada, pdhjendasid asutuse esindajad eneseanalllsis
tehtud dppekava analtusi jargmiselt: “Kui esimeses (A-lahtris) on Opivdljund, siis selles jaotises, kuhu
pidanuks kirjutama selle, millises 6ppekava osas me seda kdsitleme, kirjeldasime seda, mis on need
vbimalused vbi missuguste meetoditega me saame jélgida ja kontrollida voi kus see kajastub, et 6ppijad
on teemast aru saanud. Kbige paremini ndeme Oppija arengut kirjalike tééde Iabi. Nditeks kui
hooldusplaan véi kukkumise leht on tdidetud, siis tuleb sealt ka vdlja, kas 6ppija on aru saanud, millest
tundides radgiti. Tundides toimuva suulise arutelu kdigus on keeruline I6puni hinnata, kas Gppija sai
aru.”

Veebivestluse kdigus selgus ka, et dppekavas, tunnistuse lisas ja asutuse koostatud eneseanalilsis
mainitud CV-d tegelikkuses ei koostata ning selle taitmist ei hinnata. Koolitusasutus lubas selle eksituse
Ooppekavast esimesel voimalusel eemaldada. CV-ga koos mainitud Sppija eneseanallisi ndol on
tegemist kutse andja (ESTA) veebilehelt véetud dokumendi vormiga, mis on mdeldud kutse andjale
esitamiseks kutse taotlemisel. Hinnatava dppekava kontekstis kasutatakse seda selleks, et dppijatel,
kes soovivad kutset taotlema minna, oleks see juba mingil kujul tdidetuna olemas. Komisjoni hinnangul
on see tdnuvdadrne idee, ehkki dpivdljundite saavutatuse hindamise seisukohalt CV ja eneseanalts
tegelikkuses mingit tdhtsust ei oma. Eneseanaliiisi koostab dppija lihtsalt selleks, et reflekteerida
saadud teadmisi ja oskusi iseendale. Selle taitmise kohta antakse koolitaja poolt tagasisidet siis kui
Oppija seda soovib voi vajalikuks peab, kuid opivdljundite saavutatuse hindamise seisukohast see
mingit tahtsust ei oma.

Eneseanalltsi hindamise veerus mdargitud valikvastustega testi kohta selgitati, et tegemist on noé
Oppetodo kdaigus jooksvalt tehtava teadmiste kontrolliga, mis samuti ei ole 16pliku hindamisega seotud.
Test on asutuse esitatud eneseanallisis margitud hindamismeetodina dppekava opivaljundi nr 1
“Abistab ja juhendab abivajajat elamistoimingutes, toetades teda vddrika elu korraldamisel ja
voimalikult kérge elukvaliteedi saavutamisel”, nr 2 “Planeerib ja teeb hooldustegevusi, IGhtudes
abivajajast kui tervikust, tema seisundist ning hooldusplaanist” ja nr 8 “Hindab oma kutseoskusi ja
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arenguvajadusi hooldustéétajana ja jargib oma té6s inimdigusi, hoolekande eetilisi pohimébtteid ja
valdkonnaga seotud digusakte” juures. Testi sisu ja mahu kohta komisjonil tdpsemat selgust saada ei
onnestunud, kill aga selgitasid koolitusasutuse esindajad, et tegelikkuses on test alles arendamisjdrgus
ja praegusel hetkel seda veel ei tehtagi.

Komisjon tundis tdpsemat huvi ka nditeks selle vastu, kuidas hinnatakse Iabi iseseisva t66 “Vordlev
analiis kohalike omavalitsuste (KOV) sotsiaaltoetuste ja koduteenuste osutamisest.” dpivaljundite nr
4 “Toetab abivajajat tervise taastamisel ja hoidmisel, kohaldades talle turvalise keskkonna, juhendades
tema seksuaalkdaitumist, kontrollides tervisenditajaid, abistades ravimite manustamisel ja abivahendite
kasutamisel ning andes vajadusel esmaabi” ja nr 5 “Teeb ohutustehnikaid jérgides majapidamis- ja
korrastustéid, kaasates véimalusel abivajajat” saavutatust, kuna just nende vdaljundite juurde on asutus
eneseanaltusis selle t66 markinud.

Koolitaja selgitas veebivestlusel, et selle t66 Iabi hinnatakse majapidamise ja korrastustédde teema alla
kuuluvate véljundite saavutatust ning kirjeldas t66 sisu jérgmiselt: “Oppijad vétavad lahti oma KOV-i
veebilehe ja veel méne teise omavalitsuse oma ning vérdlevad, kas sotsiaalteenused ja toetused neis
on lihtsasti leitavad ja kas omavalitsuste vahel on erisusi jne”. Eesmdrk on lasta 6ppijal praktikas viia
ennast oma KOV veebilehel oleva infoga kurssi ning leida erinevate omavalitsuste poolt pakutavate
toetusmeetmete ja info vahel erinevusi. Pdrast t66 esitamist tehakse kokkuvottev arutelu ja lastakse
Oppijatel oma sbénadega kirjeldada, kuidas nad saadud infost aru on saanud.” Lisaks mainitud
iseseisvale toole hinnatakse majapidamise ja koduteenuste teema all olevate dpivaljundite saavutatust
ka praktikaaruandes kirjeldatud tegevuste kaudu. Komisjoni hinnangul ei ole KOV teenuseid puudutav
iseseisev 100 antud teema Opivdljundite hindamiseks kohane meetod, kuna ei ole oma sisult
opivaljundite sisuga seotud. Kill aga sobiks nimetatud t66 hoopis dppekava 4. teema (“Hooldustdéotaja
kutset labivad kompetentsid”) Opivdljundite saavutatuse osaliseks hindamiseks. Praegu on sinna
oppekavas mdrgitud hindamise meetoditena “CV ja eneseanallusi esitamine”, mida, nagu selgus,
tegelikult ei rakendata.

Esmaabi koolituste osas selgus vestlusel, et see osa koolitusest toimub tegelikult koolitusasutuse
partnerettevotete juures, kellel on olemas selle koolituse labiviimiseks vajaliku kvalifikatsiooniga
koolitajad. Nemad viivad selle osa koolitusest labi, korraldavad eksami ja vdljastavad ka eraldi
tunnistuse. Oppekavast ja eneseanaliiiisist on aga vdimalik vélja lugeda nagu toimuks ka see osa
koolitusest ning viiks selle hindamise Iébi OU Koolitaja ise.

Vaga palju radgiti vestlusel tagasisidestamisest, mida Oppijatele nende t66de kohta antakse.
Tagasisidestamine toimub koolitajate sénul dppetdd ajast vdljaspool. Seda tehakse nii suuliselt kui
kirjalikult ning seda antakse selle kohta, kas Sppija on asjast digesti aru saanud, mida saaks teha
paremini jne. Iga dpetaja annab ise oma teemaga seotud kodutdddele tagasisidet. Koolitajad hoiduvad
hinnangute andmisest, vajadusel juhitakse Oppijate tdhelepanu Oppetdds tekkinud puudustele.
Veebivestlusel koolitajatega selgus, et pdeva 16pus toimub alati suuline tagasiside. Kiisimused séltuvad
paljudest asjaoludest.

Tagasiside eesmdrk on inimene dppima ja motlema panna. Samuti arutatakse iseseisvate té6dega ja
ka muude teemadega seotud kisimusi Uhiste arutelude kdigus.
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80 ak.h kestva juhendatud praktika aruanne tuleb Sppijatel esitada koolitusasutusele. Selle esitamine
ja esitlemine on uks tingimus, et koolitus 16petada. Veebivestluse kdigus juhtidega selgus, et praktika
aruannet esitletakse viimases tunnis. Selleks planeeritakse Uks dppepdev, et dppijad saaksid ka avaliku
esinemise kogemuse. Aruande koostamine on iseseisev t66 ja kuulub hooldustéétaja, tase 3 kutset
lGbiva kompetentsi alla.

Eelnevat kokku vottes saab komisjon delda, et ehkki vestluse kdigus selgus, et dppijate opivdljundite
saavutatust hinnatakse ja véaga palju antakse Oppijatele tagasisidet, on kogu slsteem tervikuna
|abimdtlemata ja dppijale ning kdrvaltvaatajale vaga raskesti arusaadav ning Idbipaistmatu. Sellele
viitab nt see, et erinevates allikates on hindamist kirjeldatud tdiesti erinevalt. Olulisemate punktidena
saab valja tuua jargmist:

a)

b)

d)

Oppekavas on hindamise kirjelduses mitmeid vigu ja eksitavat infot. Seal mérgitud hindamise
alla infot, mida tegelikkuses ei rakendata (“Eneseanaltusi ja CV koostamine ja esitlemine.”) —
CV-d ei pea tegelikult esitama ning eneseanalltsi, ehkki selle koostamine ja esitamine iseseisva
toona on kohustuslik, tegelikult ei hinnata. Eneseanallisis mainitud testi hindamiseks samuti ei
kasutata, kuna see on alles arendamisjdrgus.

Oppekavas hindamismeetodite alla toodud kolm meetodit ei ole komisjoni hinnangul tegelikult
hindamismeetodid, vaid koolituse Idpetamise tingimused. Hindamismeetod on meetod, mille abil
kirjeldatakse, kuidas 6ppija peab oma kompetentse demonstreerima. Nendeks voivad olla nt nt
test, praktilise Glesande sooritamine, suuline vai kirjalik eksam, dppetdd kaigus toimuv kujundav
hindamine (tingimusel, et dppija téid ka reaalselt hinnatakse, mitte ainult ei arutleta nende le),
paikvaatlus (nt situatsioonilesande lahendamine, rolliméng), nduetekohase praktikaaruande
koostamine ja esitamine jms. ehk miski, mis annab teada kuidas, millise meetodiga, Sppija
teadmisi ja oskusi hinnatakse. Praegu 6ppekavas kirjas olevad iseseisvate tddde esitamine voi
mingi osa Oppest Idbimine ei ole hindamismeetod. Hindamise kriteeriumiteks on ldvendid, mille
abil kirjeldatakse, millisele tasemele dppija poolt hindamismeetodi kaudu demonstreeritavad
kompetentsid peavad vastama (nt testides vajalik Gigete vastuste arv voi %; praktilises
tooulesandes konkreetsed nduded, millele tehtud t66 peab vastama; kirjalikes tdddes vormistuse
ja sisu vastavus etteantud nouetele). Hetkel on 6ppekavas meetodid ja kriteeriumid omavahel
segamini, ebakorrektselt sonastatud ja arvestades ka eneseanallusi kirjutatut - ei vdaljenda
selgelt seda, kuidas dppe 16ppedes hindamine toimub.

Oppekavasse on ithe hindamismeetodina margitud ka “Esmaabiandja véljadppe ldbimine” ja
selle kriteeriumiks “Oppija on koolituskeskkonnas lahendanud praktilisi tlesandeid ning
sooritanud 80 % ulatuses testi”. Komisjon leiab, et kuna nimetatud osa koolitusest ei vii lGbi
koolitusasutus ise, ei peaks see kajastuma ka asutuse ldbi viidavate hindamismeetodite loetelus,
vaid peaks olema pigem margitud dpingute |dpetamise tingimuste juures.

Jattes korvale eneseanallisi, mis on tegelikult hindamiskomisjonile kdesoleva hindamise
raames esitatud kirjeldus, ja vaadates ainult neid dokumente, mis on ndha dppijale ning dppija
olemasolevale voi tulevasele tédandjale, siis on eksitav info hindamismeetodite kohta kirjas ka
koolituse I6pus antava tunnistuse lisas.

Komisjoni hinnangul on oluline, et loetletud meetodite abil hinnatakse dra kdikide dppekavas
mdrgitud dpivdljundite saavutatus. See ndue tuleneb tdienduskoolituse standardi § 3 16ikest 2.
Ehkki vestluse kdigus selgus, et dpivdljundite saavutatust hinnatakse, on komisjon seisukohal,
et kdikide valitud hindamismeetodite abil ei ole vdimalik konkreetsete dpivaljundite saavutatust

14



f)

1)

2)

hinnata. Nditeks opivaljundite nr 4 “Toetab abivajajat tervise taastamisel ja hoidmisel,
kohaldades talle turvalise keskkonna, juhendades tema seksuaalkditumist, kontrollides
tervisenditajaid, abistades ravimite manustamisel ja abivahendite kasutamisel ning andes
vajadusel esmaabi” ja nr 5 “Teeb ohutustehnikaid jdrgides majapidamis- ja korrastustoid,
kaasates véimalusel abivajajat” saavutatust ei ole voimalik hinnata Iébi vordleva analidsi KOV
koduteenuste osutamise kohta ning praktikaaruandes majapidamis- ja korrastustodde
opivdljundite lahti kirjutamise pohjal. Veebivestluses selgus, et nt majapidamistodde
korraldamise teema teoreetilise osa dpetamine toimub loengute kdigus ja praktiline dpe toimub
hoolekandeasutuses. Viimases soovitatakse Oppijal jalgida, kuidas nt ligub pesu pesumaijja,
kuidas kaitutakse nakkusohu korral, kuidas toimitakse kui inimene tahab midagi poest saada,
kuidas toimub hoolduskoristus ja milline ndeb valja hoolealuse vahetu imbrus (tema riided, kapp
jne). Oppekeskkonda tagasi tulles toimub néhtu pdhjal arutelu.

Komisjonile jadab ka arusaamatuks, kuidas tegelikult hinnatakse nt opivaljundi nr 8 “hindab oma
kutseoskusi ja arenguvajadusi hooldustdédtajana ja jargib oma t66s inimdigusi, hoolekande
eetilisi pohimotteid ja valdkonnaga seotud digusakte.” saavutatust, kui dppekavas margitud
eneseanaltusi ja CV-d tegelikult hindamises ei rakendata. Eneseanallisis on selle opivaljundi
juurde margitud, et hindamine toimub lisaks eneseanaltusile ja testile ka Juhendatud praktika,
valikvastustega kirjaliku testi ja suulise arutelu kaudu. Tapsustusena on samas veel mainitud, et
praktika aruandes peavad omandatud Opivdljundid olema korrektselt lahti kirjeldatud,
juhendaja hinnang positiivne ning et aruandele antakse kirjalik personaalne tagasiside. Testi
kohta on 6eldud, et see tuleb lihtsalt taita, kuid pole 6eldud, milline on selle lIabimise Idvend voi
mis testiga on Uldse tegemist - kas sellesamaga, mis on alles arendusjérgus ja mida tegelikkuses
veel ei eksisteeri voi mingi muuga. Kolmanda tdpsustusena selle dpivaljundi hindamise lahtris
on margitud “Suuline arutelu omandatud kompetentside kinnistamiseks.” Ka sellest pole aru
saada, kas tegemist on nt suulise eksamiga, teadmiste kontrolliga voi lihtsalt vestlusega.
Komisjonile sai hindamise kdigus selgeks, et koolitusasutusel puuduvad iseseisvate téode
hindamiseks selged hindamiskriteeriumid ning otsustamine selle Ule, kas t66 on sooritatud
positiivselt voi mitte, toimub peamiselt koolitaja sisetunde pdhjal. Positiivne on selle juures see,
et koolitaja sdnul antakse dppijale iga tehtud t66 kohta soovi korral tagasisidet ning vajadusel
lastakse t66d niikaua tdiendada kuni koolitajale on selge, et konkreetne opivdljund on
saavutatud. Siiski on komisjon seisukohal, et hindamise ldbipaistvuse seisukohalt on oluline, et
ka dppija ka juba eelnevat teaks, millistele nduetele tema tehtud t66d peavad vastama, et need
oleksid positiivselt sooritatud. Konkreetsed hindamiskriteeriumid olid hindamise kdigus
tuvastatavad ainult esmaabi koolituse puhul ning toiduhlgieeni alaseid teadmisi puudutaval
testil. Ka patsiendi hooldusplaani taitmisel ning praktika aruande osas on vdimalik aru saada,
mille pdhjal otsustatakse kas Sppija on Opivdljundid omandanud, kuid iseseisvate t66de osas
Oppijal seda teadmist ei ole.

Hea arendusideena toob komisjon vdlja koolitaja poolse idee kasutada tulevikus veebidoppe
korral praktiliste oskuste omandamiseks virtuaalreaalsusega 3D prillide kasutuselevotmise
plaani.

Komisjon tunnustab asutust ka selle eest, et dppijatele antakse Sppetdd kdigus vaga palju
tagasisidet.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1)

Oppekavas on hindamist puudutavas jootises mdrgitud Ghe iseseisva t66 esitamise
kriteeriumina “CV ja eneseanallusi esitamine”. Tegelikkuses 6ppijad CV-d koostama ja esitama
ei pea, samuti ei ole eneseanallusi koostamine osa hindamisest. Komisjon soovitab eksitava
info 0ppekavast valja votta.

Oppekavas on hindamismeetodid ja -kriteeriumid omavahel segamini aetud ning osaliselt
ebakorrektselt sdnastatud - hindamismeetoditena sonastatud meetodid ei ole tegelikult
hindamismeetodid. Komisjon soovitab koolitusasutusel senine hindamise kirjeldus tle vaadata
ning korrigeerida nii, et meetodite all oleks mdargitud, milliste meetoditega Oppija oskusi ja
teadmisi hinnatakse ning kriteeriumite juures see, mis on vajalik lGvend, et hindamine vastava
hindamismeetodi puhul labida.

Hindamise kdigus selgus, et esmaabi koolitust viivad labi koolitusasutuse erinevad
koostodpartnerid ja koolitaja ise sellega seotud ei ole. Komisjon soovitab dppekavas esmaabi
koolitust puudutav osa “Hindamine ehk dpingute |6petamise tingimused” jaotisest vdlja jatta ja
viia see ule koolituse I6petamise tingimuste juurde, kuna selles osas viib hindamist labi ja
vdljastab tunnistuse partnerettevote.

Erinevates Oppijale kdttesaadavas dokumendis on info hindamise kohta erinev. Komisjon
soovitab Oppekavas ja koolituse [6pus vdljastatava tunnistuse lisa dokumendis hindamist
puudutava info Uhtlustada, st viia viimases olev hindamismeetodite loetelu vastavusse sellega,
mis on kirjas 6ppekavas.

Osad hindamismeetodid ei sobi nende 6pivdljundite saavutatuse hindamiseks, mille juurde nad
praegu mdeldud on. Ndaiteks ei ole kirjatddoga KOV veebilehtedelt vietud sotsiaalteenuste
vordlus kuidagi seotud nende &pivdljundite sisuga, mida selle t66 Iabi justkui hindama peaks.

Hindamise kdigus selgus, et kdikide dpivdljundite (nt opivdljund nr 8) hindamise osas pole
arusaadav, kas ja kuidas nende kui saavutatust tegelikult hinnatakse. Seega soovitab komisjon
kogu hindamise osa Ule vaadata ja Iébi moelda, kuidas tegelikult dpivdljundite saavutatust
hinnatakse.

Kuna iseseisvate todde osas ei ole selge, milliste hindamiskriteeriumite alusel Sppija t66d
positiivselt sooritatuks loetakse ja selle otsustab koolitaja oma sisetunde ja erialase
kompetentsuse pinnalt, siis soovitame ka iga hindamismeetodi juurde t66tad vdlja selged
kriteeriumid, mille alusel 6ppijat oskusi ja teadmisi hinnatakse.

Opivdljundite 4. ja 5. korral kohalike omavalitsuste koduteenuste osutamise vérdlevale
analtusile lisaks ja 6pivdljundite 4. ja 5. paremaks saavutamiseks soovitab komisjon
poorduda koristusteenust pakkuvate firmade poole d0ppetéd ldbiviimisel ja kasutada
vastavaid dppefilme, nt ahjukitmine, kemikaalide kasutamine, koristusvotted jne.
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Suunised: Oppijaid innustatakse andma koolitajale tagasisidet 8ppimise ja dpetamise protsessi kohta.
Tagasisidet kogutakse slsteemselt. Tagasiside kisimused kajastavad koolituse erinevaid aspekte,
nditeks oppijate rahulolu 6ppesisu, meetodite, hindamise, 6ppe mahu ja koolitajaga. Tagasiside
tulemusi anallitsitakse ja arvestatakse 6ppeprotsessi parendamisel.

Asutusel on tagasiside kogumise susteem Idbi mdeldud, Koolituspdeva jooksul annavad 6ppijad
koolitajale ja/voi koolitusjuhile suulist tagasisidet dpetamise protsessi kohta. Eneseanallisis on
toodud Oppijatelt saadud tagasiside ndide, kus teemat “Hooldustegevused haiguse ja surma korral”
sooviti kdsitleda suuremas tundide mahus. Oppijate tagasisidele tuginedes lisati 04.04.2023 algava
hooldustdoétajate koolituse dppekavasse aine mahule kaks akadeemilist tundi juurde.

Ndidisena esitatud tagasiside ankeedi pohjal on véimalik hinnata dppijate rahulolu koolitusega.

Oppijad peavad praktika kdigus koostama ka eneseanaliiisi, millest selgub tagasiside praktikakoha
kohta. Koolituse I6pus tdidavad dppijad elektrooniliselt anonttimse tagasiside ankeedi (Google Froms).
Koolitusjuht analtlsib ankeetide tditmise jargselt saadud tagasisidet ning koondab analttsimiseks
andmed. Oppijate tagasiside analiiiisimine on oluline koolitajate isiksuse arendamisel ning nende
andragoogiliste ja erialaste teadmiste tdiendamisel. Protsessi hindamine annab nii dppijatele kui
korraldajale voimaluse korrigeerida kursuse sisu ja vormi ning viia vastavusse eesmdrgid ja saavutatud
tulemused.

Koik koolitusega seotud koolitajad on teadlikud 6ppekava eesmdrgist ja sisust ning teevad omavahel
koostddd. Kasutatavad 8ppemeetodid on asjakohased ja toetavad dpivéljundite saavutamist. Oppijad
saavad tagasisidet koolituse jooksul ning dppijate eripdrade ja vajadustega arvestatakse.

Oppekavas on kirjas info I8petamise tingimuste kohta, kuid seal kirjeldatud hindamine erineb
eneseanallusis ja tunnistuse lisas kirjas olevast. Samuti selgus, et tegelikkuses mitmeid
hindamismeetodeid reaalsuses ei kasutata (CV, eneseanaltiis) voi pole neid veel olemas (test) ning
mainitud on mitmeid hindamismeetodeid, mis tegelikkuses on pigem tagasiside Oppijale voi dppetdd
kdigus peetav arutelu, aga mitte hindamine. Osad hindamismeetodid ei ole konkreetse opivaljundi
saavutatuse hindamiseks sobilikud, mistdttu ei saa tdenduspdhiselt kindel olla, et nende hindamine
ildse toimub. Uhe koolituse I18petamise tingimusena ning I8puhindamise osana mdrgitud iseseisvate
toode puhul puuduvad konkreetsed hindamiskriteeriumid ning otsustamine selle Ule, kas esitatud t66
on nouetele vastav voi mitte, sdltub koolitaja subjektiivsest otsusest mille ta teeb oma erialaste
teadmiste pdhjalt. Komisjon leiab, et ehkki koolitaja puhul on tegemist kogenud erialaspetsialistiga, ei
ole selline hindamine dppija jaoks Iabipaistev ning arusaadav.

Kuna hindamine kui selle hindamisvaldkonna olulisim aspekt tervikuna on komisjoni hinnangul dppija
jaoks labipaistmatu (puuduvad selged kriteeriumid), osaliselt ebasobiv ja tervikuna ldbimotlemata,
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samuti on info kogu hindamise kohta erinevates allikates erinev, siis ei saa komisjon seda
hindamisvaldkonda positiivseks hinnata.

Hindamiskomisjon on seisukohal, et hindamisvaldkond “Oppimine ja dpetamine” nduded ei ole taidetud.

OPPIMINE JA OPETAMINE: N&uded ei ole tdidetud

Il KOOLITAJAD

Suunised: Info koigi koolitajate kompetentsust téendava kvalifikatsiooni, 6pi- ja/voi téékogemuse
kohta on kdttesaadav koolitusasutuse veebilehel (TGKS § 11 I6ige 2). Veebilehel on koolitajate
kompetentside kirjelduses lisaks erialasele kvalifikatsioonile ja varasemale t66kogemusele mdérgitud
asjakohane erialane ja tdiskasvanute koolitamise alane enesetdiendamine. Koolitusasutus on
mddratlenud néuded koolitajatele (sh praktikajuhendajatele) ning neid rakendatakse koolitajate (sh
praktikajuhendajate valikul). Asutusel on olemas praktika IGbiviimise p6himétted. Koolitaja anallilisib
oma tegevust, vottes mh arvesse Oppijate tagasisidet, ning hoiab end kursis uuemate suundadega nii
eriala- kui tdiskasvanukoolituse valdkonnas.

Koolitusasutuse veebilehel on olemas pohjalik info kdikide koolitajate kompetentsuse kohta. Mdnede
koolitajate juures on puudu info, mis puudutab nende hariduslikku tausta. Ehkki nende téokogemusest
ja tegevuse kirjeldusest ilmneb selgelt nende seotus Spetatava valdkonnana, oleks info UGhtlustamise
mottes kohane siiski lisada juurde ka hariduslik taust. Positiivse poole pealt toob komisjon vdlja, et lisaks
erialasele kvalifikatsioonile ja varasemale té6kogemusele on koolitajatele juurde margitud ka nende
erialane ja taiskasvanute koolitamise alane enesetdiendamine.

Koolitajad kdaivad erinevatel erialastel kursustel, viiakse labi ka sisekoolitusi. Asutuse juht osaleb
aktiivselt taiskasvanute koolitajate vorgustikes ja koolitajate kogukonna tegevustes ning kuulub Eesti
Andragoogide Liitu. Koolitajad kuuluvad erinevatesse kutsekomisjonidesse ja erialaliitudesse.

Asutusel on vdlja tootatud nduded praktikajuhendajatele. Vestlusest koolitusjuhtidega selgus, et
praktikajuhendajatele eraldi koolitust ei ole siiski tehtud. Oppija saadetakse praktikale pdhjaliku
dokumentide pakiga, kus on mh olemas nii dppekava kui praktika Idbimiseks vajalikud juhendmaterjalid
ja vormid. Peamine suhtlus koolitusasutuse ja praktikakoha vahel toimub Iabi praktikakohaks oleva
asutuse juhi. Ka suhtlemine juhendajaga toimub Il&bi juhi. Kontakt praktikajuhendajaga on
koolitusasutusel siiski olemas, aga ainult telefonikdnede tasemel. Monikord on praktikajuhendajad
soovinud tdpsemat teavet praktika labiviimise kohta voi tahavad lahendada mond delikaatsemat
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kisimust seoses Oppijaga. Koostdds on probleemidele alati lahendus leitud. Komisjon leiab siiski, et
koolitusasutus peaks rohkem suhtlema ka otse juhendajatega ning nagu vajadused on ndidanud,
korraldama neile naiteks eraldi valjadpet selleks, et neil oleks parem Glevaade sellest, mida neilt praktika
kdigus oodatakse. Samuti voiks praktikajuhendajaid kutsuda Oppijate praktikaesitlustele, et nad
ndeksid, kuidas dppija oma praktika tulemuslikkust kirjeldab.

Tugevused

Vestluse kdigus ja veebilehelt saadud info pdhjal voib vdaita, et koolitusasutusel on olemas véga
kompetentsed ja pika t66- ning koolitajakogemusega koolitajad, kes ennast ka pidevalt oma tédalaste
vajaduste osas tdiendavad.

Modnede koolitajate osas on veebilehelt puudu info haridusliku tausta kohta. Komisjon soovitab
isikukirjeldusi tdiendada ning lisada veebilehele kdikide koolitajate juurde ka nende haridusliku tausta.

Arenguvoimalused

1) Teha rohkem otsest koost6dd ja suhelda vahetult praktikakoha juhendajatega, mitte labi
praktikaasutuse juhi. Uhe vdimalusena vdiks nditeks kutsuda juhendajaid osalema
praktikaaruande esitlemistele, et ka nemad saaksid vaadata, kuidas Oppijad oma
praktikaperioodi kirjeldavad.

2) Tulenevalt koolitusasutusega peetud veebivestlusest soovitame korraldada praktikakoha
juhendajatele veebikoolitusi, et selgitada neile tdpsemalt nende rolli, vastutust ja t66 sisu
praktikajuhendajatena ning radkida labi vastastikused ootused ja véimalikud kisimused-
probleemkohad.

Pohjalik info koolitajate kohta on kergesti leitav koolitusasutuse veebilehelt. Mone koolitaja osas on
vajalik infot haridusliku tausta kohta tépsustada.

Koikidel koolitajatel on olemas vajalik kvalifikatsioon ja eelnev kogemus koolituse Idbiviimiseks.
Tegemist on vaga kvalifitseeritud oma ala spetsialistidega, kelle kompetentsuses pole komisjonil
pohjust kahelda.

Hindamise kdigus selgus, et praktikakoha juhendajatega on vahetu suhtlus veidi linklik, pigem
suheldakse praktikaettevotetega asutuse juhi tasandil. Komisjon leiab, et suhtlus voiks olla tihedam ka
vahetute juhendajatega.

Komisjon leiab, et ,Koolitajate” hindamisvaldkonna nduded on tdidetud.

KOOLITAJAD: Nouded on tdidetud
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IV RESSURSID

Oppekavas on Sppekeskkonnana mainitud nii klassidpe kui ka veebikoolituse vdimalus. Asutuse
veebilehel koolituse reklaamtekstis on 6eldud, et “Ope toimub veebikeskkonnas Zoom (erialatunnid) ja
kontaktoppes sinu kodukohas (esmaabi ja praktika)”. Hindamisvestluse kdigus selgus, et mélemad
variandid on Oppekavas sees, kuna esimene kursus toimus klassioppes. Jargnevad koolitused on
toimunud ainult veebi vahendusel. Sobilik klassiruum on rendilepingu alusel olemas ja koolitajal ka
sellest tulenevalt vdimekus vajadusel viia koolitust labi kohapeal. Asutus on tdendusmaterjalina
esitanud ka fotod 8ppeklassist ning need on leitavad ka asutuse veebilehelt (jaotises “Opikeskkond”).
Kuna dppegrupi suuruseks on max 10 inimest, siis fotode jargi on voimalik Sppijad klassiruumi dra
mahutada. Veebilehele on margitud ka oluline teave ruumidele ligipddsetavuse, 6petamiseks vajalike
vahendite olemasolu jne kohta.

Koolitusasutus pakub hooldustéotajate veebikoolitust ning veebivestlusel vditsid koolitusjuhid, et
veebikeskkond voimaldab erinevatest Eesti paikadest pdrit inimestel koolitusega liituda, mis klassidppe
korral poleks samavddrselt voimalik. Koolituse sihtrihmaks on Eesti saartel ja maapiirkondades elavad
naised, kelle jaoks kodunt kaugemal toimuval koolitusel kGimise véimalused on raskendatud. Paljudel
on perekondlikud voi materiaalsed probleemid ning see on ka pdhjus, miks koolitaja on otsustanud
veebidppe kasuks. Opikeskkonnana kasutatakse Zoom keskkonda, dppematerjalid ja iseseisvad tééd
on Uleval Google Drive keskkonnas. Muuks teabevahetuseks kasutatakse Google Forms, Google
Calendar, Google Drive Dropbox pilvepdhiseid platvorme. Koolitusjuht ja koolitusspetsialist toetavad
Oppijaid digioskustega toimetulemisel.

Komisjon leiab, et koolitusasutusel on olemas 6ppe labiviimiseks vajalikud ruumid, mis vastavad
koolituse spetsiifilistele vajadustele. Ka veebikeskkonnas ldbiviidav dpe vastab nduetele.

Koolitusasutus viib koolituse ldbi Zoom keskkonnas, vottes arvesse Oppijate majanduslikku olukorda
ning pakub kogu koolituspdeva valtel tehnilist tuge. Komisjon hindab hindamisvaldkonna “Ressursid”
nouded tdidetuks.

RESSURSID: Nouded on taidetud
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