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Sissejuhatus

Taienduskoolitusasutuse dppekavarihma kvaliteedi hindamine on tdienduskoolitusasutuse 6ppekavade
ning nende alusel toimuva 0ppe ja dppealase arendustegevuse hindamine dppekavarihmas. Hindamist
teostab Eesti hariduse Kvaliteediagentuur (edaspidi HAKA). Hinnatakse, kas kvaliteet vastab

(TGKS) ja mdadratletud tdgienduskoolituse
kvaliteedi nduetele ning satestatud kvaliteedi- kriteeriumitele.

Hindamise eesmdargiks on anda tdienduskoolitusasutusele soovitusi 6ppe kvaliteedi parendamiseks
oppekavarihmas ja tunnustada parimat kvaliteeti.

Hinnatavate 6ppekavade valiku on teinud HAKA asutuse veebilehel olevate koolituspakkumiste seast.
Hindamiskomisjoni eesmdark on anallisida dppe kvaliteeti dppekavariihmas ning anda analddsi pohjal
soovitused Oppe kvaliteedi parendamiseks. Komisjoni t66 aluseks on tdienduskoolitusasutuse esitatud
oppekavarihma eneseanallls ja selle lisad, asutuse veebilehel olev teave ning vestlustel kogutud
informatsioon.

Oppekavade ja dppe kvaliteeti analiitsitakse alla kuuluva 16ikes.
Kriteerium on ndue, mille tditmist hinnatakse. Kriteeriumite all on toodud mis sisaldavad nditeid
selle kohta, mida kriteeriumi hindamisel arvesse voetakse.

Hindamisvaldkonnad on:

oppekavad ja dppekavaarendus,
Oppimine ja dpetamine,
koolitajad,

ressursid.

Hindamiskomisjon toob oma aruandes iga hindamisvaldkonna 16ikes vdlja tugevused,
parendusvaldkonnad koos soovitustega Sppe kvaliteedi parendamiseks ning arenguvdimalused:

° on vdlja toodud head tavad, uuenduslikud lahendused jne, mis on andnud soovitud
tulemusi ja seeldbi 6ppele lisavadartust. Tugevused on enamat kui nduetele vastavus.

° viitavad mittevastavustele vdi  vajakajaamistele
hindamiskriteeriumi  nduete tditmisel. Parendusvaldkonnad mdjutavad hindamisotsuse
kujunemist.

° on komisjoni soovitused arendustegevusteks, mis ei sisalda mittevastavust

nouete tditmisel ning mille arvestamine voi mittearvestamine on koolitusasutuse otsustada.
Arenguvoimalused ei mdjuta I6pphinnangu kujunemist.

kaalub  hindamiskomisjoni  hinnanguid hindamis-
valdkondadele ja hindamisaruandes vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning votab
vastavalt satestatud pdhimdtetele vastu Uhe jargmistest hindamisotsustest: a) asutus
on positiivselt Iabinud 6ppekavarihma kvaliteedihindamise ja talle on antud kvaliteedimark; b) asutus
on positiivselt Iadbinud S6ppekavarihma kvaliteedihindamise; c) asutus ei ole positiivselt |abinud
oppekavariihma kvaliteedihindamist.

ULEVAADE HINDAMISPROTSESSIST


https://www.riigiteataja.ee/akt/110062015010?leiaKehtiv
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https://haka.ee/wp-content/uploads/Taienduskoolituse-hindamisjuhend_2023.pdf
https://haka.ee/taienduskoolitus/taienduskoolituse-hindamisnoukogu/
https://haka.ee/wp-content/uploads/Taienduskoolituse-hindamisjuhend_2023.pdf

Asutus kooskdlastas HAKAga kvaliteedihindamise aja ja hindamiskomisjoni koosseisu -
03.08.2023
Hindamiskomisjon sai asutuse 0ppekavarihma eneseanaliusi koos lisadega - 23.08.2023.

Komisjoni hinnangul on asutuse eneseanaliitis koostatud kriteeriumite 1-5 10ikes pdhjalikult ja
analtusivalt. Kriteeriumite 6-7 16ikes on analtts uldsdnaline ning kriteeriumite analtlds asutuse enda
poolt puudub. Kriteeriumites 6-7 tekkisid ka vastuolud eneseanaltisis kirjeldatu ja veebivestlusel kuuldu
vahel. Vastuolud on kirjeldatud antud kriteeriumite all kdesolevas analtisis.

Vestlus asutuse esindajatega toimus 07.09.2023

HAKA saatis esmase hindamisaruande asutusele 04.10.2023

Asutusel ei olnud HAKA esmasele hindamisaruandele tdiendavaid kommentaare.
HAKA edastas |16pliku hindamisaruande asutusele 10.10.2023

TOENDID

Komisjoni hindamisaruanne p&hineb jargmistel tdenditel:

OU Gelmett Consult eneseanaliilis

Oppekava “Ettevstiuse alused ja driplaani koostamine” (kuvatémmis asutuse veebilehelt seisuga
22.08.2023)

07.09.2023 veebi teel toimunud hindamisvestluse protokoll

Tdend 1 - tunnistuse ja tdoendi ndidised

Tdend 2 - tagasiside vormi ndidis (eestikeelne)

Tdend 3 - tagasiside vormi ndidis (venekeelne)

T&end 4 - Oppekorralduse alused (kuvatémmis asutuse veebilehelt seisuga 26.08.2023)

Tdend 5 - Kvaliteedi tagamine (kuvatémmis asutuse veebilehelt seisuga 26.08.2023)



Oppekavariihma juhtimine ja haldus analiitis hindamisvaldkondade
|6ikes

| OPPEKAVA JA OPPEKAVAARENDUS

Suunised. Asutusel on olemas O6ppekavade Vviljatéétamise ja arendamise pohimdtted ja neid
rakendatakse praktikas. Oppekava on Vdlja téétatud sihtriihma ja/véi tééturu vajadustest ldhtuvalt Kus
voimalik, toetutakse valdkondlikele uuringutele (nt OSKA), ja kus asjakohane, Idhtutakse valdkondlikest
regulatsioonidest (nt mddrused, rahvusvahelised standardid) voi kutsestandarditest. Asutuses
vaadatakse requlaarselt lle 6ppekavad, selgitatakse valja nende arenguvajadused, kasutades Sppijate,
koolitajate jt osapoolte (nt téoandjad) tagasisidet, ning uuendatakse Sppekavasid, plleldes parima
kvaliteedi poole. Potentsiaalsele Sppijale kdttesaadav informatsioon veebilehel voi muul avalikkusele
kdttesaadaval meediaplatvormil Sppekava kohta on asjakohane.

Asutuse dppekavade kvaliteedi tagamise korras on sdtestatud, et dppekavade koostamisel Idhtutakse
tdiskasvanute koolituse seadusest, tdienduskoolituse standardist ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
poolt heaks kiidetud juhendmaterjalidest. Lisaks on asutuse eneseanallilsis vdlja toodud, et uute
oppekavade loomisel Idhtutakse sihtgrupist, koolitatavate vajadustest ja opivdljunditest. Samuti
vOetakse arvesse tédandjate ja Eesti Tootukassa arvamust, varasemat kogemust olemasolevate
Sppekavadega, Sppijate tagasisidet ning asutuse tehniliste ressursside olemasolu. Oppekavade
koostamisel osalevad vastava valdkonna kvalifikatsiooniga lektorid, metoodik ning tédandjate
esindajad.

Valimis olev 6ppekava on eneseanallisi pohjal valja tootatud ldhtudes Eesti Vabariigi seadustest ning
lektorite arvamustest ja kogemusest. Veebivestluse kdigus lisati tdiendavalt, et antud dppekava puhul
on alusdokumendiks Eesti To6tukassa hanketingimused.

Tulenevalt asutuse eneseanallsist toimub dppekavade Glevaatus vahemalt kord aastas, mil hinnatakse
oppekava asjakohasust ning vastavust kaasaegsetele dppemeetoditele ja nduetele. Eneseanallisi
pohjal tagab dppekava kaasaegsuse lektorite pidev tdiend- ja eneseharimine ning dppekava valdkonda
puudutavate digusaktide muudatuste jargimine. Lisaks on analltisis valja toodud, et koolitusel osalejate
tagasiside pdhjal on asutus teinud muudatusi 6ppekavades Sppe- ja praktikatundide mahtudes.

Asutuse veebilehel on informatsioon dppekava kohta kergesti leitav ning asjakohane. Oppekava
Oppekeelena on Oppekavas vdlja toodud “eesti vOi vene keel”. Asutuse veebilehel olevas
koolitusgraafikus voi koolituse registreerumislingi juures konkreetse kursuse planeeritavat Sppekeelt
madrgitud ei ole. Veebivestlusel selgitati, et avatava kursuse dppekeele valik séltub sellest, mis keeles
oppijad kursusele registreeruvad ning kakskeelsena gruppi ei avata. Gruppidesse jagamine toimub
asutuse koordinaatori poolt.

Kuigi veebivestlusel selgus, et valdav enamus 0ppegruppe on venekeelsed, on komisjon seisukohal, et
konkreetse kursuse dppekeel on potentsiaalse dppija jaoks vajalik informatsioon ning seetdttu soovitab
komisjon lisada Sppekeele planeeritava kursuse juurde juba koolituskalendris.



Kokkuvottes on komisjon seisukohal, et asutuses toimub dppekavade regulaarne Glevaatamine ning info
asutuse veebilehel on asjakohane.

Info dppekava dppekeele osas on asutuse veebilehel ja dppekavas vdlja toodud “eesti voi vene keel”.
Potentsiaalse dppija jaoks selgema info edastamise eesmdargil soovitab komisjon planeeritava kursuse
juurde vdlja tuua konkreetne dppekeel, milles 6pe avatakse.

Suunised: Opivéljundid kirjeldavad koolituse 16puks omandatavaid teadmisi, oskusi ja hoiakuid ning
nende saavutamist Oppija poolt on voimalik kas koolituse kdigus ja voOi selle l6pus hinnata. Kus
asjakohane, vastavad Opivdljundid valdkonna kutsestandardi ja/VOi  requlatsiooni néuetele
(tdienduskoolituse standard § 2 lg 2). Oppekava erinevad osad — pealkiri eesmdrk, Spivéljundid,
opingute alustamise tingimused (sh digibppes osalemiseks vajalikud nbuded), oppesisu, Sppemeetodid,
hindamine, Sppemaht — on omavahel kooskblas ja moodustavad sidusa terviku ning voimaldavad

koolituse sihtrihmal ettendhtud ajaga saavutada opivdljundid. Koolituse kirjelduses on nimetatud,
milliseid tehnoloogilisi vahendeid éppijal on vaja, et veebibppes osaleda.

Valimis hinnatavas dppekavas on vdlja toodud 9 &pivdljundit, mis on kirjeldatud viisil, mis véimaldab
nende saavutatust hinnata. Asutuse eneseanallitisis on vdlja toodud seosed Opivdljundite, dppes
|abitavate teemade ning hindamisviiside vahel. Naiteks opivaljundi “analidsib sihtturgu ja mddrab
kliendiprofiili” hindamismeetodina on asutus kirjeldanud, et “Oppija teab, milline on olukord ja trendid
valdkonnas, milles ta plaanib oma ettevétte luua. Opivdljundi saavutamist kontrollitakse driplaanis
vastava jaotise taitmise oigsust ja mddgi kajastamist finantsprognoosides.”

Oppekavas toodud Sppe eesmdrk on kirjeldatud jargmiselt: “Anda teadmised, miks on driplaani
koostamine ettevotte loomisel oluline ning kuidas koostada eduka ja jatkusuutliku ettevotte driplaani”.
Samas on dppekava pealkirjaoks “Ettevotluse alused ja driplaani koostamine” ning dppekava sisu on
mdrgatavalt laiem kui dppe eesmdérgis kirjeldatu. Oppe sisus ja dpivéljundites on kdsitletud oluliselt
laiemat teemaderingi, mistottu voib delda, et 6ppe eesmark, mis keskendub ainult driplaani koostamisele,
on sonastatud liiga kitsalt. Seetottu soovitame tdiendada Sppe eesmarki vastavalt dppekava pealkirjale
ning kdasitletavatele teemadele.

Oppemeetodeid eraldi vélja toodud ei ole, kiill aga on dppekavas kirjeldatud iildiselt ppe protsessi ehk
seda, kuidas dppija jaoks Ope vdlja ndeb. Veebivestlusel selgitati, et konkreetse dppemeetodi valib iga
koolitaja ise ldhtudes grupi vajadustest. Toodi ka vdlja, et grupi Opitulemused on suuresti soltuvad
koolitaja pddevusest ja oskustest. Seetdttu soovitab komisjon kirjeldada dppekavas teemade juurde
konkreetsed O0ppemeetodid, et toetada olemasolevaid ja uusi vdimalikke koolitajaid Sppe kvaliteedi
tagamisel.


https://www.riigiteataja.ee/akt/126062015009?leiaKehtiv

Oppekavas on ppe mahuks mérgitud 145 akadeemilist tundi, millest 25 tundi moodustab iseseisev t66.
Oppes labitakse kokku 12 erinevat teemavaldkonda ning lisaks on Sppesse planeeritud kohtumised
mentoritega ja Oppe kdigus valminud driplaani kaitsmine. Vastavalt eneseanalttsile moodustab
iseseisva t66 kontaktdppe kdigus alustatud tlesannete [6petamine ning driplaani koostamine. Lahtuvalt
Ooppekavas toodud teemade jaotusest ning dppekava mahust leiab komisjon, et dppe maht on piisav
planeeritud opivdaljundite saavutamiseks.

Opingute alustamise tingimused 8ppija jaoks puuduvad. Koolituse kirjeldusest ei selgu, kas &ppijal on
voimalik lébida kursus ka veebioppes ning milliseid tehnoloogilisi vahendeid 6ppijal vaja on.
Veebivestlusel kinnitati, et Oppijatel on siiski voimalik osaleda ka veebidppes ning sel juhul on
koolituskeskus valmis omalt poolt pakkuma nii tehnilisi kui riistvaralisi vahendeid Sppe |dbimiseks.
Veebivestlusel kinnitati, et Oppijatel ei ole probleemi tdnapdevaste tehnoloogiliste vahendite
kasutamisega ning seetdttu ei ole ka digipddevust puudutavaid eeldusndudeid dppekavasse kirjeldatud.
Eneseanallsis seevastu on viidatud, et kahjuks ei valda kdik koolitusel osalejad piisavalt kdiki koolitusel
kasutatavaid arvutiprogramme ning sel juhul tuleb koolitajatel aidata osalejatel individuaalse
|dhenemise abil vajalikke programme kasutada.

Kokkuvottes voib Oppekava kohta o6elda, et dpivaljundid on kirjeldatud arusaadavalt jo nende
saavutatust on vdimalik koolituse kaigus ja I8pus hinnata. Oppekava pealkiri, pivéljundid, dppe sisu,
hindamine ning 6ppemaht on omavahel kooskdlas ja vdimaldavad ettendhtud ajaga dpivaljundid
saavutada. Oppe eesmdérgi sdnastus on vérreldes sisu ja dpivéljunditega liiga kitsas, mistdttu komisjon
soovitab selle sonastust korrigeerida. Lisaks soovitab komisjon mainida Oppekavas dra ka
tehnoloogilised vahendid ning minimaalne vajalik arvutioskuse tase, mis on vajalik veebidppe Idbimiseks.
Lisaks soovitab komisjon uldise dppe protsessi kirjeldusele lisaks markida dppekavasse teemade juurde
dra markida ka konkreetsed dppemeetodid, et tagada parem informeeritus ja Uhtlasem kvaliteet osaleja
jaoks.

Oppe pealkiri, teemade jaotus ning sisu kirjeldused sisaldavad nii driplaani koostamist kui ettevétluse
aluseid, kuid Oppe eesmdrk keskendub ainult driplaani koostamisele. Soovitame sonastada dppe
eesmdrgi vastavalt 0ppe pealkirjale ning teemadele.

1) Kuna koolitusel on véimalik osaleda ka veebidppes, soovitab komisjon kirjeldada 6ppe alustamise
tingimused ja vajalikud tehnoloogilised vahendid veebidppes osalemiseks.

2) Oppemeetodid on dppekavas kirjeldatud dppeprotsessis ildise kirjeldava tekstina. Uhtlasema
oppe kvaliteedi saavutamiseks soovitab komisjon kirjeldada konkreetsed 6ppemeetodid teemade
juurde dppekavas.

Hindamise tulemusel selgus, et asutus l|dhtub Oppekavagrupi Oppekavade vdaljotdéétamisel
olemasolevast seadusandlusest, juhendmaterjalidest ning hinnatava dppekava puhul ka Téétukassa
hanketingimustest. Toimub Oppekavade regulaarne Ulevaatamine kord aastas. Asutuse veebilehel



kajastatud informatsioon on asjakohane. Oppija jaoks on kirjeldatud pivéljundid ning need on
Sppeprotsessi kdigus ja 18pus objektiivselt hinnatavad. Oppekava pealkiri, dpivéljundid, dppe sisu,
hindamine ning dppemaht on omavahel kooskdlas ning voimaldavad ettendhtud ajaga Spivdljundid
saavutada. Oppe eesmdrgi sdnastus on vorreldes sisu ja dpivéljunditega liiga kitsas — esimene sisaldab
ainult driplaani koostamist, teine laiemalt aga kogu ettevotlust ja sellele lisaks ka @riplaani. Komisjon
soovitab selle sonastust korrigeerida. Lisaks soovitab komisjon mainida Oppekavas dra ka
tehnoloogilised vahendid ning minimaalne vajalik arvutioskuse tase, mis on vajalik veebidppe labimiseks,
kuna hindamise kdigus selgus, et mitte kdikidel 6ppijatel pole vajalikku arvutikasutamise oskust.

Oppekavas on puudu ppemeetodid, nende asemel on (ldine dppeprotsessi kirjeldus ning asutuse juhi
sonul on dppemeetodi valik alati koolitaja teha ning, et see sdltub konkreetsest dppegrupist. Selleks, et
tagada Uhtlane labiv kvaliteet ja vordsed voimalused kdikidele dppijatele, leiab komisjon, et lisaks
protsessikirjeldusele tuleks asutuses koolitajatega kokku leppida, milliseid dppemeetodeid mingi mooduli
(teema) Spetamiseks peaks kasutama ning markida see ka dppekavasse. See ei vdlista, et koolitaja ei
vOi siis Oppegrupi eripdrast ldhtudes kasutada kokkulepitud Sppemeetodi kdrval veel ka mdnda
tGiendavat meetodit.

Kokkuvdttes leiab komisjon, et hindamisvaldkonna “Oppekava ja Sppekavaarendus” kriteeriumi nduded
tervikuna voib lugeda tdidetuks, sest eelpool mainitud puudused ei ole valdkonda tervikuna silmas
pidades sedavdrd olulised, et mojutaksid selle kvaliteeti.

OPPEKAVA JA OPPEKAVAARENDUS: Noéuded on tdidetud

Il OPPIMINE JA OPETAMINE

Suunised Oppijad on kaasatud dppeprotsessi kujundamisse. See tdhendab, et Sppeprotsessi alguses on
Oppijatega Idbi arutatud, mis on 6ppekava eesmdrk, opivdljundid, kuidas toimub Sppimine ja hindamine
ning kuidas antakse tagasisidet. Koolituse alguses on kaardistatud, milliste ootustega on oppijad
koolitusele tulnud ning nende ootustega arvestatakse.

Asutuse eneseanallisis on kirjeldatud, et koolituse esimesel pdeval tutvustab koolitaja koolitatavatele
oppekava ja tunniplaani ning vajadusel saadab selle e-postile véi prindib osalejatele vdlja. Esimeses
tunnis selgitab koolitaja vdalja koolitusele tulijate eesmdrgid jao ootused antud kursusel kohta. Iga
koolitatav tutvustab lGhidalt oma driideed ja rddgib oma ootustest kursusele. Kuna iga driidee on
ainulaadne, kasutatakse dppeprotsessis individuaalset [dhenemist ning soltuvalt driideest ja koolitatava
ootustest saavad lektorid oma teadmiste ja praktiliste kogemuste pdhjal osalejaid suunata ja ndustada
nii, et loodav ettevote, mille jaoks driplaani koostatakse, oleks turul konkurentsivoimeline ja jatkusuutlik.



Veebivestlusel selgus, et valdav enamus osalejaid on koolitusele jdudnud Té6tukassa kaudu eesmdrgiga
saada ettevotluse alustamise toetust (EVAT). Monikord on dppijaid ka teisest riigist voi digusruumist ja
nemad tahavad pigem saada tlevaadet Eesti ettevotluskeskkonnast.

Hoolimata kindlast eesmargist ei ole kdik dppijad siiski motiveeritud koolitust ldbima. Sel juhul putavad
asutus ja koolitajad dppijat toetada individuaalselt, et dppija jouaks driplaani koostamiseni ning sellele
jargneva toetuse taotlemiseni. Koolitaja sdnul méngib motiveerituses suurt rolli ka see, kas dppija on
tulnud dppima oma raha eest voi maksab tema koolituse kinni keegi teine (nt Té6tukassa). Kérgem
motivatsioon on kindlasti esimesena mainitud dppijatel.

Koolituse dppegrupid on veebivestluse andmetel vdikesed (kuni 5 osalejat) ning 6ppes on ette ndhtud ka
kohtumine mentoriga. Mentoritena kasutatakse tegevettevotjaid, kes saavad jagada kogemusi ja
tagasisidet oma teekonnast ettevotluse valdkonnas.

Samuti kirjeldati veebivestlusel, et vajadusel on koolitaja paindlik, tehes 6ppeprogrammis muudatusi aine
mahtude osas, kui on ndha, et grupi jaoks mone teema ldbimine on keerulisem vai vastupidi - mdni teema
omandatakse kergemalt.

Eneseanaltisis kirjeldatud ning veebivestlusel kuuldu osas on kokkuvdttes komisjon seisukohal, et
oppijad on kaasatud Sppeprotsessi ning dppegruppide vdiksuse tottu on vBimalik Sppijate ootustega
arvestada Oppeprotsessis.

Suunised. Koolitaja Idhtub koolituse Idbiviimisel oppekavast ja toetab Sppijat Oppe protsessis. Kui
koolitust viib Idbi mitu koolitajat, on koolitajad koostods Idbi arutanud terve koolituse sisu ja tagavad, et
koolitus moodustab éppija vaates terviku. Oppemeetodid on asjakohased: nende valikul on arvestatud
koolituse eesmdirgi, 6pivdljundite ja sihtrihmaga ning need toetavad oppijat opiviljundite saavutamisel.
Koolitaja kasutab Oppekava eesmdrkide saavutamiseks paindlikke ja vaheldusrikkaid ja Oppijate
eripdrasid arvestavaid Idhenemisviise, mis toetavad Sppijate oppimist ning épioskuste arengut.

Eneseanaliiiisis on mérgitud, et koolitajad toetuvad alati Sppekavale. Oppekava sisust tulenevalt on
koolitus jaotatud moodulplokkideks, mille alusel on koostatud dppematerjalid. Lisaks asutuse enda
Uldistele dppematerjalidele on veebivestluse andmetel ka igal koolitajal endal oma éppematerjalid, mis
on koostatud vastavalt dpetatavale teemale.

Oppekavades Sppemeetodeid kirjas ei ole, aga eneseanaliiiisis on vélja toodud jargmine loetelu
erinevatest meetoditest: loeng, ajuriinnak, arutelud, selgitused, vestlused, drimdngud, iseseisev t66
materjalidega, demonstratsioon; uuringud ja testid, praktiliste probleemide lahendamine,
situatsioonianaltisid. Konkreetse meetodi valiku teeb koolitaja |Ghtuvalt konkreetsest dppegrupist,
Opetatavast teemast ning oma kogemusest.
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Veebivestlusel koolitajaga kirjeldas viimane nditeks raamatupidamise ja finantsjuhtimise pdhialuste
teemade Oppes kasutatavate meetoditena reaalsete ndidete toomist ning praktiliste UGlesannete
lahendamist.

Samuti viidati veebivestlusel, et kuna grupid on vaikesed ja see véimaldab igale osalejale individuaalset
|dhenemist, ollakse valmis pakkuma osalejatele tuge ka vdljaspool dppeprotsessi ning seetdttu jagavad
osad koolitajad dppijatele oma e-maili aadressi ja/voi telefoninumbri.

Eneseanallusis kirjeldatud ning veebivestlusel kuuldu osas on kokkuvdttes komisjon seisukohal, et
koolitajad Idhtuvad dppekavale ning toetavad dppijat dppeprotsessis. Koolitajad valivad dppemeetodi
ldhtudes konkreetsest dppegrupist ning oma kogemusest.

Suunised: Lopetamise tingimused on asjakohased ja I6petamise dokumentide vdljastamisel IGhtutakse
seaduse néuetest (tdienduskoolituse standardi § 2 Ioike 1 punktis 9 ja § 3 loigetes 1 ja 2). Kui koolituse
l6pus antakse tunnistus, siis on alati hinnatud koéikide opivdljundite saavutamist ja antud selle kohta
Oppijale tagasisidet. Hindamine on ldbipaistev ja objektiivne ning toetab opivdljundite saavutamist. Kui
koolitus I6peb téendiga, siis annab koolitaja igale Sppijale arengut toetavat tagasisidet oskuste,

teadmiste ja hoiakute omandamise kohta. Hindamine ja tagasiside andmine toimub kas oppeprotsessi
kdigus voi Ibpus.

Oppekavas on kirjas, et koolituse 18pus vdljastatakse tunnistus, kui isik saavutas kdik Sppekava
|0petamiseks noutud Opivdljundid: lahendas Oppetdd praktilised iseseisvad Ulesanded ja koostas
driplaani. Juhul kui isik ei ole iseseisvat t66d sooritanud ega koostanud Sppetdd kdigus driplaani, kuid
osales auditoorses dppetdds, siis valjastatakse tdend koolitusel kasitletud teemade kohta.

Eneseanallisis on viidatud, et dpivaljundeid hinnatakse mitteeristavalt ning iga dpivdljundi hindamiseks
on seal vélja toodud ka hindamismeetod ja -lilesanded. Opivdljundite hindamine on jaotatud teemade
alusel blokkidesse, kus hindamine ja tagasisidestamine toimub iga etapi jargselt. Nditeks Spivaljundi
“koostab finantsanaltsi” hindamismeetodina on eneseanaliusis kirjeldatud, et mdnguliselt méeldakse
labi ettevotte finantside haldamine stardikapitalist ja edasi ettevotte elutstkli erinevatel etappidel.
Kontrollitakse d@riplaani finantsprognooside tabelite tditmist. Tehtud on tasuvuspunkti arvutus, Excelis
koostatud isegenereeruvad finantsprognoosid (EAS) ja omahinna kalkulatsioon.

Koolituse 16pus toimub driplaani kui terviku hindamine ja tagasisidestamine eneseanalisis kirjeldatud
ariplaani kaitsmise hindamiskriteeriumite alusel. Ariplaani kaitsmise kéigus tutvustab osaleja valminud
driplaani ja finantsarvutusi, vastab tdiendavatele lisakisimustele ning saab ka tagasisidet ebatdpsuste
kohta, mis tuleks parandada enne driplaani esitamist organisatsioonile, kes rahastab ja/voi plaani ellu
viib.
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Kokkuvottes on komisjon seisukohal, et asutus Idhtub tunnistuse voi téendi valjastamisel seaduse
nouetest ning kdikide dpivaljundite saavutamist hinnatakse ja tagasisidestatakse.

Suunised: Oppijaid innustatakse andma koolitajale tagasisidet Sppimise ja dpetamise protsessi kohta.
Tagasisidet kogutakse slsteemselt. Tagasiside kiisimused kajastavad koolituse erinevaid aspekte,
nditeks oppijate rahulolu 6ppesisu, meetodite, hindamise, 6ppe mahu ja koolitajaga. Tagasiside tulemusi
analtidsitakse ja arvestatakse oppe protsessi parendamisel.

Asutuse eneseanallsis on kirjeldatud, et koolituse kdigus toimub suulises vormis tagasisidestamine
koolitusel osalejate, koolitajate ja koolituse koordinaatorite vahel. Koolituse 16pus palutakse osalejatel
tGita anontumne tagasiside vorm. Nii suuline kui kirjalik tagasiside edastatakse koolituskeskuse
juhtkonnale ning seda kasutatakse Oppekeskkonna, koolitusprogrammide ja koolitusmaterjalide
tdiustamiseks.

Suulise tagasiside kogumise puhul jGi veebivestlusel selgusetuks, kuidas toimub antud tagasiside
edastamine, analttsimine ja arhiveerimine ning mida ja kuidas sellest on reaalselt rakendatud.

Kirjalik tagasiside vorm koosneb kuuest valikvastustega kisimusest ning lisaks on viimane kusimus
avatud tekstiga, kus on véimalus esitada vabas vormis ettepanekuid, kommentaare, soovitusi, markusi.
Konkreetselt labitud koolituse kohta on vormis neli kiisimust palvega valida pakutud variantidest ainult
Uks vastusevariant. Osalejal palutakse hinnata koolituse tldmuljet, koolitusmaterjale, koolitajate t66d
ning koolituse kéaigus sooritatud iilesandeid. Oppemeetodite ja 8ppe mahu kohta tagasisidet kisitud ei
ole.

Naiteks on kisimusele “Koolituse tlesanded.... * antud neli vastusevarianti, millest dppija peab valima
ainult Ghe: 1) huvitavad, seotud reaalsusega, elusituatsioonid; 2) mitmekesised; 3) need vastavad
kursuse sisule; 4) need olid minule joukohased. Antud kiisimuse puhul on komisjoni hinnangul tegemist
ainult positiivset vastust voimaldavate vastusevariantidega ning osalejal ei ole véimalik véljendada oma
arvamust juhul, kui nt dppematerjalid osalejat ei rahuldanud. Samuti ei ole asutusel véimalik nende
vastuste pinnalt teha sisulist analtisi, mida saaks dppe kvaliteedi parandamiseks kasutada.

Kisimuse “Kuidas jaite rahule lektoriga? * puhul on vastusevariandid: 1) Olen vaga rahul; 2) Pigem rahul;
3) Pole rahul; 4) Ei oska vastata. Nt kolmanda vastusevariandi valides ei ole dppijal véimalik siin vdalja
tuua, millega tapselt ta rahul ei olnud. Lisaks voimaldab ankeet anda hinnangu ainult thele koolitajale,
aga kui thte koolitusse on kaasatud mitu erinevat koolitajat, siis peab vastaja justkui tegema valiku,
millise koolitaja kohta tagasisidet edastab. Ankeedi praegune vorm ei voimalda ka vélja tuua, millise
koolitaja kohta tagasiside antakse. Veebivestlusel pdhjendati, et pohjalikuma tagasiside andmiseks on
moeldud avatud tekstivdljaga kiisimus ankeedi I6pus. Komisjoni hinnangul ei voimalda sellele kiisimusele
antud vastus tagasisidet analltsida jarelduste tegemiseks, kuna ei ole teada, kuidas vastaja on
kiisimust télgendanud ning kas hinnang on antud Uhele meeldinud / mitte meeldinud koolitajale voi
kdigile Uldiselt kokku. Komisjon soovitab lisada kisitlusse tagasiside andmise vdimaluse ka mitme
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koolitaja kohta. Eneseanallusi pohjal saavad koolitajad asutuselt tagasisidet toimunud koolituse kohta
ja valdav enamus on igati positiivsed.

Eneseanallisis on viidatud, et 2022.a Iabis valimis oleva dppekava alusel koolituse ainult Uks Sppegrupp
ning asutuse kinnitusel oli kogu tagasiside positiivne. Veebivestlusel toodi vdlja, et antud dppekava jargi
on tegelikult dpetatud juba mitmeid aastaid ning kdesoleval aastal on Uks grupp I6petanud ja teine
|6petamas ning kogu tagasiside on samuti positiivne. Tagasiside kohta tervikuna on margitud, et harva
on hinnangud neutraalsed, negatiivseid hinnanguid pole eneseanallisi alusel olnud. Samas kirjeldati
veebivestlusel, et osalejad on altimad negatiivset tagasisidet kirjalikult esitama ning nii ei olda rahul
nditeks seatud tdhtaegadega, koolitaja ndudlikkuse voi Oppe keerukusega. Samas ei selgunud
veebivestlusel, kui suures mahus negatiivset tagasisidet on antud, kuidas seda analtUsitakse voi kas
sellega on midagi ka ette voetud.

1) Tagasiside vorm sisaldab kuute valikvastustega kisimust ning Uhte vaba tekstivaljaga kisimust.
Kuuest kiisimusest neli puudutavad otseselt Iabitud koolitust, kuid vastusevariandid ei véimalda
komisjoni hinnangul asutusel teostada sisulist anallusi koolituse tervikkvaliteedi kohta. Vaba
tekstivdljaga kisimuse tditmine ei ole kohustuslik. Komisjon soovitab disainida tagasisideankeedi
selliselt, et sellest saadav info oleks sisuline ning voéimaldaks vajadusel anda tagasisidet
(hinnangud, kommentaarid) ka mitme koolitaja kohta korraga.

2) Hindamise kdigus ei selgunud, kas ja kuidas asutus saadud tagasisidet dppekavade ja dppetdd
kvaliteedi hoidmiseks voi tdstmiseks rakendab. Komisjon soovitab asutusel sisse seada
konkreetne protseduur ja tegevusplaan, kuidas toimub tagasiside analiisimine ning arvesse
votmine arendusprotsessis.

Hindamise tulemusel on komisjon seisukohal, et 6ppijad on kaasatud dppeprotsessi ning dppegruppide
vdiksuse tottu on voéimalik dppijate ootuste ja vajadustega arvestada. Koolitajad tuginevad dpetamisel
Sppekavale ning erinevate koolitajate vahel toimub koostéd terviku loomisel. Oppemeetodite valikul
ollakse paindlikud.

Asutus lahtub tunnistuse voi tdendi vdljastamisel seaduse nduetest ning koikide dpivdaljundite
saavutamist on voimalik hinnata ja tagasisidestada.

Oppijatelt kogutakse suulist tagasisidet koolituse kaigus ning kirjalikku tagasisidet koolituse 18pus.
Veebivestluse kdigus jdi selgusetuks, mis kujul suulist tagasisidet edastatakse, anallitsitakse ning
arhiveeritakse. Kirjaliku tagasiside kogumiseks on asutusel vdlja téo6tatud vastav ankeedi vorm.
Eneseanalliusi ja veebivestluse kdigus anallusiti asutuse tagasiside kiisimise vormi ning uuriti asutuse
esindajate kdest tagasiside kogumise ja analtlsi metoodikaid. Antud tegevuste tulemusena ei tekkinud
komisjonil veendumust, et tagasiside tulemused on kasutatavad paranduste sisseviimiseks
Oppeprotsessi ning tulemuste osas toimub sisulist analtusi. Seetdttu soovitab komisjon tagasiside vormi
osas disainida tagasisidekisitluse selliseks, et sellest saadav info koolituse kvaliteedi kohta oleks sisuline
ning voimaldaks vajadusel anda tagasisidet (hinnangud, kommentaarid) ka mitme koolitaja kohta
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korraga. Kogutud tagasiside kohta sai komisjon veebivestluse kdigus vastuolulisi kommentaare ning
seetdttu puudub komisjonil veendumus, et asutusel on olemas jarjepidev tagasiside anallisimise
protsess. Komisjon soovitab siinkohal asutusel sisse viia konkreetne protseduur ja tegevusplaan, kuidas
toimub tagasiside analllisimine ning arvesse vétmine arendusprotsessis.

Hindamisvaldkonna “Oppimine ja petamine” osas on komisjon seisukohal, et tagasiside kogumine,
analtus ja arvestamine dppekava parendamisel on oluline osa dppe Idbiviimise kvaliteedi tagamisest ja
praegusel juhul on asutuses selles osas puudujadke, mistdttu hindab komisjon hindamisvaldkonna
“Oppimine ja dpetamine” hindamisvaldkonna nduded p&hiosas tdidetuks.

OPPIMINE JA OPETAMINE: N&uded on pdhiosas taidetud

Il KOOLITAJAD

Suunised. Info kbigi koolitajate kompetentsust tbendava kvalifikatsiooni, pi- ja/Voi téokogemuse kohta
on kdttesaadav koolitusasutuse veebilehel (TGKS § 11 I6ige 2). Veebilehel on koolitajate kompetentside
kirjelduses lisaks erialasele kvalifikatsioonile ja varasemale téokogemusele mdrgitud asjakohane
erialane ja tdiskasvanute koolitamise alane enesetdiendamine. Koolitusasutus on mddratlenud néuded
koolitajatele (sh praktikajuhendajatele) ning neid rakendatakse koolitajate (sh praktikajuhendajate
valikul). Asutusel on olemas praktika labiviimise pohimdtted. Koolitaja analiitisib oma tegevust, vottes
mh arvesse Oppijate tagasisidet, ning hoiab end kursis uuemate suundadega nii eriala- kui

taiskasvanukoolituse valdkonnas.

Informatsioon kursuse kuue pdhikoolitaja kohta on vdlja toodud asutuse veebilehel ja dppekavas.
Veebivestlusel selgus, et asutus kasutab lisaks antud pohikoolitajatele, vajadusel ka teisi koolitajaid, kelle
kohta informatsioon veebilehel puudub.

Kuue pohikoolitaja kohta on veebilehel valja toodud nende hariduslik taust ilma viiteta, millal véi kus on
antud haridus omandatud ning osade koolitajate puhul puudub viide, milline on nende erialane
tookogemus vai milles tdpsemalt see seisneb. Nditeks Uhe koolitaja puhul on kirjeldatud, et koolitaja on
taitnud ettevottemajanduse nelja-aastase dppekava tdies mahus, kuid pole 6eldud, mis haridusega on
tegemist. Antud koolitaja kohta on ka 6eldud, et ta omab erialast té6kogemust alates 2006.a ning on
tdiskasvanute koolitaja alates aastast 2013. Pole mdrgitud, milles seisneb té6kogemus voi mida on
moeldud madratluse “tdiskasvanute koolitaja” all. Enamike kirjelduste juures on té6kogemust kirjeldatud
kui pikaajalist kogemust, tdpsustamata, millistes konkreetsetes valdkondades votmepddevusi omatakse.
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Veebilehel vdlja toodud koolitajate kompetentside hulgas ei ole kajastatud ka seda, kas voi mis
valdkonnas koolitajad on ennast tdiendanud ja millal. Samuti puudub enamike koolitajate kohta
informatsioon, kas ja kuidas nad on oma tdiskasvanute koolitamise alast kompetentsust
omandatud/tdiendatud. Veebivestlusel toodi pdhjendusena vdlja, et enesetdiendamise eest peab iga
koolitaja ise vastutama. Asutus on kuill pakkunud koolitajatele vdimalust Idbida andragoogika alane
koolitus aastatel 2019-2020 ning eneseanallisi pdhjal on enamikel koolitajatest ka sellekohane
kutsetunnistus, kuid kdesoleval hetkel on Kutseregistri andmetel Oppekava koolitajatest kehtiv
kutsetunnistus kuuest koolitajast kahel.

Kuna koolituse kvaliteedi maarab tihtipeale koolitaja, on komisjoni hinnangul dppija seisukohalt oluline
vdlja tuua, millised on koolitaja kaasaegsed teadmised ja kogemused Eesti ettevotluskeskkonnas.
Asutuse poolt on vajalik veenduda, et koolitajad tegelevad enesetdiendamisega nii erialaselt kui
tdiskasvanute koolitamise valdkonnas. Seetdttu soovitab komisjon tdiendada veebilehel olevat
informatsiooni k&ikide koolitajate kompetentsust tdendavate Opi- ja/voi tddkogemustega ning lisada
vdrske informatsioon ka enesetdiendamise kohta.

Asutus on koolitajatele méadratletud nduded satestanud dppekavas. Oppekava alusel peab koolitajal
olema omandatud erialane haridus koolituse dppekavarihma valdkonnas, tal peab olema praktiline
Oopetamise kogemus vdhemalt 120 ak/h ja véhemalt 3-aastane tddkogemus samas valdkonnas.
Eneseanallisis on tdiendavalt margitud, et 120 ak/h d6petamiskogemust peab olema omandatud
viimase 36 kuu jooksul. Mainitud 120 tundi on vestluse pdhjal pigem indikatiivne ning selle taitmist ei
jargita vaga rangelt.

Uued koolitajad jouavad asutusse nditeks olemasolevate koolitajate soovituste pohjal ning nende puhul
vaadatakse, et neil oleks olemas ka varasem ettevotlus- voi koolitusalane kogemus. Uute koolitajate
vdrbamisel osalevad ka olemasolevad koolitajad, kes hindavad, kas potentsiaalne koolitaja vastab
asutuse nduetele.

Veebivestlusel selgus, et oma tegevuse kvaliteeti analtisivad koolitajad Idhtudes Té6tukassa poolt
antud tagasisidest osalejate driplaanidele. Naiteks juhul kui koolitusel osaleja ei ole saanud Té6tukassa
toetust, plttakse aru saada, mille téttu seda ei saadud ning vajadusel sellele teemale jargmise koolituse
raames rohkem tdhelepanu péorata.

Koolitajad jagavad omavahel ka dppematerjale, kogemusi ja uusi teadmisi, mida saadakse erialastel
konverentsidel, teabepdevadel voi muudel Uritustel osaledes.

Asutuse veebilehel on toodud vdlja Gldsénaline kirjeldus koolitajate kompetentside kohta, kuid
kajastatud informatsioon ei anna tdit selgust, kus ja millal on haridus omandatud ning mitmel juhul ei
selgu ka, milles tapselt koolitaja erialane té6kogemus seisneb. Vdlja ei ole toodud ka seda, kas ja millal
koolitaja ennast viimati tdiendas. Seetdttu soovitab komisjon veebilehel olevat infot nendes aspektides
tdiendada.
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Oppekavas ja eneseanaliiiisis on vélja toodud nduded koolitajatele, kuid asutuse veebilehel olev info on
uldsonaline nii koolitajate haridusliku tausta kui erialase td6kogemuse ning koolitaja kompetentsuse
kohta. Olemasolevatest kirjeldustest ei selgu, millal ja kus haridus on omandatud ning mida tdhendavad
“pikaajaline tdédkogemus” voi “tdiskasvanute koolitaja”. Samuti puudub veebilehel ajakohane
informatsioon p&hikoolitajate enesetdiendamise kohta. Seetdttu on komisjon teinud soovituse tdiendada
koolitajate kohta margitud informatsiooni asutuse veebilehel.

Veebivestlusel selgus, et aeg-ajalt varvatakse ka uusi koolitajaid, kelle kohta pole veebilehel mingit infot.
Hindamise kdaigus ei selgunud, mil moel ja kas koolitajad ennast tdiendavad, kuna koolitusasutus on
jatnud koolitajate enesetdiendamise koolitajate endi vastutada ning ei ole selge, mismoodi asutus
veendub koolitajate kompetentside ajakohasena hoidmises. Koolitusasutus ise on kill aastatel 2019-
2020 pakkunud oma koolitajatele andragoogika teemalist koolitust, kuid veebivestlusel selgus, et
asutusel puudub info, kui paljud koolitajad selle labisid.

Kokkuvdttes voib 6elda, et kuna info koolitajate kohta on asutuse veebilehel vaga Uldsénaline ning
tapsustavat infot selle kohta ei saadud ka eneseanallisist ega vestluse kdigus, leiab komisjon, et
hindamisvaldkonna ,Koolitajad® nduded on tdidetud pdhiosas.

KOOLITAJAD: Nouded on pohiosas taidetud

IV RESSURSID

Suunised: Flidsiline keskkond vastab tervisekaitse, tédtervishoiu ja téoohutuse nbuetele ja on Sppijatele
ohutu. Koolituse kirjelduse juures on olemas info ruumide ligipddsetavuse osas. Veebikeskkonnas
lébiviidava éppe puhul arvestatakse Sppija vajadustega. Oppija toetamiseks Spivdljundite saavutamisel
on kavandatud aja- ja asjakohased digitehnoloogilised lahendused, sh vajadusel e-Oppe keskkond.

o

Lahtuvalt asutuse veebilehel avaldatud “Oppekeskkonna kirjelduse” dokumendist on asutusel
koolitusruumid viies erinevas Eesti linnas. Neist neljas asukohas on olemas ruumid auditoorse Sppetdd
labiviimiseks. Vastavalt kirjeldatule vastab fiusiline 6ppekeskkond tervisekaitse ning tédtervishoiu ja
tédohutuse nduetele. Opperuumides on téiskasvanutele mdeldud lauad ja toolid ning Sppeklassid on
varustatud kaasaegse esitlustehnikaga. Lisaks on arvutiklassis kasutada 13 pusitihendusega
varustatud arvutit.

Kdikide koolitusruumide kirjelduste juures on juhend, kuidas auto vdi Uhistranspordiga pdadseb asutuse
koolitusruumide juurde.
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Eneseanallusi alusel kasutatakse veebidppe Idbiviimisel Zoom keskkonda ning vajadusel tagatakse
koolitusel osalejale nii riist- kui tarkvaralised vahendid nii koolitusruumides, kui vajadusel ka veebipdhise
oppe labimiseks.

Kokkuvottes leiab komisjon, et ladhtuvalt 6ppekeskkonna kirjeldusest vastab fuusiline keskkond
tervisekaitse, tootervishoiu ja tédohutuse nduetele ning asutus on kirjeldanud kuidas koolitusruumid on
leitavad. Veebidppes kasutatavad tehnilised lahendused on levinud ja seega asjakohased ning asutus
pakub osalejale vajadusele tuge riistvaraliste vahendite laenutamise néol.

RESSURSID: Nouded on taidetud
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