PROTOKOLL

EKKA hindamisndukogu istungi kohta 29. detsembril 2009.a Tartus, Hotelli Dorpat
konverentsikeskuse ruumes. Istung algas kell 11.00 ja [oppes kell 16.30. Osa vdtsid
noukogu fiikmed Olav Aarna, Arno Almann, Eve Eisenschmidt, Mati Heidmets, Tonis
Karki (alates pdevakorrapunktist 3), Tiit Roosmaa, Kalev Sepp, Tane!l Sits, Hardi
Tullus, Andres Opik. Puudusid ndukogu liikmed Mart Kalm, Enn Listra ja ja Jaan
‘Rohusaar. Istungist vdtsid osa ka EKKA juhataja Heli Mattisen, EKKA arendusjuht
Maiki Udam, EKKA referent Tiia Bach ja EKKA jurist Lagle Zobel. Samuti osalesid
istungil osaliselt HTM té6tajad Sille Uusna, Tiina Laidvee ja Karin Klooster. Istungit
juhatas Mati Heidmets. Protokollis nGukogu sekretér Hillar Bauman.

Pdevakorras olid jdrgmised kiisimused:

1. Akrediteerimisotsuse vastuv3tmine Tallinna Ulikooli ajakirjanduse
dppekavade kohta
2. Akrediteerimisotsuse vastuvBtmine Tartu Ulikooli filosoofia 8ppekavade kohta
3. Akrediteerimisotsuse vastuvstmine Tallinna Ulikooli filosoofia 8ppekavade
kohta

4. Akrediteerimisotsuse vastuvtmine Tallinna Ulikooli kunstiteraapiate

oppekavade kohta

Akrediteerimisotsuse vastuvdtmine Mainori Kérgkooli disaini dppekava kohta

Akrediteerimisotsuse vastuvdotmine Eesti Kunstiakadeemia disaini ja

rakenduskunsti dppekava kohta

7. Akrediteerimisotsuse vastuvotmine Eesti Kunstiakadeemia linnamaastike
Oppekava kohta

8. Akrediteerimisotsuse vastuvGtmine Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia
rahvusliku ehituse Oppekava kohta

9. Akrediteerimisotsuse vastuvotmine Eesti Kunstiakadeemia animatsiooni
oppekavade kohta.

10. Doktorioppe Uleminekuhindamisest Ghendatud komISJomdega

11. Olav Aarna Ulevaade kutsestandarditest ja nende seotusest
tleminekuhindamisega

12. Kokkuvote lleminekuhindamise esimesest etapist ning Jargnevast
té6korraldusest

13. NBukogu 2010.a esimese poolaasta istungite aegade kooskdlastamine

14, Tallinna TehnikaUlikooli taotlus akrediteerimisotsuse laiendamiseks

o

1. Noukogu arutas Tallinna Ulikooli ajakirjanduse oppekavade

akrediteerimisega seonduvat ning tddes jargmist:

1) NGukogu poolt valja kuulutatud korgkoolide ajakirjanduse Oppekavade
akrediteerimisele esitas Tallinna Ulikool (edaspidi Kérgkool) eneseanaliilsi
aruande.

2) Ekspertkomisjon koosseisus




Prof. Steven Knowlton, Iirimaa

Dr. Jyrki Jyrkidinen, Soome

Dr. Peter Verweij, Holland
Vaatlejana Olav Aarna, Noukogu

tutvus eneseanallisi aruande ja selle lisade sisuga ning kilastas 30. septembril -
1. oktoobril 2009 kooskolas eelnenud kokkuleppes satestatud programmi alusel
Korgkooli ning tutvus akrediteeritavate Oppekavadega ja nende rakendamisega
praktilises  Bppetdds, (lidpilaste ja  Oppejéududega, Oppekorraldusega,
dppekeskkonna seisundiga ning muude oluliste asjacludega ning esitas Eesti
Korghariduse Kvaliteediagentuurile 14. oktoobril 2009 kokkuvdtiiku aruande
tulemustest ja jareldustest. Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 18 lehekiilge.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale Kd&rgkoolile
tutvumiseks. Kdrgkool esitas kirjaliku seisukoha vastusena ja tdiendusena
komisjoni aruandele 12. novembril 2009.

4) Kdiki loetletud dokumente on N&ukogu liikmetel olnud vdimalik lugeda ja
analtisida ning Uksikasjalikult arutada Noukogu istungil 29. detsembril
2009, 9 liikme osalusel

5) Kokkuvote ekspertraporti peamistest seisukohtadest:
Oppekavu viiakse ldbi Kérgkooli Slaavi keelte ja kultuuride instituudi poolt ning
seetottu enam vene intellektuaalse ja kirjandusliku traditsiconi kui kommerts- Ja

poliitilise ajakirjanduse vdtmes.

I Gpoekava 1608 Ajakiriandus

Kérgkoolis on loodud head vdimalused interdistsiplinaarseks tegevuseks nii
Oppejoududeie kui ka Ulidpilastele.

Ulidpilaste ndustamine on hea. Kdrgkoolil on olemas suur ja hasti toétav Glidpilaste
ndustamise keskus. Ulidpilastele on kasuks tulnud ka koostdlepe Tartu Ulikooliga.
Erinev keel ja kultuur tekitab probleeme (lidpilaste tdielikumal integreerumisel
Korgkooli kui tervikuga.

Oppekava on hasti struktureeritud. Oppeainete loetelu on véga pikk ja annab
tliopilastele valikuks palju vOimalusi. Siiski on ekspertkomisjoni hinnangul
oppekavas aineid lilalt palju. Praktiliste kursuste osas on piisavalt toimetamise
aineid, kuid liialt vahe téhelepanu poéératud reportaazile.

Oppettds kasutatakse kdiki standartseid Oppetddvorme. Enam tuleks kasutada
grupitéd meetodit. Oppetsd pdhineb detailsel akadeemilisel kalendril, mis on
kattesaadav ka elektrooniliselt. Oppetddkoormus on akisepteeritav. Oppetdé on
hasti korraldatud. Rohkem peaks olema praktikat ajakirjandusvéljaannetes.

Oppejdudude arv _ja kvalifikatsioon vastab nouetele. Doktorikraadiga &ppejoudude
osakaal on suur. Oppejdudude koormus dppe- ja teadustdss on suur. Oppejdudude
publikatsioonid on heal tasemel. Teadustdd keskkond on adekvaatne.



Oppetdd on kindlustatud vajaliku kirjanduse olemasoluga. Vaga hasti tédtab ka
raamatukogu elektrooniline kataloog, pakkudes ligipddsu koigile olulistele
ajakirjadele.

Tagasiside ja kvaliteedikontrolli mehhanismid on adekvaatsed.

Ekspertkomisjoni soovitused:

1) Seada eesmaérgiks ulatuslikum integreerumine K&rgkooli kui tervikuga;

2) Suurendada vélistlidpilaste arvu; &

3) Vidhendada valikkursuste arvu ja fokusseeruda enam peamisele;

4) Oppekavas tuleks suuremat tdhelepanu poérata reportaaZide ja artiklite
kirjutamisele;

5) Rohkem tahelepanu podrata Sppetddle labi ,tegemise™, nt llidpilasajalehes
vOi artiklitena muudes ajalehtedes vdi online valjaannetes;

6) Enam tuleks kasutada Oppet6os grupitdé meetodit;

7) Iseseisva Oppetdd maht peab olema [abipaistvamalt kajastatud
ainekirjeldustes;

8) Rohkem peaks olema praktikat ajakirjandusvéljaannetes;

9) Kontaktid praktikakorraldajatega peaksid olema enam regulaarsete
kohtumiste vormis;

10) Kasutada enam kilalislektoreid;

11) Laiendada publitseerimist veebis;

12) Laiendada koostdéd Korgkooli Balti Filmi ja Meedia Kooliga;

13) Oppekava peaks olema enam seotud professionaalse
ajakirjandusmaailmaga.

11. Oppekava 1723 Ajakirianik-tdlkiia

Oppekava on lsna uus. L8petajaid on seni 1.

Ulidpilaste ndustamine on hea. Kdrgkoolil on olemas suur ja hasti tootav lidpilaste
ndustamise keskus. Ulidpilastele on kasuks tulnud ka koostdélepe Tartu Ulikooliga.
Erinev keel ja kultuur tekitab probleeme U(lidpilaste tdielikumal integreerumisel
Kdrgkooli kui tervikuga.

Oppekava on unikaalne, (ihendades samaaegselt nii ajakirjaniku kui ka t&lkija
eriala, T66turu vajadusi arvestades on sellise 8ppekava olemasolu arusaadav. Vdga
keeruline on magistrikavasse mahutada nii palju erinevaid aineid. UliGpilaste
iseseisva t66 maht néib olevat liialt suur.

Oppekava on praegu osalt vene filoloogia dppekava, osalt massikommunikatsiooni
Oppekava ja osalt tdlkija dppekava. Ekspertkomisjoni hinnangul ei ole voimalik koiki
kolme suunda (ithe magistrikava raames heal tasemel dpetada. See pBhjustab ka
probleeme Ulidpilaste jaoks.

Oppetdds kasutatakse kdiki standartseid Gppetddvorme. Enam tuleks kasutada
grupitéd meetodit. Oppetéd pdhineb detailsel akadeemilisel kalendril, mis on
kéttesaadav ka elektrooniliselt. Oppetddkoormus on aktsepteeritav. Oppetéd on
hasti korraldatud. Rohkem peaks olema praktikat ajakirjandusvéljaannetes.



Oppejdudude arv Jja kvalifikatsioon vastab nduetele. Doktorikraadiga dppejdudude
osakaal on suur. Oppejdudude koormus dppe- ja teadustdss on suur. Oppejdudude
publikatsioonid on heal tasemel. Teadustdd keskkond on adekvaatne.

Oppetsd on kindlustatud vajaliku kirjanduse olemasoluga. V&ga hasti tédtab ka
raamatukogu elektrooniline kataloog, pakkudes ligipddsu kdigile olulistele
ajakirjadele.

Tagasiside ja kvaliteedikontrolli mehhanismid on adekvaatsed.

Ekspertkomisjoni soovitused:

1) Seada eesmargiks ulatuslikum integreerumine integreerumine Kérgkooli kui
tervikuga;

2) Véhendada lldainete arvu;

3) Kasutada enam Korgkooliviliseid eksamineerijaid;

4) Tuleb teha selge valik dppekava fookuse osas. Kolme erinevat suunda ei ole
voimalik Ghes oppekavas korraga heal tasemel dpetada;

5) Enam tuleks kasutada oppetdds grupitdéd meetodit;

6) Iseseisva Oppetédd maht peab olema [&bipaistvamalt kajastatud
ainekirjeldustes;

7) Rohkem peaks olema praktikat ajakirjandusvaljaannetes;

8) Kontaktid praktikakorraldajatega peaksid olema enam regulaarsete
kohtumiste vormis;

9) Kasutada enam kiilalisiektoreid;

10) Laiendada publitseerimist veebis;

11) Laiendada koostddd Kdrgkooli Balti Filmi ja Meedia Kooliga;

6) Ekspertkocmisjon soovitas bakalaureusekava akrediteerida ja magistrikava
tingimisi akrediteerida.

7) Vdttes arvesse ekspertkomisjoni jareldustes toodud hinnanguid, K&rgkooli
poolt esitatud kommentaare ning NoOukogu liikmete poolt arutelu kdigus
valjendatud arvamusi ja ettepanekuid, Noukogu

OTSUSTAS

a) Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile tingimisi
akrediteerida Tallinna Ulikooli bakalaureusedppekava:
1608 Ajakirjandus

Otsus voOeti vastu 7 poolthadlega. Vastu 0. Kaks N&ukogu liiget ei h&aletanud
seotuse tottu Tallinna Ulikooliga. Esimesena hédletusele pandud ettepanek
dppekava akrediteerida poolthaali ei saanud.

Noukogu otsustas muuta ekspertkomisjoni soovitust oppekava akrediteerida, kuna:

1) Ekspertkomisjoni aruandes sisaldub soovitus ldhema kahe aasta jooksul
oppekava uuesti hinnata;

2) Ekspertkomisjoni mitmed soovitused viitavad olulistele puudustele Oppekava
struktuuris ja sisus (liialt suur valikkursuste arv, praktika vaikene osakaal,
praktilise ajakirjandusliku tegevuse elementide va&hene integreeritus
oppetéosse).



b) Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile tingimisi
akrediteerida Tallinna Ulikooli magistrioppekava:
1723 Ajakirjanik-tolkija

Otsus voeti vastu 7 poolthadlega. Vastu 0. Kaks Noukogu liiget ei haaletanud
seotuse tdttu Tallinna Ulikooliga.
Tingimisi akrediteerimise peamised pohjused:
1) Tuleb teha selge valik 6ppekava fookuse osas. Kolme erinevat suunda ei ole
voimalik Uhes Gppekavas korraga heal tasemel Spetada;
2) Ekspertkomisjoni mitmed soovitused viitavad olulistele puudustele dppekava
struktuuris ja sisus (liialt suur Gldainete arv, praktika vaikene osakaal).

2. NBukogu arutas Tartu_Ulikooli filosoofia dppekavade akrediteerimisega
seonduvat ning tdédes jdrgmist:

1) Noukogu poolt vdlja kuulutatud korgkoolide filosoofia &ppekavade
akrediteerimisele esitas Tartu Ulikool (edaspidi Korgkool) eneseanallisi
aruande.

2) Ekspertkomisjon koosseisus

Prof. Panagiotis Dimas, Kreeka

Prof. Olli Koistinen, Soome

Prof. Ingmar Persson, Rootsi

Prof. Alan Carter, Sotimaa

Prof. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Saksamaa
Vaatlejana Andres Opik, Néukogu

tutvus eneseanaliilsi aruande ja selle lisade sisuga ning kilastas 5.-6. oktoobril
2009 kooskdlas eelnenud kokkuleppes satestatud programmi alusel Kérgkooli ning
tutvus akrediteeritavate dppekavadega ja nende rakendamisega praktilises
Oppetéds, lidpilaste ja Oppejoududega, Oppekorraldusega, Oppekeskkonna
seisundiga ning muude oluliste asjaoludega ning esitas Eesti K&rghariduse
Kvaliteediagentuurile 10. oktoobril 2009 kokkuvdtliku aruande tulemustest ja
jareldustest. Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 15 lehekiiige.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale Kdrgkoolile
tutvumiseks. Korgkool ei esitanud kirjalikku seisukohta vastusena ja
tdiendusena komisjoni aruandele.

4) Koiki loetletud dokumente on NOukogu liikmetel olnud voimalik iugéda ja
anallilsida ning Uksikasjalikult arutada Noukogu istungil 29. detsembril
2009, 9 liikme osalusel

5) Kokkuvote ekspertraporti peamistest seisukohtadest:

Kdrgkooli missioon ja Oppekavade eesmiérgid on selgelt sBnastatud. Toimub
erinevate {iksuste hea koostdd. Oppekavandukogu téotab siistemaatiliselt.



Ulidpilaste juhendamine ja noustamine toimib héasti. On olemas vdimalused
akadeemiliseks mobiilsuseks. Uligpilasesindus on aktiivne.

Oppekavad vastavad sarnastele mujal Euroopas. Oppekavade nimetused on
kooskdlas nende sisuga. Oppekavade méningad osad vajavad edasist arendust.
Oppetdd on histi korraldatud.

Oppejdudude kvalifikatsioon vastab nduetele. Teadustss kvaliteet on rahuldav.

Oppekeskkond vastab n&uetele. Kdrgkooli raamatukogu ressursse taiendab
muljetavaldavalt Eetikakeskuse raamatukogu.

Ekspertkomisjoni soovitused:

1) Pdorata dppekavaarenduses suuremat tdhelepanu teooriale, eriti metaeetikas
ja normatiivses eetikas. Samuti tuleb Oppekavades suuremat tdhelepanu
pddrata filosoofia ajaloole, sh antiikfiloscofia ajaloole;

2) Rahvusvahelistumise valguses tuleb laiendada dppejoudude varbamisbaasi;

3) Laiendada edasi rahvusvahelisi kontakte;

4) lLaiendada publitseerimist rahvusvahelistes juhtivates filosoofia ajakirjades;

5) Filosoofia ajaloo osa raamatukogus vajab tdiendamist.

6) Ekspertkomisjon soovitas dppekavad akrediteerida.

7) Vdttes arvesse ekspertkomisjoni jareldustes toodud hinnanguid ning Ndukogu
litkkmete poolt arutelu kdigus véljendatud arvamusi ja ettepanekuid, Ndukogu

OTSUSTAS

Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile akrediteerida
Tartu Ulikooli 6ppekavad:

80355 Filosoofia

2437 Filosoofia

2559 Filosoofia

2649 Filosoofia

Otsus vdeti vastu 8 poolthéadlega. Vastu 0. Uks Noukogu. liige ei hddletanud seotuse
tottu Tartu Ullkooi;ga :

3. Noukogu arutas Tallinna 0Ulikooli filosoofia dppekavade akrediteerimisega
seonduvat ning tddes jargmist:
1) Noukogu poolt valja kuulutatud kbdrgkoolide filosoofia &ppekavade
akrediteerimisele esitas Tallinna Ulikool (edaspidi Korgkool) eneseanallilisi
aruande.

2} Ekspertkomisjon koosseisus

Prof. Panagiotis Dimas, Kreeka



Prof. Olli Koistinen, Soome

Prof. Ingmar Persson, Rootsi

Prof. Alan Carter, Sotimaa

Prof. Wilheim Schmidt-Biggemann, Saksamaa
Vaatlejana Andres Opik, Ndukogu

. tutvus eneseanaliiiisi aruande ja selle lisade sisuga ning kiilastas 7.-8. oktoobril
2009 kooskdlas eelnenud kokkuleppes satestatud programmi alusel Kérgkooli ning
tutvus akrediteeritavate Oppekavadega ja nende rakendamisega praktilises
Oppetdds, Ulidpilaste ja Oppejoududega, Oppekorraldusega, ©ppekeskkonna
seisundiga ning muude oluliste asjaoludega ning esitas Eesti Koérghariduse
Kvaliteediagentuurile 10. oktoobril 2009 kokkuvdtliku aruande tulemustest ja
jareldustest. Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 20 lehekiilge.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale Korgkoolile
tutvumiseks. Korgkool esitas kirjaliku seisukoha vastusena ja tdiendusena
komisjoni aruandele 16.o0ktoobril 2009.

4) Kaiki loetletud dokumente on N8ukogu liikmetel olnud vbimalik lugeda ja
analiilisida ning (ksikasjalikult arutada NOukogu istungil 29. detsembril
2009, 10 lilkme osalusel

5) Kokkuvote ekspertraporti peamistest seisukohtadest:

K&rgkooli missioon on selgelt sdnastatud. Oppekavade eesmérgid on formuleeritud
ja erinevad Uksused teevad nende labiviimisel koostédd. Samas on ekspertidel
tosiseid kahtiusi Oppekavade sisu ja suunitluse osas. Oppekavandukogu
stisteraatilise tdd osas Oppekavade arendamisel on ekspertkomisjonil samuti
kahtlused.

Oppejdudude hindamine (ilidpilaste poolt toimub, kuid ekspertkomisjoni hinnangul
pole toendeid, et selle tulemusi kasutataks slistemaatiliselt.

Ekspertkomisjoni hinnangul ei ole [Uliopilaste ndustamine ja juhendamine
adekvaatne ja héasti korraldatud. Noustamine ja juhendamine sGltub suures osas
Ulidpilaste endi initsiatiivist. Akadeemilise mobiilsuse voimalused on olemas.

Oppekavad ei vasta sarnastele mujal Euroopas. Ekspertkomisjoni hinnangul on
Oppekavad kooskdlas nende eesmdrkidega, kuid mitte nende nimetustega.
Oppekavad on suures osas kultuuriteooria, mitte filosoofia Oppekavad. Suur osa
filosoofilisi probleeme ja kirjandust puudub dppekavadest. Oppekavades on
puudulikult esindatud mh analiltiline filosoofia, normatiivtecoria, loogika,
epistemoloogia ‘ja metafiilisika. Ekspertkomisjoni arvates voib kultuur olla
filosoofiadppe teemaks, kuid seejuures tuleb kasutada spetsiifilist filosoofia
. metodoloogiat ja filosoofilist lahenemist.

Loengute osakaal on suhteliselt vadike, kuid materjalid iseseisvaks todks ei ole
piisavalt valja arendatud. Oppetéémeetodid ei ole sobivad filosoofia jaoks. Liiga
vahe pbdratakse tahelepanu argumenteerimisele ja kriitilisele matiemisele. Oppetsd
on korraldatud hasti. Oppetéékoormus on sobiv.



Oppejdudude kvalifikatsioon ei vasta filosoofia magistri- ja doktoridppe I&biviimise
vajadustele. Liialt suurel osal Oppejéududest on kultuuriteooria alane tagapdhi.
Oppejdudude filosoofiaalase teadustdd tase on ndrk. Ekspertide hinnangul ei vasta
ka moned kaitstud t66d nduetele.

Kdrgkooli raamatukogu ressursid ei vasta teaduspdhise Gppe nduetele. Muus osas
on dppekeskkond hea.

Ekspertkomisjoni hinnangul pole K&rgkool tdithud eelmise akrediteerimise
ekspertkomisjoni soovitusi.

Komisjoni arvates on K&rgkoolil edaspidi kolm vdimalust:

1) votta toole kdrge kvalifikatsiooniga rahvusvaheliselt tunnustatud professor,
kellel oleks piisav vabadus osakonna tuleviku kujundamisel;

2) Uhendada filosoofia osakond kultuuritecoria omaga ja anda edaspidi valja
ainult kultuuritecoria kraade;

3} Uhendada praegune filosoofia osakond kultuuriteooria omaga ja moodustada
uus filosoofia osakond. Selleks votta todle kdrge kvalifikatsiooniga
rahvusvaheliselt tunnustatud professor, kellel oleks piisav vabadus osakonna
tuleviku kujundamisel.

Kolme eksperdi arvates on parimaks variandiks kolmas, kahe Ulejddnud eksperdi
arvates esimene.

Ekspertkomisjoni markused ja soovitused:

1) Korgkooli filosoofia osakonna 0&ppejdudude koosseis on lilalt kaldus
kultuuriteooria suunas. Liiga vahe on filosoofiaalase haridusega 6ppejoude.
Kui Kdrgkool soovib anda vélja magistri- ja doktorikraade filosoofia erialal,
siis peavad Oppekavad olema kaetud filosoofiaalase eriharidusega
dppejoududega;

2) Luua selge slsteem, arvestamaks Ulidpilaste hinnanguid 6ppejdudude
kohta;

3) Oppekavad peavad katma filosoofia keskseid alasid. Kdrgkooli &ppekavades
on puudulikult esindatud mh analiltiline filosoofia, normatiivteooria,
loogika, epistemoloogia ja metaflilsika;

4) Kborgkooli dppekavad on liialt kultuuriteocoria suunalised ja seetdttu ei ole
ekspertkomisjoni enamuse hinnangul vdimalik véija anda filosoofia magistri-
ja doktorikraade; -

5) Korgkoolil tuleb varvata enam filosoofialase haridusega, sh ka
rahvusvaheliselt tunnustatud dppejdude;

6) Korgkooli raamatukogu tuleb oluliselt tdiendada filosoofiaalase
kirjandusega;

7) Korgkool peab tditma eelmiste akrediteerimiste soovitusi.

6) Kolm ekspei'ti soovitavad Oppekavad mitte akrediteerida ja kaks eksperti
tingimisi akrediteerida.

7) Vdttes arvesse ekspertkomisjoni jareldustes toodud hinnanguid, Kdérgkooli
poolt esitatud kommentaare ning Noukogu liikmete poolt arutelu kaigus
valjendatud arvamusi ja ettepanekuid, Ndukogu



OTSUSTAS

a) Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile tingimisi
akrediteerida Tallinna Ulikooli magistrioppekava:
80121 Filosoofia

Otsus voeti vastu 5 poolthddlega. Vastu 3. Kaks Noukogu liiget ei haaletanud
seotuse tdttu Tallinna Ulikooliga. Esimesena h&életusele pandud ettepanek
dppekava mitte akrediteerida sai 3 poolt- ja 5 vastuh&alt. Kaks Noukogu liiget ei
hisletanud seotuse tdttu Tallinna Ulikooliga.
Noukogu otsustas muuta ekspertkomisjoni soovitust dppekava mitte akrediteerida,
kuna:

1) Ekspertkomisjoni soovitus ei olnud {iksmeelne;

2) Vérreldes 2005, aastaga on suurenenud erialase kvalifikatsiooniga

oppejoudude osakaal.

b) Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile mitte
akrediteerida Tallinna Ulikooli doktorioppekava:
80549 Filosoofia

Otsus vGeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0. Kaks Noukogu liiget ei haaletanud
seotuse tdttu Tallinna Ulikooliga.
Mitte akrediteerimise peamised pdhjused:
1) Korgkooli filosoofiaalase teadusttéé tase on kesine, kdrgetasemeliste
filosoofia-alaste publikatsioonide arv véike.
2) Filosoofia alal doktorikraadi kaitsnud ning kérgetasemelisi filosoofia-alaseid
publikatsioone omavate doktorikraadiga Oppejoude arv on ebapiisav, et
Filosoofia doktoridppekaval Gpet |&bi viia.

4. Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli kunstiteraapiate 6ppekavade
akrediteerimisega seonduvat ning tddes jargmist:

1) Noukogu poolt vélja kuulutatud kdrgkoolide kunstiteraapia Oppekavade
akrediteerimisele esitas Tallinna Ulikool (edaspidi K8rgkool) eneseanalliusi
aruande.

2) Ekspertkomisjon koosseisus

Philippa K. S. Brown, Inglismaa
Jill Westwood, Austraalia/Inglismaa
Dr. Margaret Hills de Zarate, Sotimaa
Aino Peltonen, Soome

Vaatlejana Enn Listra, Noukogu

tutvus eneseanallilisi aruande ja selle lisade sisuga ning kiilastas 11.-12.
novembril 2009 kooskdlas eelnenud kokkuleppes sdtestatud programmi alusel
Korgkooli ning tutvus akrediteeritavate Oppekavadega ja nende rakendamisega
praktilises  dppettds, (lidpilaste ja  Oppejdududega, Oppekorraldusega,



dppekeskkonna seisundiga ning muude oluliste asjaoludega ning esitas Eest]
Kérghariduse Kvaliteediagentuurile 16. novembril 2009 kokkuvotiiku aruande
tulemustest ja jareldustest. Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 20 lehekiilge.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale Korgkoolile
tutvumiseks. Korgkool esitas kirjaliku seisukoha vastusena ja tdiendusena
komisjoni aruandele 18.12.2009.

4) Koiki loetletud dokumente on Noukogu liikmetel olnud véimalik lugeda ja
analGlUsida ning Uksikasjalikult arutada NGukogu istungil 29. detsembril
2009, 10 liikme osalusel

5) Kokkuvote ekspertraporti peamistest seisukohtadest:

Oppekavade eesmirgid on kooskdlas Korgkooli  missiooniga. Oppekavade
véljatéotamisse on kaasatud kdik osapocled. Oppekavad on Usna uued, nende
labiviimist alustati 2006/2007.

Ulidpilaste ndustamine ja juhendamine toimib hésti.

Oppekavad vastavad Eesti (thiskonna vajadustele.

Bakalaureusekavas toimub spetsialiseerumine teisel ja kolmandal 6ppeaastal Uhele
voi teisele kunsti liigi teraapiale (koos teiste liikide lisamoodulitega)., Samas
sisaldab Oppekava liiga palju vdikesemahulisi ja vdga mitmekesiseid aineid,
mist&ttu satub ohtu pdhiliste kompetentside ndutavas mahus omandamine.
Magistrikava on Usna eklektiline, sisaldades erinevaid teoreetilisi teraapiaid.
Oppekava on liiga mahukas ja fragmenteeritud.

Ekspertkomisjon moistab tdiel maaral, et uute ja innovaatiliste Oppekavade
arendamine nduab aega.

Oluliseks erinevuseks K&rgkooli dppekavade ja muude sarnaste oppekavade vahel
mujal Euroopas on praktika maht. Praegustes Kdrgkooli 8ppekavades on see
bakalaureuse tasemel 8 ECTS ja magistri tasemel 10 ECTS. Naiteks Suurbritannias
on see maht kokku 37 ECTS. Probleemi siivendab see, kui magistridppesse astub
inimene, kes ei ole I8petanud sama kava bakalaureusedppes.

éppetéﬁmqetodid on mitmekesised ja vdrreldavad teiste sarnaste kavadega mujal
Euroopas. Oppetdd on hasti korraldatud.

Oppejéudude arv on praegu piiratud. Samas mérgivad eksperdid Oppejoudude
pithendumist. Oppejdudude kvalifikatsioon on kérge.

Oppetddkeskkond on rahuldav. Raamatukogus vajavad mitmed suunad
tdiendamist. Kvaliteedikindlustuse siisteem toimib.

Ekspertkomisjoni soovitused:
1) Ulidpilastele tuleb juba vastuvdtul selgitada téoleasumise voimalusi;
2) Luua dppejdudude monitooringu siisteem;
3) Ulidpilastel, kes astuvad magistridppesse ilma vastava bakalaureusedppe
Oppekava l|&bimata, peab olema suurem ja professionaalselt juhendatud
praktika maht;



4) Tootada vélja Oppekavade teoreetilised ja filosoofilised alused, véltimaks
nende fragmentaarsust, laialivalguvust ja Ulekoormatust;

5) Bakalaureusedppe lidpilasi tuleb paremini juhendada valikainete valikul;

6) Magistridppe tasemel tuleb Gppejoududel jatkata dppe- ja hindamismeetodite
arendamist;

7) Enam tuleb kasutada rahvusvahelist oppejdudude vahetust;

8) Oppejdud peaksid enam osalema rahvusvahelistes debattides, sh ka
arvestades vajadust dppekavade arendamiseks;

9) Teadustdd peaks samuti olema seotud Sppekavade arendamiseqga;

10) Tegeleda pidevalt Oppekavade labiviimiseks vajalike ressursside
arendamisega. '

6) Ekspertkomisjon soovitas Oppekavad tingimisi akrediteerida,

7) Vottes arvesse ekspertkomisjoni jéreldustes toodud hinnanguid, Korgkooli
poolt esitatud kommentaare ning Noukogu liikmete poolt arutelu kdigus
véljendatud arvamusi ja ettepanekuid, Noukogu

OTSUSTAS

Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile tingimisi
akrediteerida Tallinna Ulikooli 6ppekavad:

80928 Kunstiteraapiad

80929 Kunstiteraapiad

Otsus vBeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0. Kaks N&ukogu liiget el haaletanud
seotuse tdttu Tallinna Ulikooliga.
Tingimisi akrediteerimise peamised pShjused:

1) Arendamist vajavad 8ppekavade teoreetilised ja filosocofilised alused,

2) Bakalaureusedppekava sisaldab liiga palju vaikesemahulisi ja vdga
mitmekesiseid aineid, mistdttu satub ohtu p&hiliste kompetentside ndutavas
mahus omandamine;

3) Magistrikava on eklektiline, sisaldades erinevaid teoreetilisi teraapiaid.
Oppekava on liiga mahukas ja fragmenteeritud;

4) Liialt véhene praktika maht Oppekavades. Eriti puudutab see magistriopet
juhul, kui sinna vletakse vastu ilma  kunstiteraapiate alase
bakalaureusekraadita uliopilasi.

5. Noukogu arutas Mainori Korgkooli disaini O6ppekava akrediteerimisega
seonduvat ning tddes jargmist:

1) Ndukogu poolt valja kuulutatud kdrgkoolide kunstide ja disaini oppekavade
akrediteerimisele  esitas Mainori - Korgkoo! (edaspidi K&rgkool)
eneseanalllsi aruande,

2) Ekspertkomisjon koosseisus

Prof. Les Mitchell, Sotimaa
Derek Fraser, Sotimaa



Prof. Ulrich Kias, Saksamaa

Prof. Markus Reinke, Saksamaa

Barbara Abele, Liti

Prof. Pirjo Kadriainen, Soome
Vaatlejana Hardi Tullus, Noukogu

tutvus eneseanalillisi aruande ja selle lisade sisuga ning kilastas 16. novembril
2009 kooskdlas eelnenud kokkuleppes sdtestatud programmi alusel Kérgkooli ning
tutvus akrediteeritava Oppekavaga ja tema rakendamisega praktilises Bppetdds,
Ulidpilaste ja Oppejdoududega, dppekorraldusega, Oppekeskkonna seisundiga ning
muude oluliste asjaoludega ning esitas Eesti Kdrghariduse Kvaliteediagentuurile

21. novembril 2009 kokkuvotliku aruande tulemustest ja jareldustest.
Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 17 lehekiilge.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale Korgkoolile
tutvumiseks. KGrgkool esitas kirjaliku seisukoha vastusena ja tdiendusena
komisjoni aruandele 17.12.2009.

4) Koiki loetletud dokumente on NOukogu liikmetel olnud vdimalik lugeda ja
analliisida ning Uksikasjalikult arutada Noukogu istungil 29. detsembril
2009, 10 liikme osalusel

5) Kokkuvote ekspertraporti peamistest seisukohtadest:

Ekspertkomisjoni hinnangul on Korgkooli eneseanallilisi aruanne vaga hea ja
informatiivne.

Kdrgkoolil on olemas selgelt maaratletud missioon, kuid mitte selle 6ppekava jaoks.
Oppekavale tulid algselt lile mitteakrediteeritud Disaini Kérgema Kooli Glidpilased.

Oppekava eesmirgid ei vasta rahvusvahelistele disaini kutsestandarditele ja
erialanduetele.

Oppekavandukogu on olemas ja tegutseb. K8rgkooli hariduspoliitiline juhtimine on
tugev,

Ekspertkomisjoni hinnangul on sisseastumisnduded liialt kerged, mistdttu kannatab
iilidpilaste tase. Ulidpilaste edasijdudmise jélgimise siisteem on tugev. Ulidpilaste
akadeemilise mobiilsuse vdimalused on problemaatilised dppekava struktuuri tdttu,
mis on hlibriid &rinduse ja disaini alastest dpingutest.

Oppekava vastab formaalselt kdrgharidusstandardi nduetele. Oppekava eesmiérgid
ei ole selgelt formuleeritud. Oppekava nimetus ei vasta selle sisule ja eesmarkidele.
Oppekava, mis (lhendab endas &rinduse ja disaini 8pinguid, ei saa kanda nimetust
~disain®. Ekspertkomisjoni hinnangul vdiks nimetuseks sobida nt ,Design Studies for
Business". Iseseisva ja auditoorse Oppetdd vahekord on sobiv. Oppekava sisaldab
vahesel mdédral probleempChist Gpet ja loovust.

Kaasaegseid Oppetddmeetodeid kasutatakse hdasti drindusalases Oppes. Disaini
ainetes tekitavad Oppetéomeetodid kisimusi, kuna ekspertkomisjonil ei onnestunud
ndha Uhtegi ndutaval tasemel I16petatud UliGpilastdod.




Oppetdds kasutatakse laialdaselt IT v8imalusi. Ulidpilaste hindamine on objektiivne.
Oppetédkalender on detailne. Oppet6d on hasti korraldatud. Oppetédkoormus on
sobiv. Ulidpilaste edasijdudmise ja 8ppetdtkoormuse analiiiisisiisteem on
eeskujulik. Koostdé tddandjatega on tihe,

Oppejdudude arv ja kvalifikatsioon vastab nduetele. Tdendid &ppejdudude
mobiilsuse kohta puuduvad.

éppetbékegkkond on véga hea. Raamatukogus on olemas kogu kohustuslik
kirjandus. Oppejdudude téétingimused on head.

Toimib tagasiside kogumine tédandjatelt.

Ekspertkomisjoni mérkused ja soovitused: _

1) Tuleb tugevdada (lidpilaste vastuvotu mehhanisme ja kontrollida ka
Glidpilaskandidaatide disainialaseid véimeid;

2) Luua paremad vdimalused Ulidpilaste mobiilsuseks;

3) Oppekava nimetus on vale ja seda tuleb muuta;

4) Oppekava Spivaljundite tase on lilalt madal;

5) Tagada dppekavas drinduse ja disaini ainete vahel sobiv balanss;

6) Oppejdududel tuleb tagada &ppekavade Opivéljundite taseme tdstmine ja
todtada need valja ka graafilise disaini jaoks;

7) Disaini Opivéaljundeid tuleb vérrelda Eesti ja teiste maade kdrgkoolide
cmadega;

8) P6orata suuremat tdhelepanu rahvusvahelistumisele, sh Oppejdudude
vahetusele

6) Ekspertkomisjon soovitab Oppekava tingimisi akrediteerida tingimusel, et
Oppekava nimetus viiakse vastavusse selle sisuga. Vastasel juhul peaks
tulemuseks olema negatiivne otsus.

7) Vottes arvesse ekspertkomisjoni jdreldustes toodud hinnanguid, Kdrgkooli
poolt esitatud kommentaare ja ette vletud tegevusi Oppekava nimetuse,
dpivéljundite ja eesmarkide muutmisel ning Ndoukogu lilkmete poolt arutelu
kdigus véljendatud arvamusi ja ettepanekuid, Noukogu

OTSUSTAS

Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile tingimisi
akrediteerida Mainori Kérgkooli oppekava:
80671 Disain loovettevitiuses

Otsus vdeti vastu 10 poolthaélega. Vastu 0.

Noukogu arvestas otsuse langetamisel seda, et Korgkool asus operatiivselt ellu
viima ekspertkomisjoni soovitusi ning muutis dppekava nimetust, eesmarke ja
dpivaljundeid. Oppekava nimetuse muudatus on registreeritud Eesti Hariduse
Infosilisteemis.



6. NOukogu arutas Eesti Kunstiakadeemia disaini ja rakenduskunsti
oppekava akrediteerimisega seonduvat ning toédes jargmist:

1) NGukogu poolt védlja kuulutatud kdrgkoolide kunstide ja disaini dppekavade
akrediteerimisele esitas Eesti Kunstiakadeemia (edaspidi Korgkool)
eneseanallilsi aruande.

2) Ekspertkomisjon koosseisus

Prof. Les Mitchell, Sotimaa

Derek Fraser, Sotimaa

Prof. Ulrich Kias, Saksamaa

Prof. Markus Reinke, Saksamaa

Barbara Abele, Liti

Prof. Pirjo Kadaridinen, Soome
Vaatlejana Hardi Tullus, Noukogu

tutvus eneseanallilisi aruande ja selle lisade sisuga ning Kkilastas 17.~18.
novembril 2009 koosk8las eelnenud kokkuleppes sédtestatud programmi alusel
Korgkooli ning tutvus akrediteeritava Oppekavaga ja tema rakendamisega
praktilises  Oppetdds, (Ulidpilaste ja  dppejoududega, dppekorraldusega,
Oppekeskkonna seisundiga ning muude oluliste asjaoludega ning esitas Eesti
Kérghariduse Kvaliteediagentuurile 21. novembril 2009 kokkuvdtliku aruande
tulemustest ja jareldustest. Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 15 lehekiilge.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale Kd&rgkoolile
tutvumiseks. Korgkool ei esitanud kirjalikku seisukohta vastusena ja
tdiendusena komisjoni aruandele.

4) Koiki loetletud dokumente on Noukogu liikmetel olnud vdimalik lugeda ja
analliisida ning (ksikasjalikult arutada Noukogu istungil 29. detsembril
2009, 10 liilkme osalusel

5) Kokkuvste ekspertraporti peamistest seisukohtadest:

K&rgkooli missioon on selgelt sdnastatud, nagu ka lksuste vastutused. Oppekava
eesmaérgid on selged. Oppekavandukogu on olemas, kuid ei vii 13bi sistemaatilisi
analiiise. Ulidpilaste ja dppejdudude hindamise siisteem on olemas, kuid peaks
olema siistemaatilisem ja formaalne. Ulidpilaste tagasiside edastamine
oppejdududele ei ole tagatud.

UliBpilaste mobiilsuseks ja ainepunktide (lekandmiseks on head vdimalused.
Kdrgkoolil on vaga efektiivne rahvusvahelise koostddé osakond. Koostédsidemed
teiste maade (likoolidega on head.

Oppekava vastab igati nduetele ja on vBrreldav sarnastega mujal Euroopas.
Iseseisva ja auditoorse t66 vahekord on sobiv. Oppekava sisaldab probleempdhist
ja loovust arendavat &pet. Oppekava kvaliteedikindlustuse siisteem ei ole hasti
dokumenteeritud. Oppetddmeetodid on kaasaegsed. IT vdimalusi kasutatakse
Oppetdds laialdaseit. Ulidpilaste hindamine on objektiivne. Oppetds kalender on



detailne. Oppetdd on hésti korraldatud. Oppetddkoormus on sobiv. Korgkoohl on
olemas vajalikud koostddsidemed praktika korraldamiseks.

Oppejdudude kvalifikatsioon ja arv vastab nduetele. Teadustdd on kdrgetasemeline.
Oppetddkeskkond vastab nuetele. Oppekirjandust on (ilidpilaste jaoks piisavalt.

Ekspertkomisjoni soovitused:

1) Oppekavanoukogu t66 peaks olema siistemaatilisem;

2) Oppejdudude ldhenemine (lidpilaste edasijdudmise Jafglmlsele peaks olema
stustemaatilisem;

3} Luua formaalsed ja siistemaatilised tagasiside mehhanismid;

4) Valmistada ette teadustédde  kirjutamise alane  kursus  kdigile
magistrantidele;

5) Luua teadusttdde kirjutamise juhendaja ametikoht.

Ekspertkomisjoni hinnangul on Kérgkooli eneseanallisi aruanne kehvalt koostatud.

6) Ekspertkomisjon soovitab dppekava akrediteerida.

7) Vottes arvesse ekspertkomisjoni jareldustes toodud hinnanguid ning N8ukogu
liikmete poolt arutelu kdigus véljendatud arvamusi ja ettepanekuid, Noukogu

OTSUSTAS

Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile akrediteerida
Eesti Kunstiakadeemia 6ppekava:
81773 Disain ja rakenduskunst

Otsus vdeti vastu 10 poolthadlega. Vastu 0.

7. NOukogu arutas [Eesti Kunstiakadeemia linnamaastike oppekava
akrediteerimisega seonduvat ning todes jargmist:

1) Noukogu poolt vélja kuulutatud kdrgkoolide kunstide ja disaini Oppekavade
akrediteerimisele esitas Eesti Kunstiakadeemia (edaspidi Korgkool)
eneseanalllsi aruande,

2) Ekspertkomisjon koosseisus

Prof. Les Mitchell, Sotimaa

Derek Fraser, Sotimaa

Prof. Ulrich Kias, Saksamaa

Prof. Markus Reinke, Saksamaa

Barbara Abele, Lati

Prof. Pirjo Kdaridinen, Soome
Vaatlejana Hardi Tullus, Néukogu



tutvus eneseanallilisi aruande ja selle lisade sisuga ning kiilastas 18. novembril
2009 kooskdlas eelnenud kokkuleppes satestatud programmi alusel Kdrgkooli ning
tutvus akrediteeritava Oppekavaga ja tema rakendamisega praktilises Gppetdés,
(lidpilaste ja Oppejdududega, Oppekorraldusega, dppekeskkonna seisundiga ning
muude oluliste asjacludega ning esitas Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuurile

21. novembril 2009 kokkuvdtliku aruande tulemustest ja jéreldustest.
Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 16 lehekiilge.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale Korgkoolile
tutvumiseks. Korgkool ei esitanud kirjalikku seisukohta vastusena ja
taiendusena komisjoni aruandele.

4) Koiki loetletud dokumente on NOukogu liikmetel olnud voimalik lugeda ja
anallisida ning Uksikasjalikult arutada NoOukogu istungil 29. detsembril
2009, 10 lilkme osalusel

5) Kokkuvdte ekspertraporti peamistest seisukohtadest:

K&rgkooli missioon on selgelt sonastatud, nagu ka Uksuste vastutused. Oppekava
eesmaérgid on selged. Oppekavandukogu on olemas, kuid akadeemilise kvaliteedi
edendamise ja analliisi slisteem on kisitav ja mitteformaalne.

Ulidpilaste mobiilsuseks ja ainepunktide Ulekandmiseks on head vBimalused.

Oppekava vastab Uldjoontes nduetele ja on ka vdrreldav teiste Euroopa dlikoolide
dppekavadega. Samas on Oppekava unikaalne ja otsest vordiust on keeruline l&bi
viia. Probleeme on Oppekavas kolme olulise komponendi - disain, ruumiline
planeerimine ja maastikuanalliis - balansseerimisega. Oppekava sisaldab
probleempdhist ja loovust arendavat dpet.

Oppetédmeetodid on kaasaegsed. IT vdimalusi kasutatakse Gppetdés laialdaselt.
Oppetds kalender on detailne., Ulidpilased mérkisid, et probleeme tekitab kalendri
lihikese etteteatamistdhtajaga muutmine. Oppetddkoormus on sobiv. Kdrgkoolil on
olemas vajalikud koostédsidemed praktika korraldamiseks.

Oppejdudude kvalifikatsioon vastab (ldiselt nduetele. Programmi juhi koormus on
vdga suur. Osaajaga Oppejdudude suur osakaal ei v@imalda hasti dppejbudude
kvalifikatsiooni tostmist.

Oppetookeskkond vastab nduetele. Oppekirjandust on ilidpilaste jaoks piisavalt.

Lopetajaid veel ei ole ning Kdrgkoolipoolne voimaliku tulevase toéturu uurimise
kohta eksperdid tdendeid ei saanud. Koostddsidemed vidlismaa kdrgkoolidega on
head.

Ekspertkomisjoni soovitused:
1) Luua dppekava analtusi formaalne slisteem;
2) Laiendada siseriiklikku ja rahvusvahelist koostodd;
3) Balansseerida Oppekavas kolm olulist komponenti - disain, ruumiline
planeerimine ja maastikuanallls;



4)

Rakendada Ulidpilastele tagasiside andmise selgem slisteem;

5) Rakendada paremat akadeemilise kalendri planeerimist;
6) Vdrvata taiskohaga maastikuarhitektuuri professor;
7) Oppejoud peavad enam tegelema enesetdiendamisega;

8)

Parandada td&turu uuringuid 1dpetajate tulevaste té6kohtade osas.

. Ekspertkomisjoni hinnangu! on Kdrgkooli eneseanallilisi aruanne kehvalt koostatud.

6)

7)

Ekspertkomisjon soovitab Gppekava tingimisi akrediteerida.

Vottes arvesse ekspertkomisjoni jareldustes toodud hinnanguid ning Néukogu
liikmete poolt arutelu kdigus véljendatud arvamusi ja ettepanekuid, Noukogu

OTSUSTAS
Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile tingimisi

akrediteerida Eesti Kunstiakadeemia 6ppekava:
81770 Linnamaastikud

Otsus voeti vastu 10 poolthdadlega. Vastu 0.
Tingimisi akrediteerimise peamised p8hjused:

1)

2)

3)

4)

Balansseerida Oppekavas kolm olulist komponenti - disain, ruumiline
planeerimine ja maastikuanallus;

Laiendada siseriiklikku ja rahvusvahelist koostddd. Ndukogu hinnangul on
Eesti Ulikoolide vahel vajalik oluliselt suurem koost6é maastikuarhitektuuri
Oppekavade I|&biviimisel, sh ka (hisGppekavade vdljatéotamine ja
rakendamine;

Osaajaga Oppejdudude suur osakaal ei vdimalda héasti dppejdudude
kvalifikatsiooni tdstmist. Vajalik on véarvata taiskohaga maastikuarhitektuuri
professor;

Luua Oppekava analiilisi ja arendamise formaalne siisteem.

8. Noukogu arutas Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia rahvusliku
ehituse doppekava akrediteerimisega seonduvat ning tédes jargmist:

1)

2)

Noukogu poolt valja kuulutatud kdrgkoolide kunstide ja disaini 6ppekavade
akrediteerimisele esitas Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia
(edaspidi Kdrgkool) eneseanaliilisi aruande.

Ekspertkomisjon koosseisus

Prof. Les Mitchell, Sotimaa
Derek Fraser, Sotimaa

Prof. Ulrich Kias, Saksamaa
Prof. Markus Reinke, Saksamaa
Barbatra Abele, Lati

Prof. Pirjo Kaaridinen, Soome

Vaatlejana Hardi Tullus, Noukogu



tutvus eneseanalii{isi aruande ja selle lisade sisuga ning kilastas 19. novembril
2009 kooskdlas eelnenud kokkuleppes sdtestatud programmi alusel Kdrgkooli ning
tutvus akrediteeritava Gppekavaga ja tema rakendamisega praktilises Oppet6és,
Ulidpilaste ja Oppejoududega, Oppekorraldusega, Oppekeskkonna seisundiga ning
muude oluliste asjaoludega ning esitas Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuurile

21. novembril 2009 kokkuvotliku aruande tulemustest ja jéreldustest.
Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 15 lehekiilge.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale K&rgkoolile
tutvumiseks. Korgkool ei esitanud kirjalikku seisukohta vastusena ja
tdiendusena komisjoni aruandele.

4) Koiki loetletud dokumente on Noukogu liikmetel olnud véimalik lugeda ja
anallisida ning Uksikasjalikult arutada Noukogu istungil 29. detsembril .
2009, 10 litkme osalusel

5) Kokkuvdte ekspertraporti peamistest seisukohtadest:

Korgkooli missioon on selgelt méaaratletud, nagu ka erinevate Uksuste Ulesanded.
Oppekavandukogu tédtab slistemaatiliselt.

Uligpilaskandidaatide ndustamine on adekvaatne. Seoses Gppekava unikaalsusega
on vahe voimalusi akadeemiliseks mobiilsuseks ja ainepunktide Ulekandmiseks.
Siiski on olemas partnerid nt Norras ja Kanadas.

Oppekava vastab kdrgharidusstandardi nduetele. Ekspertkomisjon tervitab ka
kutsestandardi véljatéotamist. Oppekava eesmirgid on selgelt sOnastatud.
Iseseisva ja auditoorse Oppet6é vahekord on optimaalne. Oppekava sisaldab
probleempohist ja loovust arendavat Opet. Oppekava on niipalju kui vdimalik
virreldud teiste maade sarnaste kavadega. Oppetédmeetodid on kaasaegsed.
Laialdaselt kasutatakse IT vBimalusi. Ulidpilaste hindamine on objektiivne. Oppetdd
baseerub detailsel akadeemilisel kalendril. Oppetéé on hasti  korraldatud.
Oppetdéskoormus on sobiv. On olemas koostédpartnerid praktika labiviimiseks.
Praktika eesmérgid on selgelt sGnastatud. On olemas kompetentsed praktika
juhendajad.

Oppejdudude arv ja kvalifikatsioon vastab nduetele.

Oppetdtkeskkond vastab nouetele. Kvaliteedi kindlustamise slisteem toimib hésti.
On olemas koostddsidemed valismaa korgkoolidega ja neid tuleb tugevdada.

Ekspertkomisjoni soovitused;
1) Luua formaalne ainepunktide {ilekandmise ja arvestamise slisteem Gpingute
eest valismaa kdrgkoolides;
2) Oppejbud peaksid enam jatkama oma dpinguid doktoridppes;
3) Ekspertkomisjon tervitab uue kunstide oppehoone ehitamist;

Ekspertkomisjoni hinnangul on Korgkooli eneseanaliilisi aruanne vaga hasti
koostatud.



6) Ekspertkomisjon soovitab dppekava akrediteerida.

7) VOottes arvesse ekspertkomisjoni jareldustes toodud hinnanguid ning Néukogu
liikmete poolt arutelu kdigus véljendatud arvamusi ja ettepanekuid, NGukogu

OTSUSTAS

Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile akrediteerida
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia oppekava:
80291 Rahvuslik ehitus

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0. Kaks NOukogu liiget ei haaletanud
seotuse tottu Tartu Ulikooliga.

9. Noukogu arutas Eesti Kunstiakadeemia animatsiooni dppekavade

akrediteerimisega seonduvat ning tddes jargmist:

1) Ndukogu poolt védlja kuulutatud korgkoolide animatsiooni &ppekavade
akrediteerimisele esitas Eesti Kunstiakadeemia (edaspidi Kdrgkool)
eneseanallilsi aruande.

2) Ekspertkomisjon koosseisus

Prof. Joan Ashworth, Inglismaa

John Parry, Inglismaa

Prof. Zilvinas Lilas, Saksamaa

Prof. Geza M. Toth, Ungari
Vaatlejana Heli Mattisen, EKKA juhataja

tutvus eneseanallilisi aruande ja selle lisade sisuga ning kiilastas 25.-26.
novembril 2009 kooskdlas eelnenud kokkuleppes sédtestatud programmi alusel
Kérgkooli ning tutvus akrediteeritavate Oppekavadega ja nende rakendamisega
praktilises  Oppetdods, Ulidpilaste ja  Oppejoududega, Oppekorraldusega,
dppekeskkonna seisundiga ning muude oluliste asjacludega ning esitas Eesti
Kdrghariduse Kvaliteediagentuurile 28. novembril 2009 kokkuvdtliku aruande
tulemustest ja jéreldustest. Ekspertkomisjoni aruanne sisaldab 21 lehekiilge.

3) Komisjoni aruande eksemplar esitati akrediteeritavale Korgkoolile
tutvumiseks. Korgkool ei esitanud kirjalikku seisukohta vastusena ja
taiendusena komisjoni aruandele,

4) Koiki foetletud dokumente on Ndukogu liikmetel olnud vdimalik lugeda ja
analGusida ning Uksikasjalikult arutada Noukogu istungil 29. detsembril
2009, 10 liikme osalusel

5) Kokkuvdte ekspertraporti peamistest seisukohtadest:
Kérgkooli missioon on selgelt sdnastatud. Oppejdudude hinnangul oleks tihedam

koostdd Korgkooli teiste liksustega vajalik, kuid osakonna asukoha tdttu on see
takistatud. Formaalselt ei ole Oppekavandukogu moodustatud, toimuvad




mitteformaalsed arutelud. Ekspertkomisjon ei tuvastanud tdendeid GppejSudude
monitooringu sisteemist. Samuti ei leitud tdendeid selle kohta, et osakond viiks
labi kursusi teiste oppekavade (lidpilastele.

Ulidpilaste ja 8ppejdudude suhtarv on viga hea ja vdimaldab UliSpilaste regulaarset
juhendamist. Puuduvad Kirjaliku tdendid selle kohta, milliseid tegevusi on ette
vOetud Glidpilaste tagasiside baasil. UliGpilaste akadeemilise mobiilsuse v8imalused

on head.

Oppekavad vastavad iildjoontes sarnastele kavadele mujal Euroopas, kuigi ei
sisalda kdiki uuemaid arenguid toéturul, nt interaktiivsuse, uue meedia ja CGI
vallas. Oppekavade eesmirgid on selgelt sBnastatud. Oppekavad sisaldavad palju
probleempthist ja loovust arendavat Opet. Fllosoofia suhteliselt suur osakaal
magistrikavas ei ole tavapdrane, kuid see voib olla vaartuslik rahvusvahelisel turul.

Oppetddmeetodid on mitmekesised. Vaja on indentifitseerida ja arendada nii riist-
kui ka tarkvara alane strateegia Oppekavade jaoks. Ekspertkomisjonil ei
onnestunud néha detailset dppetddkalendrit. Infot antakse edasi suuliselt ja e-maili
teel. Selline [dhenemine vdib t6otada Glidpilaste vaikese arvu korral, kuid nii el ole
vOimalik Oppejoudude ja (Ulidpilaste strateegiline ajaplaneerimine. Praktika
animastuudiotes on (liGpilasteie vaga kasulik.

OppejBudude arv ja kvalifikatsioon on piisav. Pedagoogiline koolitus on vajalik nii
Ooppejoududele kui ka lidpilastele {(nt lastega tO6tamisel). T&is- ja osaajaga
dppejoudude osakaalud on sobivad."Seda ei saa aga Gelda dppejéudude vanuselise
koosseisu kohta. Vajalik on vérvata animatsiooni labori juht. Oppejdudude
tédkoormus on sobiv ja jétab neile ka aega tegeleda loominguga. Olukord
dppejoududega on praegu hea, kuid 2010.a kaovad &ra Oppekavade kaivitamiseks -
eraldatud summad. See eeldab uue strateegia valjatéotamist.

Osakonnal on ruumipuudus. Praegune olukord on osakonna vajadusi arvestades
ebaadekvaatne. Animatsiooni laborit praegustes tingimustes luua ei ole vdimalik.
Keeruline on ka varvata vélistudengeid. Enne uue 8ppehoone valmimist on vajalik
fihiajaline lahendus.

Raamatukogu vastab vajadustele.

Kvaliteedikindlustuse slisteem on pigem mitteformaalne.

Suhted |dpetajate ja té6andjatega on head. Tulevikus tuleb neilt koguda kirjalikku
tagasisidet. Osakond on liige Nordplus Animation Network’is. Osakonnas 0Opib 5
valisiilidpilast.

Ekspertkomisjoni soovitused:
1) Formaliseerida dppekavandukogu tegevus ja Gppejdudude hindamine;
2) Leida voimalusi arendada koostddsidemeid ja integreeruda kaunite kunstide
ja uue meedia dppekavaga;
3) Registreerida ppekava muudatused ja ette vBetud tegevused;
4) Registreerida Ulidpilaste tagasiside pohjal ette voetud tegevused;
5) Lisada dppekavadesse kaasaegse td6turu muudatustega seotud aineid;
6) Oppekavu tuleb enam reklaamida, et tagada tugevaim vastuvatt;
7) Hindamiskriteeriumid peavad olema pGhjalikumalt valjendatud;




8) Vaja on indentifitseerida ja arendada nii riist- kui ka tarkvara alane strateegia
oppekavade jaoks;

9) Tagada selged protestide lahendamise protseduurid;

10) Tagada Oppetdd selge korraldus ja planeerimine. Detailne
akadeemiline kalender peab olema kédttesaadav nii (lidpilaste kui ka
dppejoudude jaoks piisava ajavaruga;

11) Varvata animatsiconi labori juht;
12) Koostada strateegia t60ks vdiksema eelarvega;
13) Oppetddruumid ei ole adekvaatsed ja takistavad nii Sppetddd kui ka

teadustdéd. Enne uue maja valmimist tuleb leida lithiajaline lahendus.

6) Ekspertkomisjon soovitab dppekavad akrediteerida.

7) Vottes arvesse ekspertkomisjoni jareldustes toodud hinnanguid ning Ndukogu
liikmete poolt arutelu kdigus vadljendatud arvamusi ja ettepanekuid, Ndukogu

OTSUSTAS

Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile akrediteerida
Eesti Kunstiakadeemia oppekavad:

80414 Animatsioon

80998 Animatsioon

Otsus vOeti vastu 10 poolthddlega. Vastu 0.

10. Néukogu kiitis heaks doktorioppekavade iileminekuhindamise
labiviimise laiemate, erinevaid 6ppekavagruppe ilihendavate komisjonide
poolt. Hindamiskomisjone oleks kokku 8 ning Oppekavagrupid jaotuksid nende
vahel jargmiselt: -
1) Humanitaaria; keeled ja kultuurid; usuteadus
2) Tehnika, tootmine ja tehnoloogia; arhitektuur ja ehitus
3) Bio- ja keskkonnateadused; keskkonnahoid; flilisikalised loodusteadused;
poliumajandus, metsandus ja kalandus
4) Sotsiaalteadused; sotsiaalteenused; pslhholoogia; ajakirjandus ja infolevi;
arindus ja haldus; digus
5) Informaatika ja infotehnoloogia; matemaatika ja statistika
6) Meditsiin; veterinaaria; sport
7) Opetajakoolitus ja kasvatusteadused
8) Muusika ja teatrikunst; kunstid
Hindamiskomisjonid moodustatakse olemasolevate komisjonide basil, kaasates
vajadusel tdiendavaid eksperte. Konkreetsete hindamiskomisjonide
moodustamise pdhimodtted on samad, kui kdrghariduse esimese ja teise astme
tleminekuhindamisel moningate erisustega:
1) Ulidpilasena peab komisjoni kuuluma doktorant;
2) Kdrgkoolivéline ekspert peab olema doktorikraadiga ja/v8i osalema teadus-
ja arendustegevuses.
EKKA blroo esitab hindamiskomisjonide koosseisude projekti 2010 a.
hinnatavate 6ppekavagruppide kohta kooliti Ndukogule jargmiseks istungiks.




11. Ulevaate kutsekvalifikatsioonide siisteemist, kutsestandarditest ja nende
seotusest ldleminekuhindamisega andis Olav Aarna. Probleem on selles, et ca 80%
kutsestandarditest on sisendipbhised, Oppekavad aga valjundipdhised. Seetdttu
tuleb Uleminekuhindamisel kutsestandardite arvestamisele ldheneda valikuliselt.

12. Ulevaate Uleminekuhindamise esimesest etapist ja selle Sppetundidest andis
Heli Mattisen. Samuti tutvustati Noukogu liikmetele EHIS-e {ileminekuhindamise
keskkonda, hindamiskomisjonide intraneti tdtkeskkonda ja digiallkirjastamisega
seonduvat. Noukogu lilkmed ndOustusid edaspidi k&iki dokumente digitaalselt
allkirjastama.

13. Ndukogu otsustas, et 2010.a esimese poolaasta istungid toimuvad
jargmistel kuupdevadel:

1) 31.03.2010

2) 20.05.2010

3) 30.06.2010

14, Tallinna Tehnikallikool esitas taotluse akrediteerimisotsuse laiendamiseks
bakalaureusedppekavalt 1924 Ehitustustehnika TTU  Virumaa KolledZi
rakenduskOrgharidusdppe Oppekavale 80323 Ehitustehnika.

Noukogu otsusta oodata d&ra kdigepealt Uleminekuhindamise komisjoni
osahinnangud ni eejdrel otsustada akrediteerimisotsuse laiendamine.

Hillar Bauman
Noukogu sekretéar

Mati Heidmets
Noukogu esimees




