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2022. aastal usaldas  Haridus- ja  Teadusministeerium  (HTM)  Hariduse
Kvaliteediagentuurile  (HAKA)  Euroopa toukefondidest rahastatava tegevuse
»10enduspdhise ja dppija arengut toetava kvaliteedijuhtimise edendamine Uldhariduses”
elluviimise. Selle raames on kavandatud kolm omavahel tihedalt seotud tegevussuunda:

1) uldhariduse kvaliteedikriteeriumite ja nende hindamise pdhimdtete valjatéétamine
ja piloteerimine,

2) Oppeasutustele tuge pakkuvatele arendusprogrammide voimaldamine koostéos
Tartu Ulikooli ja Tallinna likooliga,

3) Oppeasutuse ja pidaja vajadusi arvestava ning andmeid [6imiva digitédlaua
loomine Haridussilma juurde koostd6s Haridus- ja Teadusministeeriumi
tehnoloogia osakonnaga.

Selleks, et ettevotmisest siinniks kasu, mis kestab, kaasasime kohe alguses aruteludesse
kdik Gldhariduse huvirihmad, et otsida Uhiselt vastust kiisimustele: mis on Gldhariduse
kvaliteet ja kuidas me seda moodame? Kuidas toetada neid Oppeasutusi, kes
toenduspdhise hinnangu pdhjal otsustades vajavad vdalist abi? Kuidas saaks digitaalne
t66laud olla koolidele toeks oma tegevuste téenduspdhisel seirel ja enesehindamisel?

Moodustasime nendele kisimustele vastuste leidmiseks tldhariduse valdkonna ndukoja
ja kvaliteedimudeli té66rihma. Mitmete t66rihma seminaride ja ndukoja arutelude
tulemusel oleme praeguseks joudnud esmaste kokkulepeteni, mille laiapdhjaliseks
aruteluks korraldasime Uldhariduse ndukoja ettepanekul kvaliteeditalgud 5 erinevas
Eestimaa paigas. Kokku osales Tallinna, Tartu, Narva, Pdrnu ja Saku kvaliteeditalgutel tle
260 hariduseksperdi, sh 66 koolipidajat ja 174 kooliinimest erinevatest Eesti nurkadest.

HAKA Uldhariduse noukoja ja téorihma dhistdéd tulemusel pakkusime talgulistele
aruteluks valja kvaliteedimudeli, milles on kdik tegevused omavahel [8imitud ja
vastastikuses soltuvuses ning Idhtuvad eesmadargist voimestada Sppeasutusi iga Oppija
arengut toetava dpikeskkonna pideval ja tdenduspdhisel kujundamisel.

Talgutel tutvustasime seni tehtud t66d, arutlesime nii kriteeriumite sisu kui kogu mudeli
vdimaliku toimimise le (vt joonis 1). Uldhariduse kvaliteedisiisteem vdiks koosneda esmalt
kokkuleppest, mida me kvaliteedina kasitleme ehk mis on kdige olulisemad Sppija arengule
moju avaldavad tegurid (kvaliteedikriteeriumid, vt tabel 1). Kui laiapdhjaline kokkulepe on
saavutatud, siis hindavad koolid end ise nende kriteeriumite vastu (enesehindamine voi
teiste sonadega eneseanallils). Eneseanaliids on hea jatk senisele sisehindamise
praktikale, mida tulevikus oleks voimalik teha rohkem juba olemasolevaid andmeid
kasutades, neid kontekstiga sidudes ning konkreetseid kvaliteedikokkuleppeid jargides.
Eneseanaltusi labiviimist toetavad vajadusel selleks ette valmistatud mentorid, HAKA
poolt pakutakse osalevatele koolidele protsessi tutvustavaid seminare ning luuakse
digitaalsed juhendmaterjalid. Peale eneseanallisi Idbiviimist on koolidel voimalik
kasutada vdliste ekspertide abi, kes annavad tagasisidet sellele, kas kooli enda sisevaade
ning planeeritavad parendustegevused tunduvad asjakohased. Selle pdhjal on vdimalik
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algatada senisest sisulisemaid ja Oppeasutuse kvaliteeti toetavaid
dialooge koolipidajaga, kogukonnaga, koolimeeskonna endaga. Neile koolidele, kes
jadvad siiski ise veidi oma eesmarkide seadmisel ja tegevuste kavandamisega hatta voi
vajavad tuge nditeks tdenduspohise ldhenemise harjutamisel, pakuvad nii Tartu kui
Tallinna Ulikool kuni 3-aastaseid arendusprogramme.

Joonis 1. Kvaliteedimudel seisuga 20.09.2023

Tulevik

Arendusprogrammid
likoolidega
Pidaja tugi

Kriitilised hariduse
sobrad ja toetajad
(praktikud)

Enesehindamine

Kvaliteedikriteeriumid
Digitaalne toolaud
Juhendid ja koolitused

Lisaks matiskleti talgutel selle tle, milline on siis ikkagi eneseanalltisi kasutegur koolile,
kuidas voiks dppekavaarendus ja konkreetse dppeasutuse arengukava uude mudelisse
sobituda, milline on koolipidaja véimalik roll ja kasu selles kdiges ning kas Eesti kooli on
pigem vaja hinnata kujundavalt véi kokkuvotvalt.

Kvaliteedimudeli to6rihm pakkus talgulistele aruteluks vdlja esmase versiooni véimalikust
kvaliteedikokkuleppest. Kahe hindamisvaldkonna all — 6ppija arengut toetav ppimine ja
Opetamine ning koostdine ja arengule suunatud koolikultuur —on kokku 11 kriteeriumit, mis
to66rihma hinnangul enim dppija terviklikku arengut mdjutavad.

Iga kriteeriumi juurde luuakse suunised, mis kirjeldavad lahti selle, mida kriteeriumi all on
moeldud ning milliseid teemasid tuleks dppeasutusel antud kriteeriumi puhul analtisida.
Iga suunise puhul pakume dppeasutustele ka ndited kisimustest, mida analtusi kdigus
iseendalt kisida.



Tabel 1. Kvaliteedikriteeriumid seisuga 20.09.2023

Oppija arengut toetav dppimine ja dpetamine

Koostéine ja arengule suunatud koolikultuur

1. Oppekavaarendus on pidev, eesmdérgistatud ja
téenduspdhine.

7. Kooli vadrtused ja toimimise pohimdtted on
kokku lepitud ja igapdevaselt rakendatud nii
koolimeeskonna kui ka koolipere tasandil.

2. Oppimine ja dpetamine on koostdine.

8. Kooli juhtimine jo arendamine on koostdine ja
Uksteist arvestav.

3. Kooli to6tajad arvestavad iga dpilase
eripdraga toetades tema terviklikku arengut.

9. Koolis on tagatud dpilaste, dpetajate ja teiste
koolipere liikkmete vaimne ning flusiline heaolu.

4. Opilase hariduslikud erivajadused on
mdargatud, vajalik tugi on rakendatud.

10. Opetajate ja teiste té6tajate professionaalse
arengu toetamine on slisteemselt Ules ehitatud
ja rakendatud.

5. Opilase kujunemine ennastjuhtivaks dppijaks
on dppeprotsessis Iabivalt toetatud.

11. Kooli té6tajad Idhtuvad oma tegevustes
toenduspdhistest teadmistest ja infost.

6. Opilase arengu seire ja hindamine toetab
Opilast nii ainealaste Spivaljundite kui
Uldpddevuste saavutamisel.

Kriteeriumid ja suunised omakorda seotakse dra nende soovituslike téendite/nditajatega,
mida juba riigi tasandil kogutakse (nditeks riiklikud tegevusnditajad) voi teiste
modtevahenditega (nditeks tasemetddd, dldpddevustestid jms).

Tulevikus hakkab kriteeriumite ning andmete omavahelist sidumist toetama Haridussilma
juurde loodav digitaalne té6laud. Kogu kvaliteedihindamise uus mudel peaks seega
looma parema arusaamise, kuidas ja mida analttsida, et iga dppija areng oleks Eesti
koolides kdige paremal viisil toetatud, samuti suunama dppeasutusi tdendite juurde, mis
arengu toetamist voiks kdige paremini ilmestada. Eneseanallisi ja vdlise tagasiside
saamise tulemusel tekib aga voimalus alustada tdenduspdhiselt ja konkreetselt
diskussiooni nii edasiste arengusuundade kui parendustegevuste osas juba nii kooli enda
juhtkonna, hoolekogu ja kindlasti ka pidaja tasandil.

Kvaliteeditalgutel osalejatele pakkusime arutamiseks vdlja viis teemat:
hindamisvaldkonnad ja kriteeriumid, eneseanaliisi mdju kooli arengule, pidaja ja koolijuhi
roll ja vastutus, parendustegevuste toetamine voi Oppeasutuse akrediteerimine ning
kvaliteedihindamise moju dppekava arendusele ja arengukavale ( vt Lisa 1). Iga teema
kohta palusime kdigepealt arutada gruppides ja seejdrel olulised motted kirja panna. Viiel
erineval teemal peetud rihmaaruteludes jdid kdlama nii spetsiifilisemad vastused
esitatud kisimustele, aga ka lédbivad motted, mis kordusid teemadest soéltumata.
Vdljapakutud kvaliteedihindamise mudelit toodi sonavdttudes vdlja pigem positiivse
arenguna, mis aitab koolidel Iabi mdelda, mida ja kuidas tegevusi anallitisida ning aitab
kujundada Sppeasutustes uus, téenduspdhine kvaliteedijuhtimise praktika. Samas tunti
puudust veel konkreetsematest kirjeldustest kriteeriumite taga (nii suunistest kui



toenditest). Mitmetel kordadel rohutati koolide autonoomia kiisimust ja seda, et hindamine
voiks kill anda kdatte suuna, kuid tagama voimaluse, et Eesti kool jadks ka edaspidi
eripalgeliseks.  Mudeli rakendamiseks on vaja oluliselt tugevdada koolide
analtdsivoimekust ning olemasolevate andmete kvaliteeti.

Jargnevalt toome vdlja teemaaruteludel kélama jaédnud motted.

1) Hindamisvaldkonnad ja kriteeriumid

Kdige olulisemaks kriteeriumiks, mis aitaks dppija arengu toetamist analtusida hinnati 3.
(0ppija terviklik areng) ja 5. (Opilase kujunemine ennastjuhtivaks 6ppijaks) kriteeriumi,
aga rohutati ka 6. kriteeriumi (Opilase arengu seire ja hindamine) ja 10. kriteeriumi
(Opetajate professionaalne areng) vajalikkust, mis loob aluse ennastjuhtiva Oppija
kujunemisele ja tervikliku arengu toetamisele. Ukski aruteluriihm ei toonud kdige
olulisemate kriteeriumite kategoorias vdlja kriteeriume 1 ja 8 (0ppekavaarendus ja
koostodine koolijuhtimine).

Kdige enam vajaksid talguliste hinnangul koolides ntgimist opetaja professionaalne
areng (10), vadrtuspohisus (7) ja ennastjuhtiva oppija kujundamine (5). Seega neljast
talguliste hinnangul kdige enam dppija arengut mojutavast kriteeriumist on kaks sellised,
mis on ka enim vdljakutset pakkuvad.

Enim kélama jaénud motted

Kusimusele, kas midagi olulist on kvaliteedikriteeriumitest vdlja jadnud, oli valdavaks
vastuseks ,véhem on parem®. Kuigi kdik oluline on vdlja toodud ning eelkdige tasub
moelda sellele, mida saaks kokku tdsta.

Talgulised tegid ka mitmeid ettepanekuid kriteeriumite koondamiseks ning UGmber
sonastamiseks.

Ndaiteks soovitati 6ppija arengut toetava dppimise ja dpetamise valdkonnas kokku tdsta
kriteeriumid 2+3+4+5+6, mis voiksid olla koondatud nimetuse alla "Lapse tervikliku
arengu toetamine®. Korduvalt arvati, et 3+4 kriteeriumid vdiksid olla kindlasti koos, eripdra
alla peaks d@ra mahutuma ka ennastjuhtiv oppija, ehk kriteerium 5. Ndaiteks - “Kooli
tootajad arvestavad iga oOpilase eripdraga, toetades tema terviklikku arengut ja
kujunemist ennastjuhtivaks oppijaks”. Pakuti ka, et terviku vd&iksid moodustada
kriteeriumid 3+5+6 vOi siis et 4+5+6 kriteeriumid on sisuliselt kattuvad ja nad voiks
sonastada Uhe kriteeriumi alla, sealjuures arvestades, et laste andekust tuleks eraldi vdlja
tuua. Naiteks - “Opilase hariduslikud erivajadused ja andekus on mdrgatud ja
toetatud”. 6. kriteeriumi sGnastus tekitas Uhes rihmas vastuolusid, sest ainealaste
opivaljundite hindamine on midagi, mis ei soodusta ainevaldkondade Ulest dpet. Paljud
tulevikutéod on sellised, kus lhe aine teadmistega pole enam midagi teha. Seetéttu
soovitati otsida ,,ainealaste opivaljundite” asemel ménda teist madratlust.

Koostoise ja arengule suunatud koolikultuuri valdkonnas leiti, et kriteeriumid 7 ja 8 voiks
liita kokku ja nimetada “ Kooli vadrtused ja toimimise pohimotted on kokku lepitud ja
igapdevaselt rakendatud nii kooli juhtkonna, koolimeeskonna kui ka koolipere
tasandil”. M6ondi samas, et selle kriteeriumi taitmist on ilmselt kdige keerulisem mddta.



Lisaks tehti ettepanek liita omavahel kriteeriumid 8 ja 11 ning mitte radkida koostdisest
vaid jagatud juhtimisest. Samuti leiti, et kriteeriumid 10 ja 11 vdiksid olla kokku
koondatud. 10. kriteeriumi puhul toonitati, et Opetajate professionaalset arengut tuleb
vaadata laiemana kui lihtsalt kvalifikatsioonile vastavust ning seostada Opetajate
professionaalne areng dra Oppija arengu vajadustega. Suunistes voiks arvestada,
kuidas toetada kvalifikatsioonita dpetajat (formaalne versus sisuline valmisolek dpetada).
9. kriteeriumi arutelude juures toonitati vaimse tervise olulisust, samas todeti lisaressursi
vajadust sellega tegelemiseks.

Tehti ka ettepanek lisada juurde kriteerium nr 12 - “ Kogukond on aktiivselt kaasatud
kooliellu”, et rohutada kooli ja kogukonna omavahelise sideme olulisust.

Lisaks toodi valja moningaid aspekte, mis vadriksid rohutamist ning valjatoomist vahemalt
suuniste tasandil:
e lapsevanemate rolli olulisus haridustee valikutel, sotsiaalsete oskuste ja

ennastjuhtiva dppija kujundamisel.

e hea haridus on see, kui noor saab jatkata haridust seal ja sellel alal, kus ta
soov/tahe on ehk karjadrioppe kvaliteet ja selle m&ju peaks olema kajastatud.
e eraldi tdhelepanu vajab hakkama saamine mitmekultuurilisusega, sh
uussisserdndajatega.

Moned vastanduvad vaated

e Paljud grupid ei pooldanud seda, et haridusike erivajaduste arvestamine
oleks eraldi kriteeriumis. Iga 6ppija eripdra ehk kriteerium nr 3 alla peaks koik
Oppijad dra mahutuma. Osalejod tegid ettepaneku, et HEV 6pilased
mahutuksid samuti 3 kriteeriumi ehk Spilaste eripdra alla. Sellisel juhul ei teki
eraldi kriteeriumi vajadust HEV 6pilaste jaoks. Kahel arutelul réhutati vajadust
tuua eraldi vdlja ka andekate laste toetamine.

o Flisilise keskkonna lisamine tekitas vastandumist. Kord 6eldi, et ka sellele
peab tdhelepanu pédérama, aga teised leidsid, et betooniga tegelemine on
hariduses asendustegevus, kui meil on sisulisi probleeme, mis ikka ei saa
lahendatud.

« Opetajate professionaalne areng. Osaliselt tekkis vastandumine sellest, et
moni grupp kdsitles professionaalset arengut kui enesearengut, mis Iahtub
Opetaja enda vajadustest, kuid teised rithmad pidasid oluliseks rohutada, et see
peab olema selgelt seotud Sppijate vajadustega.

2) Eneseanaliiiisi moju kooli arengule

Kdikidel talgutel olid osalejad Ghel meelel, et eneseanaliis on koolide arengu toetamise
protsessi vajalik ja oluline osa. Eneseanallsi tulemusel kujunevad arusaamad sellest,
millised on koolis peamised tugevused ja kitsaskohad, mis peaksid seejdrel leidma
kajastust arengukavas ja tegevuskavades. Fookus dppimisel ja Opetamisel tagab selle,
et Opetajad votavad eneseanallilsi tosiselt ning see on tédvahendiks kooliperele ja kooli
pidajale arengu kavandamisel.



Enim kdélama jaénud motted

e Eneseanallis peab olema téenduspohine ja kokkulepitud moéodikute ning
andmete alusel.

e Eneseanaliiiisi protsess ise siisteemne, juhitud ja juhendatud, peab olema
tagatud vajalike moéddikute olemasolu ning (vajadusel) vdline abi andmete
analtdsimisel.

e Vdlised eksperdid peavad arvestama kooli kontekstiga, eripdraga.

e Mentor/konsultant, kes toetab neid koole, kus see on eneseanallisi
edukaks labiviimiseks vajalik ja oluline, ta saab toetada arengut ainult siis, kui
ta on pddev ja ise valdkonnas tegutsev inimene.

e Ldbimdeldud kaasamine eneseanaliilisi protsessi on vajalik - kdik olulised
osapooled peavad olema kaasatud (sh ka pidaja kindlates alaldikudes).

e Mis voib kujuneda takistuseks:

- andmete ebapiisavus, vdhene kvaliteet ja  kogumise
ebaregulaarsus. Kohati on andmed raskesti ké&ttesaadavad,
hajutatud erinevate ststeemide vahel;

- kvaliteetsete méodikute puudumine riigi tasandil;

- puudulik analiisioskus koolides. Koolid vajavad  kriitilisi
sopru/andmetdodtiuse spetsialiste/ andmeanaltdtikuid, kes aitaksid
andmeid koguda, télgendada ja analliisida;

- ajapuudus. Aja planeerimisel eneseanallsi ldbiviimiseks on suur
roll kooli juhtkonnal;

- koolikultuur, mis ei ole koostdine, kus puudub valmisolek
muutusteks.

Moned vastanduvad vaated

o Koik osapooled ei peagi olema kaasatud eneseanallitsi protsessi, see on
juhtkonna asi/roll otsustada, kes ja kuidas osaleb ja panustab. Enamus talgulisi
oli siiski seda meelt, et erinevate osapoolte, sh dpetajate, dpilaste, hoolekogu,
pidaja kaasamine eneseanalllsi protsessi loob lisavadrtust, sh muudab
kvaliteedijuhtimise kooli tasandil rohkem sisuliseks ja teadvustatuks.

e Ko&las mote, et kohalik omavalitsus voiks algatada oma piirkonnas koolide
Uhishindamise. K&ik talgulised selles lisavadartust ei ndinud.

e Enamik talgulisi pidas heaks voimaluseks kaasata eneseanallisi protsessi
vdliseid mentoreid. Kdlas siiski ka motteid, et mentoreid ei ole eneseanaluusi
kirjutamisel vaja, piisab juhenditest.

3) Pidaja ja koolijuhi roll ning vastutus

RUhmades toodi vdlja kooli pidaja ja koolijuhi vastastikused ootused eneseanallsi
|abiviimisel ja kvaliteedihindamise tulemuste arvestamisel, aga ka ootused
kvaliteedihindamise protsessile tervikuna. Uhel talgupéeval leiti, et kooli pidaja tuleks
umber nimetada kooli hoidjaks, kuna see séna kirjeldab palju adekvaatsemalt seda rolli,
mida kohalik omavalitsus vastavalt seadustele oma piirkonnas pakutava hariduse
kvaliteedi tagamisel kannab. Vastastikune usaldus, ausus, partnerlus, turvaline
arengukeskkond — need olid sdnad, mis aruteludes kordusid.



Enim kdélama jaénud motted

Koolijuhi ootused
e Ootus heale partnerlusele pidajaga protsessi vdltel ja pdrast.
e Koolijuht ootab pidajalt usaldust, toetust ning turvatunnet. Kas
kvaliteedihindamine saab turvatunnet tekitada? Kui oleme Uksteise suhtes
ausad ja teeme seda kdike koos, siis on see voimalik.
o Kvaliteedihindamine kui tooriist kooli arenguvajaduse tuvastamiseks ja
edasiste tegevuste planeerimiseks.
o Koolisiseselt oodatakse, et protsessi kasu voiks olla kriitilise sobra ehk
pddeva koolivdlise abi/peegelduse lisandumises.
o Kitsaskohtade ilmnemisel ei karistata, vaid toetatakse, voimestatakse
koolijuhti ja kooli.
o Kvaliteedimudel voib saada heaks téoriistaks: toetav, nigiv ja saab hinnata
oma kooli vastavust arengukavale, pidaja jt sidusrihmade ootustele. Aga
koolile peab seejuures jadma autonoomsus.
o Koolimeeskonna eneseareng Idbi protsessi osalemise: kdik protsessid
arendavad inimest, koolijuhtidest saavad ka ennastjuhtivad juhid.

Pidaja ootused
e Siisteemsus: oleks Uhtne slsteem ja tekiks arusaam, kuidas peab asju
tegema. Kindlad alused enesehindamiseks (muidu teevad koik eraldi ja
erinevalt). Juhtimise ja kvaliteedikokkulepete jarjepidevus peab olema tagatud.
o Ressursside jatkusuutlik kasutamine: dubleerivaid stisteeme on vaga palju
(hea kool jne). Lopetame selle, keskendume thele.
e Info, teadmised hetkeolukorrast, arenguvajadustest, et planeerida
tulevikku, véimalusi, aega ja raha.
e Pidaja kaasvastutus: peab endalt kisima, kas ma olen teinud koik, et
koolidel oleks kvaliteetne haridus?
e Parem vorgustumine: tulemuste analllsimise juures korraldada koolide
omavahelist koostddd, Uhiselt lahendusi leida, levitada hdaid praktikaid,
kujundada regiooni koolide koostddvorgustik.

Kvaliteedihindamise tulemuste rakendamise voimalused

e Tuleviku planeerimine: kvaliteedihindamise tulemused voiksid anda sisendi
ressursside planeerimiseks, et eneseanallitsis kavandatud ja vdliste ekspertide
poolt soovitatud parendusi ellu viia.

o Koolijuht ja pidaja koostavad koost66s vdlja rakendusplaani nt 2-3-aastase
vaatega.

e Kvaliteedihindamisest voiks kujuneda sisend koolijuhiga peetavateks
sisulisteks arenguvestlusteks. Juhi ja pidaja vaheline dialoogi ja koost6o
suurenemine.

Moned vastanduvad vaated

e Eelarve planeerimine: erinevad ndgemused selles, kas kvaliteedihindamise
tulemused peaksid olema ressursside jaotamise/jagunemise aluseks voi mitte.



e Kvaliteedihindamise tulemuste moju koolijuhi téd6lepingule: kdlasid
vastanduvad seisukohad selles osas, kas kvaliteedihindamise tulemus peaks
olema ka koolijuhi valjavahetamise/uue koolijuhi vérbamise aluseks voi mitte.

e Pidaja kaasatus: kas pidaja peaks olema kogu protsessis kaasas vdlise voi
sisemise partnerina? Oli vastanduvaid arusaamasid, mis on KOV roll. Oeldi, et
pidaja ei saa olla see, kes "tutvub tulemustega”, samas arvati, et pidaja peaks
ikkagi piirduma vadlise partneri rolliga.

4) Parendustegevuste toetamine (kujundav hindamine) voi 6ppeasutuste
akrediteerimine (kokkuvottev hindamine)

Kvaliteedimudeli rakendamise eesmdark peaks eeskdtt olema toetav ehk suunatud
kitsaskohtade vdljaselgitamisele ja parenduste kavandamisele. Samas aga leiti, et
teatud maddaral peaks selles sisalduma ka vastavushindamist, eriti koolipidaja vaates.
Kuigi tldisem eesmdrk voiks olla kooli arengu suunamine, peab olema teatud ,punane
joon*, millest koik koolid peavad suutma tle hipata.

Punase joone kontseptsiooni osas kdlas talgutel mitmeid vastuvditeid. Selle olemasolu
voib osade talguliste hinnangul negatiivselt méjutada enesehindamise ausust. Kool ei
pruugi olla aus enda analtusimisel, kui on olemas risk, et ausa pildi kirjeldamisel vdivad
olla tdsised tagajdrjed koolile. Kvaliteedihindamisel valdavalt eelistati kujundava
hindamise pohimotete rakendamist: ,Kui terve 6ppimise kontseptsioon on muutunud
selliseks, et anname kujundava hindamise kaudu tagasisidet, siis véib-olla suudaksime ka
Eestis koolide puhul seda rakendada. Loodetavasi suudame vdltida hirmu selle punase
joone eest, mille alla kardame sattuda.”

Valise pilgu olulisust rohutasid koik rihmad, kill aga varieerus arusaam sellest, kes voiks
olla tagasiside andja rollis — kas vélised eksperdid (praktik koos akadeemilise eksperdigal),
pidaja, hoolekogu vai teise kooli meeskond. Mitmel korral toodi vdlja, et valine ekspert peab
suutma maista kooli eripéra ja konteksti.

Mdneti on vdlise pilgu pakkuja rollis ka mentor, keda kool vdiks kaasata appi juba
eneseanallisi protsessi. Vdline pilk mentori poolt on oluline, sest véib aidata koolil
mdrgata parandamist vajavaid aspekte. Oluline mdelda Iabi mentorite koolitussiisteem
ning motiveerida koolijuhte soosima/tunnustama koolimeeskonna liikmete t66d
mentori rollis vdljaspool kooli. Pakuti valja, et igas koolis voiks olla keegi, kelle
tooulesannete hulka kuulub nii oma kui teiste koolide meeskondade eneseanaltusi
koostamise toetamine ning kes on selleks omandanud vajalikud oskused ja teadmised.
See toob lisavadrtust nii enda kodukooli jooks kui véimaldab karjadrivéimaluste
laiendamist.

Enim kolama jédnud motted

e Kvaliteedihindamine peab keskenduma toetamisele ja/voi kujundavale
hindamisele, mis on informatiivne nii koolile kui ka pidajale ning selle tulemused
peaksid andma uUlevaate nendest kohtadest, kus kool vajaks nii abi kui ka
ndgimist.

e LOpptulemuse juures on oluline ikkagi ka vdliste ekspertide olemasolu -
nemad on teadus- ja toenduspdhisuse garandid.



e Olulised on vastastikusel usaldusel pohinevad suhted kooli ja kooli pidaja
vahel, sh sisuline arutelu eneseanallisis vdlja toodud parendustegevuste
Ule. Tostatus ka kisimus kooli pidaja voimekusest olla koolile partner
parendustegevuste kavandamisel ja elluviimisel.

e Vajalik on Uhtne infosiisteem toenduspohise informatsiooni
koondamiseks, mis oleks kattesaadav erinevatele osapooltele.

e Mentorite/ekspertide kaasamine on asjakohane ainult siis, kui kool on
kindel nende pddevuses, ehk kui nad tunnevad valdkonda, konkreetse kooli
konteksti ning ldhtuvad oma tegevustes tdenduspdhistest teadmistest.

e Tulemuste avalikustamisel on vdga oluline esitleda neid nii, et kontekst
oleks Oigesti tajutud ning edasised plaanid samuti lisatud. Eesmark ei ole
kedagi maha teha.

Moned vastanduvad vaated

o Kvaliteedihindamine vdib olla nii akrediteerimine kui arengut toetav. Voiks
olla tagasisidet andev, aga kui me tegelikult ei taha muutuda, siis ta voiks olla
akrediteerimise poole kaldu.

e Kas kvaliteedihindamise tulemused peaksid olema avalikud - sellele
kisimusele ei ole lihtne Uhest vastust anda. Kui avalikud, siis peaks nendes
kindlasti olema avatud kooli kontekst ja lisatud jatkutegevused. Pidaja ja
hoolekogu peavad kindlasti olema teavitatud. Oluline on ka tagada turvaline

kvaliteedihindamise praktika ning kooli enda otsustusdigus,
millist kvaliteedihindamise osa v6i andmeid ta kuvab avalikult valja ja mida
mitte.

e Kas ausus enesehindamisel on tagatud? Kool voib peljata, et ausal
sisekaemusel voivad olla halvad tagajdrjed. Samas — 6ppiv organisatsioon
ldhtub sellest, et vea vdi mittevastavuse tuvastamine on hea Idhtepunt
kvaliteedi suunas liikkumisele. See teadmine on vajalik nii koolile kui pidajale. Kui
koik osapooled on eneseanaliiisi protsessi kaasatud, peaks olema ka ausus
tagatud.

e Kahtlus, kas meil on piisavalt pdadevaid mentoreid ja eksperte, kui koolides
ei jatku Opetajaid. Mentorlus ja t66 eksperdina on vaadeldav osana dpetaja
professionaalsest arengust.

5) Kvaliteedihindamise moju oppekava arendusele ja arengukavale

Kooli areng ja kvaliteedi tagamine nouab siisteemset Idhenemist, kus on oluline roll nii
sisehindamisel, kvaliteedihindamise tooriistadel, erinevate osapoolte kaasatusel kui ka
kooli autonoomial.

Tddeti, et kvaliteedihindamine vdiks osades koolides arengu planeerimise ja hindamise
protsessi uuesti fookusesse tdsta. Alati pole kindlust, et arengukavad I&htuvad kool
pohitlesande ehk iga dppija arengu toetamise vaatepunktist. Kvaliteedihindamine voiks
anda seega touke toenduspohiste ja Oppija arengu toetamisele fookustatud
arengukavade ning tegevuskavade loomisele.

Ehk isegi kdige suurema praktilise kasu voiks kvaliteedihindamise sisteem tuua kooli
juhtimisse just labi n6 tooriistade ja andmekogumise slisteemide loomise, mis aitavad



koolil tdenduspohiselt hinnata ja analiidsida oma tegevust. Seda nii dppekava kui
arengukava tasandil. Tihtipeale kogume andmeid Sppeasutustest liiga palju, ei kogu
oigeid andmeid, ei kasuta kogutud andmeid voi puuduvad meil tegelikult oskused ja
teadmised, kuidas andmeid analttsida, millega siduda, mida andmetest vdlja lugeda.
Juhtimistéolaud voiks luua ka sideme pidaja ja riigi arengukavade vaatega.

Kdige selle taustal toonitati, et vaatamata erinevatele uutele vo6i vanadele
regulatsioonidele ja standarditele peab koolile jadma autonoomia, vdéimalus otsustada,
kuidas oma tegevust korraldada ja arendada. Sisehindamist ndhti pigem kasuliku
Oppetunnina ning soovitati moelda, kuidas kvaliteedihindamist sisehindamisega
integreerida. Nditeks voiks kvaliteedikriteeriumitest saada pidev seiremudel sisehindamise
lGbiviimisel.

Enim kélama jaénud motted

o Kvaliteedihindamine voiks eesmdrkide seadmisel kui ja mdddikute tasandil
tuua meid vdlja eksamite ja testide vaimustusest: eksamitulemused on (ks
moddupuu, kuid kooli edukust peaks vaatlema laiemalt, arvestades ka dpilaste
arengut, kooli vadrtusi ja kultuuri.

o Kvaliteedihindamise ja arengukava ning dppekava protsessi Uhe olulise
Uhisosana ndhti koosloomet. Kuigi kdlasid ka Uksikud kommentaarid, kuidas
arengukava (ja sisehindamine) on vaid juhi/juhtkonna koostada ja kasutada,
jaid kdélama ka vastupidised motted protsessi laiema kaasatuse vajalikkusest
koolis sees.

e Kui seni on kooli arengukava olnud Uldsonaline dokument, mis jadb
monikord sahtlisse, sisaldab vdib-olla mitmendat korda samu lauseid, siis nuud
annavad kvaliteedikriteeriumid dkki uue sisu ja uue hingamise ka
arengukavale.

« Oppekavaarendus on pidev protsess, mille kdigus on oluline kaasata
erinevaid osapooli. Hoolekogul, Opilastel ja vanematel on oluline, hetkel
monikord ebapiisav roll selles protsessis. Arvestada tuleb nii kohaliku
kogukonna eripdradega kui ka riiklike standarditega. Selliste praktikate
juurutamist voiks kvaliteedihindamine toetada.

« Oppekavaarenduses on oluline roll riiklikel rahulolukisitlustel ja nende
kaudu saadaval infol, kuid andmete kvaliteet ja nende télgendamise oskus
jatab soovida. Kélasid ndited, kuidas kusitluse tulemusi on kas opilaste poolt
tahtlikult moonutatud vdi ei saada aru, kuidas oleks véimalik tulemusi pidajal
koolide 16ikes vorrelda. Koolid vajavad mentorite ja ekspertide abi
toenduspohise analiilsi juures.

Kvaliteeditalgute osalejad olid lennukate motetega, seega esitati ka selliseid ideid, mis
otseselt rtihmatédde raamidesse ei mahtunud, kuid vadrivad valja toomist:

e Praegune mudel on Gldhariduskoolidele, kuid alustama oleks pidanud ehk
lasteaiast. Alusharidus tuleb kindlasti pardale votta.



e Ldhtugem ka kvaliteedihindamisel juurdekasvuuskumusest ehk see, et
asjad on halvasti, ei tdhenda, et kedagi peaks kohe karistama. Opilaste puhul
me usume, et igast rodvikust saab Uhel pdeval liblikas, teeme seda siis ka
organisatsioonidega.

e Tartu koolidel on oma kvaliteedilepe, riigigimnaasiumitel
kvaliteedikokkulepe, Tallinnas tulemushindamise stisteem. Oluline on vdéltida
dubleerimist ning saada aru, kuidas need olemasolevad lepped ning sisteemid
uue hindamisraamistikuga sobituvad.

e Oluline on moistete selge defineerimine ja kokkulepped, et kdik osapooled
saaksid nii protsessidest kui eesmdarkidest sarnaselt aru. Siinkohal ka
otsustamine, et millised terminid vdiks kool ise sisustada ja millised on kesksed
kokkulepped (nt kes kuulub mdiste “koolipere” alla). Eneseanallisi mdiste
toomine organisatsiooni tasandile on osade dppeasutuste jaoks uus ja vajab
harjumist. Tehti ka ettepanekuid olemasolevate terminite muutmiseks. Naiteks
sonapaar ,kooli pidaja“ meenutab ,loomapidajat®, mis ei ole asjakohane
maddratlus kohaliku omavalitsuse rollile. Voiksime radkida kooli hoidjast!

e Hindamiskriteeriumid moodustavad paratamatult teatud konkreetse raami,
millesse peavad koolid mahtuma. Samas rdadgime, et mdelge kastist vdlja.
Oluline, et koolide autonoomia jédks selle protsessi tulemusel alles.

e Oluline on moelda ja kokku leppida, kes toetab KOVi ametnikku, et tema
omakorda oskaks toetada kooli kvaliteedikriteeriumite analGisimisel ja
taitmisel. Sarnane teema tousis Ulesse ka koolidega. Naiteks pakuti valja, et
HAKAs voiksid olla té6l analldtikud, kes teenindavad koole, sest koolidel ei ole
seda voimekust tegeleda tegevusnditajate lahtimdtestamise ning relevantsete
teadusuuringute tulemuste vdljaselgitamisega. Sama ajal ka koolijuhid ise
suudavad Uksteist toetada, seda voiks rohkem arvesse votta.

e Palju diskuteeriti teemal aeg — kus seda koolis dpetaja tiheda t66 korvalt
oma tegevuse analiilisimiseks ja kavandamiseks v&tta. Uhe pakkumisena toodi
vdlja, et aega aitab kokku hoida ,,sokutamisdppekava“: oma aine dpivaljundite
.sokutamine* teise Opetaja ainekavasse. See on vdga oluline
interdistsiplinaarne ldhenemine, mis aqitab kaasa Opilaste dld- ja
valdkonnapddevuste  kujunemisel.  Ajapuuduse probleemi lahendamise
peamiseks votmeks ndhti ka koostdod vadrtustavat koolikultuuri.

e Mitmed rihmad t8id esile, et oluline on ka otsustada seda, mida me ei tee
ei kvaliteedihindamise ega Uldse oma igapdevase t66 raames (mis ei ole
prioriteet).

o Kvaliteedihindamise protsess loob hea vdimaluse votta lahti kooli
vdadrtused ning arutada koolis Ghiselt Iabi nende rakendamine igapdevaelus.

e Harno rahulolukisitluste tdiendamine - vdiks olla voimalus lisada sinna
kooli poolt lisamoodul - oma kisimused, fookusteemad millega kool tegeleb.

e Teame, et efektiivsem on Oppimine siis, kui see nduab (parajal madral)
pingutust. Nii ka nigimine (pehme muksamine) kvaliteedihindamisel: Natuke
valus on ménus!



Viis erinevat talgupd&eva koos 260 osalejaga andis HAKAle palju vadrtuslikku tagasisidet
selle kohta, kuidas uldhariduse kvaliteedimudeliga edasi minna. Talgutel osalesid lisaks
HAKA meeskonnale mitmed sissejuhatavas osas mainitud téorihma ning Uldhariduse
noukoja liikmed, kellest esimesed on kokkuvétte laiali saatmise ajaks talgute raames
saadud tagasisidet juba oma t60s arvestanud.

2023. aasta 16puks loodame valmis saada esimese kirjeldusega sellest, milline voiks vdlja
ndha Gldhariduse kvaliteedihindamise mudel, millised on seda mudelit ilmestavad
kvaliteedikriteeriumid, nende suunised ja tdendid/nditajad. 2024. aasta alguses loodame
alustada mudeli piloteerimisega esimestes Oppeasutustes ning kolme aasta jooksul
piloteerime ja testime mudeli asjakohasust vahemalt 35 Eesti Uldhariduskoolis. 2025.
aastal on plaanis jduda ka alushariduseni.

Taname veelkord kdiki talgulisi nende aja ja heade ideede eest. Esimesed koolid ja nende
pidajad juba on avaldanud soovi piloodis osaleda, nendega vétame Uhendust juba
konkreetsete sammude labi radkimiseks selle aasta [6pus, samuti kuulutame osalemiseks
vdlja avalikud taotlusvoorud.

Kvaliteedimudeli arendustega saate kursis olla, kui jalgite HAKA kodulehte ja
sotsiaalmeediakanaleid (Facebook).



https://haka.ee/toenduspohise-ja-oppija-arengut-toetava-kvaliteedijuhtimise-edendamine-uldhariduses/

LISA 1

1. Hindamisvaldkonnad ja kriteeriumid

Selles rihmas arutati tldhariduse kvaliteeti madratlevaid kriteeriume, mis olid jagatud
kahte hindamisvaldkonda: millised kriteeriumid mdjutavad enim dppija arengut ja milliseid
muutusi sooviksid koolijuhid ja pidajad seal nédha? Mis on praeguses koolis kdige
enam nugimist ja toetamist vajav kriteerium? Miks? Milliseid kriteeriume oleks veel vajalik
kooli eneseanallusi ja vdlisesse hindamisse [6imida?

2. Eneseanaliilisi moju kooli arengule

Selles rihmas toodi vdlja eneseanallusi protsessi voimalikke mdjusid koolide arengule.
Arutelu hdlmas eneseanaltusi labiviimise eelduste, takistuste ja abivahendite kaardistust
ning protsessi kaasatuse kisimusi. Milliseid t60riistu ja/véi tuge peavad koolid
eneseanaltusi labiviimisel tingimata vajalikuks (suuniseid, juhendavaid kuisimusi,
nditajaid/indikaatoreid, mentorid, pidajaga arutelud vm)? Kuidas tagada, et kdik kool
tootajad oleksid osa protsessist? Kuidas tagada, et eneseanallisi jareldused oleksid kogu
koolis teada ja omaks vdetud ning rakendatud?

3. Pidaja ja koolijuhi roll ning vastutus

Selles rihmas keskenduti koolijuhi ja koolipidaja ootustele ja rollile kvaliteedihindamise
protsessis. Eesmdark oli moista, kuidas pidajad saavad protsessile kaasa aidata ja kuidas
tulemusi rakendada ning milline on koolijuhtide ootus pidajate osalemisele selles
protsessis. Kuidas voiks loodav sliisteem pidajat tema rolli taitmisel voiks toetada? Milline
on koolijuhi ootus pidajatele? Kus ndevad nii koolijuhid kui pidajad kdige suuremat pidaja
sekkumise kasu? Mida vdiks pidaja antud kvaliteedihindamise (kas siis kooli eneseanaltsi
voi vdlise tagasiside) tulemustega teha, kus seda rakendada? Kuidas seda teha nii, et
koolijuhil oleks sellest kasu?

4. Oppeasutuse parendustegevuste toetamine (kujundav hindamine)
vOoi oppeasutuste akrediteerimine (kokkuvottev hindamine)

See rihm arutles kvaliteedihindamise protsessi olemuse ja vdljundi Ule: kas see peaks
olema suunatud kooli akrediteerimisele (réhuasetusega vastavushindamisel) voi
parendustegevuste toetamisele. Arutelu hdlmas ka seda, kes peaksid hinnanguid andma
ja milleks neid kasutada. Milline on téna ootus ja vajadus kvaliteedihindamise slisteemi
loomisel- kas oluline on anda pigem hinnang kooli kvaliteedikriteeriumite tditmisele (n6
akrediteerimine) vdi toetada pidevat parendustegevuste suunas liikkumist? Miks? Kes seda
hinnangut anda voiksid ehk mis peaksid olema nende inimeste teadmised/oskused? Kuhu
ja kellele need hinnangud ja ettepanekud voiksid tditmiseks suubuda?

5. Kvaliteedihindamise voimalik moju oppekavale ja arengukavale

Selles rihmas arutleti selle Ule, kas ja kuidas kvaliteedihindamine vdiks mojutada kooli
oppekava ja arengukava koostamist ning rakendamist. Millest Iahtuvalt kooli 6ppekava
uuendate ja kuidas Oppekava rakendamise Ule otsustate? Kas ja millist sisendit on
oppekava muutmiseks vaja? Mis on teil praegu olemas ja millest on puudu? Milliseid
otseseid voi kaudseid seoseid ndete tulevasel kvaliteedihindamisel 6ppekavaga? Kuidas
seostub O0ppekava arengukavaga? Millist otsest voi kaudset puudet ndete arengukava
koostamisel voi vahehindamisel just kvaliteedihindamisega?



