21.11.2023

Kuratooriumi istung toimus 21. novembril 2023 Zoomis ja HAKA kontoris. Istung algas kell
13.00 ja ametlik osa Ioppes kell 16.05. Koosolekul osalesid kuratooriumi liikmed Ulla
Preeden; Liina Pald; Ulle Jaakma; Marcus Ehasoo; Reelika Leetmaa; Renno Veinthal (lahkus
14.40); Valdo Kalm (lahkus 14.40) ja Toomas Kruusimdgi. Koosolekul osales ka HTM digus-
ja personalipoliitika osakonna juhataja Raina Loom (lahkus kell 14.45) ning HAKA juhataja
Heli Mattisen ja HAKA té6tajad Helen Arus, Maiki Udam ja Karin Laansoo. Koosolekut
juhatas kuratooriumi esimees Ulla Preeden ja protokollis kuratooriumi sekretér Karin
Laansoo.

1. Pdevakorra kinnitamine

2. Séltumatu kvaliteediagentuur riigiameti koosseisus. Ulevaade arengutest, sh
aruteludest Soome kvaliteediagentuuris KARVI, Heli Mattisen HAKAst ja Raina
Loom haridus- ja teadusministeeriumist.

3. Koérghariduse institutsionaalse akrediteerimise dppetunnid ja edasised arendused
— Ulevaate senistest ja planeeritud tegevustest annab kdrghariduse valdkonnajuht
Maiki Udam, arutelu.

4. Uldhariduse valdkonna arengud HAKAs, (levaate annab (ldhariduse
valdkonnajuht Helen Arus, arutelu.

5. Infopunkt: HAKAI on valminud analiis ,Eesti keele Gppe ja eestikeelse erialadppe
kdsitlemine kutsedppe dppekavarihmade kvaliteedi hindamisel®,

6. Kuratooriumi liikkme véimalus volitada teist liiget — arutelu.

Paevakord kinnitati hadletusel Ghehdadlselt, kuratooriumi lilkkmed tdiendavaid teemasid
tostatada ei soovinud.

Heli Mattisen jagas Soome hariduse kvaliteediagentuuri Karvi/Fineec kogemuse kohta
infot neile, kes ei saanud osaleda dppevisiidil 31.10. HAKAI on Karviga pikaaegne
koostd0, pdhjamaade vorgustiku liikkmena vahetatakse kogemusi. Karvi toimib
Opetushallituse all, kus lisaks Karvile on veel kaks autonoomset Uksust, millest tks
tegeleb I6pueksamite labiviimisega ja teine tdidab meie Té6tukassaga sarnaseid
funktsioone. Opetushallitus pakub tugiteenuseid koigile Uksustele. Struktuuritiksused
vastutavad oma Ulesannete tditmise eest ja neil on Opetushallitusega leping
tugiteenuste ostmiseks. Uksuste juhid kuuluvad Opetushallituse juhtmeeskonda. Karvi
roll, Glesanded, struktuur/tlesehitus on digusaktide tasandil paika pandud (seadus ja
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madarus). Karvi tlesanded on sarnased HAKA omadega, kdrghariduses viib Karvi
regulaarselt Iabi hindamisi, muudes valdkondades pigem temaatilised hindamised,
uldhariduses ja alushariduses pakub véimalust viia |Gbi tasemetdid ja korraldab
tulemuste arutelusid. Oluline roll on temaatilistel hindamistel ja need toimuvad sageli
tasemete Uleselt. Kohapeal siindis koost6dmote tasemete lleselt roheteemasid hinnata.
Karvi struktuur joonisel — direktor kdrgeim administratiivorgan; Evaluation Council — meie
mdistes kuratoorium kavandab hindamiste plaanid, tema on strateegine roll; Higher
Education Evaluation Committee, meie moistes (kérghariduse) hindamisndukogu. Karvi
staatus on funktsioonid on madratletud seaduses ning seda on tehtud suhteliselt
uldsonaliselt. Tegemist soltumatu ekspertorganisatsiooniga, mis viib ldbi véalishindamisi
ja muid algatusi, informeerimaks otsustajaid ja edendamaks hariduse kvaliteeti. Karvi
tegutseb ministeeriumi haldusalas. Hindamised peavad olema sdltumatud, oluline on
réhuasetus arengu toetamisele — enhancement led. Uks oluline Gilesanne on avalikustada
hindamistulemusi ja teavitada osapooli.

Kuratooriumi vaste Evaluation Council moodustatakse 4 aastaks ja selle moodustab
Soome valitsus. Organisatsioonidel on véimalus nimetada esindajad, valitsus otsustab
ndukogu koosseisu ministeeriumi ettepanekul. Evaluation Council strateegilises
planeerimises, planeerib hindamised, tegeleb strateegilise juhtimisega, igapdevatddsse
ei sekku. Soome ,kuratoorium* oli just ametisse asunud, erinevalt meist ei ole nii, et osa
likmeid saavad jatkata. Hindamisndukogu vaste Evaluation Committee kinnitab samuti
ametisse valitsus (Eestis valib kuratoorium). Hindamisndukogu v&tab vastu
kvaliteedihindamise otsuseid (nagu Eestis). Soome agentuuri direktor omab tdisvastutust
organisatsiooni toimimise ja tdhususe tagamise eest, direktori nimetab ametisse valitsus.
Direktor tegeleb personali valikuga. Té6tasumadrad tulenevad seadusandlusest ja
Opetushallituse palgaastmestikust. Karvil on oma eelarverida riigieelarves. Oma
eelarvest maksab Karvi tugiteenuste eest Opetushallitusele. Kéik detailsemad juhised
Soome seaduse kohaselt kinnitab Soomes agentuuri direktor, aga pdrast sealse
hindamisndukogu voi kuratooriumi kooskdlastamist.

Liina Pold: kuidas on Soomes korraldatud riiklik jarelevalve meie ministeeriumi moistes
(temaatiline + kaebused)? Heli Mattisen: agentuur sellega ei tegele, kui digesti aru saime,
tegelevad regionaalsed keskused. Liina P8ld: meil oli ka enne reformi nii ja regionaalsed
eksperdid menetlevad ka tana.

Heli Mattisen: Karvi viib labi hindamisi ka probleemvaldkondades (nt sisserdndajate
madalamad tulemused), need on mahukad, kaasatakse teadlasi. Heli Mattiseni
hinnangul on tegemist pigem temaatiliste analttside v6i suuremahuliste uuringutega.
Toomas Kruusimdgi: Soomes on riik andnud koolipidamise maakondlikele piirkondadele,
on piirkondlikud 6ppekavad ja piirkond ise otsustab. Autonoomiaga kaasneb ka raha,
riiklikule tasandile jouavad ainult véiga suured juhtumid.

Ulla Preeden: Karvi réhutas iga haridustaseme kohta, et nende roll on véimestav ja
toetav, neil puudub karistav ja kaebustega tegelemise roll.



Jargmisena tegi ettekande ja esitluse HTM Gigus- ja personalipoliitika osakonna juhataja
Raina Loom.

lisatud.

Enda tutvustuseks Utles Raina Loom, et on enam kui kaks aastat olnud digus- ja
personalipoliitika osakonna juhataja, varasem karjaadr riigikohtus, riigikontrollis,
oiguskantsleri kantseleis, sotsiaalministeeriumis. Teine taust flusioteraapia. Kuratooriumi
koosolekul on teemaks HAKA iseseisvus haridusmaastiku kujundajana. Kisimus: kas
HAKA taidab praeguse staatuse puhul riigi ootust.

Raina Loom todes, et HAKA sdltumatuse kiisimus ei ole tana Siguslik kisimus. HAKA
sattumist HARNOsse pole pohiseaduslikkuse seisukohast analttsitud. Otsuste taga on
professionaalsed ja eelarvelised kaalutlused ning on otsustatud, et hariduse kvaliteediga
tegelejad voiks olla thise katuse all. Pohjalikumat analtisi HARNO loomisel tehtud ei ole.
Tasuks kusida, kas HAKA taidab sisuliselt riigi ootust ja kas ta saab seda teha ténase
staatusega. Soomlaste lahenduse puhul on tagatud suurem selgus seaduste tasandil.
Meil on ajalooliselt killustunud sisteem. Oleme lahendanud pd&evakajalisi probleeme,
vaatamata, kas riigi ootus on tdidetud. PShiseadus hariduse kontekstis paneb riigile
sisuka ja olulise rolli, andes igalhele, st tksikisikule Eesti Vabariigis suure kaitseulatuse
hariduse saamisel ja riigi tagatise hariduse tagamisel. Hariduse tagamise unikaalsus on
riigivdbimule pandud vastutusrikas Ulesanne: meie pdhiseadus annab igalhele diguse
kohtu kaudu nduda kvaliteetse hariduse pakkumist. Seda on praktikas véhe néutud
madala digusteadlikkuse tottu. Teiste pohidiguste kdrval on digus haridusele
prioriteetsem ja seetottu riigi vastutus suurem kui nt eneseteostusdiguse voi mone teise
pohidiguse puhul. Tdidetud peavad olema kaks tingimust: riik ei tohi sekkuda vabadusse
haridust saada; ja teiseks, igatihel on digus nduda riigilt maksimaalset sooritust: koolid,
opetajad, ministeerium, HARNO jt, kes kindlustavad haridusdiguse realiseerimist ja ka
seda on voimalik kohtulikult vaidlustada p&hidiguse rikkumisena. Riik peab nt vajaliku
arvu Opetajate, koolide, haridust tagavate institutsioonide kaudu garanteerima
kvaliteetse hariduse. Raina Loom peatus 4 tingimusel, mis pdhinevad rahvusvahelistel
fundamentaalsetel kokkulepetel (vt viited slaididel) ja milleks on kattesaadavus,
juurdepddsetavus, tunnustatavus ja kohandatavus. HAKAI on peaaegu kdigi nelja
tingimuse tagamisel oma roll.

Uksikisiku jaoks hariduse tagamise kontekstis oleme v&tnud Ule kahetise siisteemi: palju
vastutust on antud koolidele ja koolipidajatele, aga pole defineeritud madalama tasandi
roll kvaliteedi tagamisel (Soomes ja mujal on teisiti). Iga koolipidaja peaks teadma, milline
on tema roll kvaliteedi tagamisel: dppurite tulemuste siisteemne analiits, dppevahendite
ja Opetajate olemasolu tagamine. Analtus ja info vdiks tulla HAKA kaudu. Tdna dldjuhul
kattesaadavuse tingimuste eest vastutab HTM, kes peab looma digusruumi ja
rahastamise kaudu tingimused, kus kdigil on vordne kattesaadavus ilma
diskrimineerimiseta. Tana me deklareerime, et vork on loodud, aga see on diskrimineeriv
(ndeme kaebustest HTMile, et hariduse miinimumstandard on tditmata). Uks Glesanne
vOiks olla Spilaskonna edenemise (arengu) seire kattesaadavuse/diskrimineerimise
vaatevinklist. Tana tdstatunud usuliste kiisimuste teema, kus peame hindama, kas on
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diskrimineerimine. Puudub vordlusandmestik, me ei tea, millise kuuluvusega on lapsed
meie koolides. Pohiseadusest tuleneva diguse tagamisel on mitu sammu tegemata.
Kohandatavus — peaksime suutma kdia ajast ees, strateegilist sisendit oleks HAKA
kuratooriumilt vaja 5 aastat ette (et nt ennetada dpetajate streiki), tdna tegeleme
tagajdrgedega.

Arvestatavus — oleme eeldanud, et |abi dppekavade hindamise ja eksperthindamisega
antakse Uksikisikule kindlus dppe sisu kvaliteedi kohta. See on vaga kitsas roll vorreldes
oodatavaga dppe sisu kvaliteediga ksikisiku vaatenurgast. Uldharidus téna tegeleb
oppekavade ettevaatava arendusega. Selles peaksid osalema ka institutsioonid, kes
aitavad peegeldada Eesti ja rahvusvahelise kvaliteedi moddet (PISA aga ka tdiendavad
uuringud, anallusid).

Ootus hariduse kvaliteedile on pohiseaduse kontekstis kdrge, oleme sinnapoole alles teel.
Tdidame minimaalset standardit, vaatame dppekavu, dpetajate kvalifikatsiooni ja natuke
muud, kuid peaksime vaatama avaramalt épilase(dppuri) arengut. Kuratoorium,
ministeerium ja sisueksperdid peaksid tagama haridusseaduses sdtestatud ootuse
taitmise, tdna tegeleme miinimumstandardi ja Spetajate kvalifikatsiooniga.

Kokkuvate: riik on lasknud haridusststeemil kalduda kdrvale pohiseaduse mottest, see
on murettekitav. Hariduse kvaliteedi kriteeriumid on ulatuslikumad, kui tdnased
seadused kindlustavad. Uks variant on kirjutada seadustesse rohkem lahti ootused
HAKAIle ja Harnole, ka ootustena koolipidajale. Institutsioonide roll peab olema
seadusandluses kirjas, vastasel juhul saab kdrpida voimekust Iabi eelarve ja muude
sammude. Me ei taha lasta seda juhtuda. Tuleb kindlustada rollide selgus seaduste
tasemel. Kiisimus ei ole kas, vaid millal. Uht-teist on kehtivas diguses, aga seda tuleb
dhtlustada, nt rollide koha pealt. Ka mdistetes on ebaselgusi — nt véalishindamine — mis ja
kelle suhtes? Riik ei saa loobuda hariduse jarelevalvest Eestis, see kohustus tuleneb otse
pohiseadusest. Seetdttu peab sdilima jarelevalve funktsioon ministeeriumis ja inimesel
peab olema vdimalus otse pédrduda (nii ministeeriumisse kui kohtusse —annab garantii
uksikisikule). Lisaks on meil ombudsman, kuhu Uksikisik saab péérduda.

Ootus HAKAle — HAKA roll, kuratooriumi ja hindamisndukogu roll — ekspertteadmised
ténu ekspertidele. HAKA ei saa/peakski olema karistaja. Ka jarelevalve ettekirjutustel ei
ole karistavat rolli. Tahame pigem ennetavat kontrolli. Haridusseadustes tuleb sdtestada
moisted, Ulesanded ja rollid. Alus- ja tGldhariduses roll ebaselge. Kutseharidus peaks
sarnanema pigem Uldharidusega. Eestis on vdhe eksperte ja neile tuleb kindlustada
vabadus ekspertarvamust anda. Kes iganes on kuratooriumis véi hindamisndukogus,
peaks saama seal tegutseda autonoomselt ja professionaalselt . Kuratooriumile esitatud
esitluse materjalidest leiab pdhjalikuma lahtikirjutuse ja lisapdhjendusi.

Peame koos panema teema tegevusplaani, siis jouab see ka eelndudesse, takistusi
tegelikult ei ole.

Ulla Preeden uuris, kuidas tegevusplaaniga saaks edasi minna, kui téna on pilt
kaardistatud ja oleks véimalik arutleda ka, millist siisteemi jouame Uleval pidada.



Marcus Ehasoo tddes, et kuuldud ettekanne meenutas hariduse jdrelevalve
kontseptsiooni. Tapsustas, kas sai digesti aru, et HTM on sisuliselt otsustanud, et HAKA
sdltumatust tuleb seaduses v6i muud moodi kinnitada. Kas HAKA sdltumatus tuleks
eraldi lahti kirjutada ja mis on perspektiiv — kas iseseisev organisatsioon voi séltumatus
Harno koosseisus?

Raina Loom vastas, et diguslikke kaalutlusi, miks HAKA ei saaks olla HARNO koosseisus
oma Ulesannete séltumatu tditja — ei ole. HAKA vdaljaviimine HARNOst tekitaks kisimuse,
kas suudame samavdadrselt tagada HAKA toimimise. Tana uuesti arutada iseseisva
sihtasutuse voi dritihingu staatust ei ole oluline, pigem voib kisida, kas HAKA voiks olla
ETAGI partner. Aga siis tekib kiisimus, kui palju riigi tUlesandeid Uksikisiku ees
delegeeritakse eradiguslikule isikule. Eradiguslikkust on keerulisem pdhjendada kui seda,
et tegemist on riigi kdepikendusega. See on kindlam toimemudel kui eradiguslik
tegutsemine. Ndide: Haigekassa kui tervishoiu jarelevalve ja kvaliteedikindlustaja — seda
rolli pole suuteline esialgse kavandatud ootusega tdies mahus tdita. PShiprobleem on
ekspertide defitsiit. Riigi kiljes on sellise rolli tGitmine kindlam.

Reelika Leetmaa: ténas huvitava ettekande eest ja kisis Raina Loomi isiklikku seisukohta
selle kohta, kas HAKA roll voiks olla kirjas Ghes vdi mitmes haridusvaldkonna seaduses.

Raina Loom vastas, et Idhiaja perspektiiv on satestamine iga valdkonna seaduses, sest
meil puudub ks haridusseadustik. Me ei suuda lahiajal poliitiliselt seda saavutada, sest
ettevalmistustdo on pikk. Kunagi oli mdte thtsest haridusseadustikust, mille keskmes on
opilane. Ootus on, et jbuame sinna, aga mitte Idhima 5 aasta jooksul. Haridusseadus
jadb ja ka haridusastmete seadused jadvad. Parlament ei ole tdna té6voimeline, peame
motlema 3 alternatiivi, kuidas kindlustada esmatdhtsad tlesanded. Lopuks mdadrab
hetkeseisu ka raha.

Heli Mattisen todes, et TaKS (tdiskasvanute koolituse seadus) on muutmisel ning kisis
kas voiks proovida sealt alustada?

Raina Loom vastas, et pigem praegu ei dnnestu. Raina Loom tédes, et HTM
ministeeriumina pohjendaks, aga rahandusministeeriumile ei argumenteeriks tana dra.
Pigem tasuks labi eriseaduste kindlustada meie rada, sealt ei saa seda nii lihtsasti valja
likata.

Ulla Preeden todes, et seadusloome on aeglane protsess ja kuivord seadusandluses pole
takistust toimetamiseks, siis voibolla hetkel oleks oluline paika saada kontseptsioon ehk
sisu — mis on HAKA roll, mida see katab. Kui on olemas kontseptsioon, mis tasemel ja
kuidas v&iks olla, siis on voimalik seaduste tasandile minna. Kontseptsiooni kujundamine
on vdimalik ka enne/ilma seadusteta. See aitaks vétta maha surve, et mis rolli HAKA
tadidab ja mis on erinevate osapoolte ootus.

Raina Loom ndustus ja nentis, et samal pohjusel tegi HTM jdarelevalve kontseptsiooni.
Jarelevalvet on vaja, tagamaks tksikisikule garantiid. Raina Loom tddes, et ka tema
alustaks kontseptsioonist, kasvoi moistete Gheseltmdistetavuse osas, teeks hierarhia



prioriteetidest, selgitaks valja, mis on puudu. See aitab luua raamistiku
seadusemuudatusteks.

Ulla Preeden kusis HAKA kohta, et kui HAKA tegevuste hulka on lisandunud Gldharidus
ja tdienduskoolitus, siis miks ei ole alusharidust (Soome agentuuris on). Sellest kerkib
kiisimus, mis rollis tahame tervikvaadet. Sellele kiisimusele vastamine peaks eelnema
seadusloomele. Samuti on aspekte, mis puudutavad HAKA kui iseseisvaid Ulesandeid
tditva Uksuse tookorraldust (personal, todtasud jne). Soome agentuuri nditel on
emaorganisatsiooni poolt ette antud tldine raamistik, kuid igapdevatdd korraldamisel on
agentuur vaba. Uks teema on Harno, teine organisatsiooni enda toimimine. Uks m&tteid
on olnud, kas Harno esindaja peaks olema kuratooriumi liikmete hulgas. Kuidas tagame
piisava laiapdhjalisuse. Omaniku ootus vs oma rollitdlgendus - kui need pole Iabi
radgitud, voibki olla keeruline.

Raina Loom selgitas, et kaks aastat tagasi lepiti kokku, et pohifookus Iaheb
ekspertsusele ja Uksikisiku vajadustele. HTMis ja ka Harnos on juhil palju vabadust,
kiisimus on prioriteetides. Raina Loom tddes, et meie ise saame luua sisendi. Ei ole lihtne,
peame ise seisma kontseptsiooni eest, ise sbnastama, péhjendama, viima osapoolteni.
Haridusmaastik hetkel on vdlise surve all.

Heli Mattisen tddes, et HAKA vGib kontseptsiooni tegemise eelt6d enda peale votta,
tuleks kokku leppida ajakava. Samuti ndustus Ulla Preedeniga, et pikem perspektiiv ja
pohimdtted on olulised, samas tddedes, et ka igapdevateemasid on vaja pidevalt
lahendada. Nditeks on selgunud, et E-kursuse kvaliteedi protsessil puuduvad diguslikud
alused. Kas see tdhendab, et tuleb see jatta tegemata? Heli Mattisen tddes, et raha t66ks
on olemas, aga kuna diguslikku alust pole, siis on Harno poolt punane tuli.

Toomas Kruusimdgi kusis, kui palju selle stisteemi sees on HAKA t66tajad ja kui palju
tuleb teha selgitust66d? Ta todes, et kdik peab olema ette valmistatud enne rakendama
asumist (sahtlisse td6tamine). Toomas Kruusimdgi nentis, et praegu suurt toetust
uldhariduse arengutele veel pole ja lisas, et teine variant on minimeerida ka kulu.

Ulla Preeden lisas, et toetab just sel pohjusel ideepaberit, et oleks kirjas, kuhu Eesti
hariduse kvaliteedi pilt ligub. HAKA valmistab ette, vaja kokkulepet, et selliselt kvaliteedi
tagamine toimub. Kuna kokkulepet ei ole, ei ole ehk ka mdistmist. Kohalik omavalitsus
vaatab, et miks riik sekkub. Alushariduse puhul seda enam. Ulla Preeden nentis, et
kuratooriumis on seda arutatud, ministeeriumi otsa vaadates tuleb kisida, kuidas
olemasolevas sisteemis HAKA saab oma dlesandeid tdita. Vaibolla tuleks tlesanded
too6rahu huvides Ule vaadata Idhiaastate vaates. Kas lahenduseks on Harno esindaja
kuratooriumis voi saab HTM midagi teha ilma seadusloometa — mida voiks teha? Eesti
unikaalsus on haridus ja inimese ootus voiks olla kirjeldatud. See tundub suur Ulesanne,
aga Ullas, tasub ette votmist.

Raina Loom tddes, et jarelevalve soltumatus on volituste kaudu saavutatud, seal on
standard. HAKAI voiks ka Harno peadirektor olla see, kes volitused annab. Tuleb teha
selliste volitustega ststeem, et sGltumatus ei saaks ka funktsiooni méttes arusaamatuks
jadda. Raina Loom lubas selle motte koosolekult kaasa votta.



Toomas Kruusimdgi Utles, et Ulla tlesande eesmark on toota majandusse to6tajaid.
Majandus ja muu soltub haridusest.

Ulle Jaakma arutles, et kui Soome kogemus eesti konteksti kanda, tuleks rohkem
noustada ja toetada ja kisis, kuidas HTM seda ndeb. Millised on proportsioonid téna ja
tulevikus?

Raina Loom vastas, et jarelevalve ndustab ja toetab, kasutab andmeid dpilaste,
opetajate kohta, teeb eelanallusi, jarelevalve plaan séltub analtusi tulemustest,
sekkutakse koolidesse, kus on realiseerunud mitu riski. Kas kolleegide selgituste voi
andmete analudsi alusel voi kaebuste tottu on tuvastatud probleem. Ja eelkdige ndustab
jarelevalve ja aitab koolil jduda tasemele, mille riik on paika pannud. Sunniraha enamasti
ei rakendata, kuigi voimalusena on see olemas. Ainult siis rakendatakse, kui kool kolmel
korral ei tdida ettekirutust (enamasti puudutab personali ja lapse diguste ohtu sattumist).

Renno Veinthal ténas vaga inforohke ja hariva diskussiooni eest, mis aitab jduda
uhtsematele arusaamadele, nentides, et ka Soome Sppevisiidist oli voimalik dppida.
Samuti todes ta, et Raina Loomi terviklik digusarhitektuuri kdsitlus oli vaga vaartuslik.
Kuna Renno Veinthal pidi minema Teadus- ja arendusndukogu koosolekule, soovis ta
kuratooriumile head edasist arutelu ja avaldas lootust, et saame edasi lilkkuda
kontseptsiooniga, tostatades ka kisimuse, milline vdiks olla jdukohane tempo?

Ulla Preeden tegi ettepaneku, et HAKA ja HTM vdiks jargmiseks korraks valja pakkuda
mingi edasi mineku plaani, sedastades, et téérahuga peaks saama kiiremini edasi likkuda
kui seadusloomega.

Ulla Preeden kasutas vdimalust kiisida Raina Loomilt kui diguseksperdilt vdimaluse
kohta volitada teist kuratooriumi liiget. Kisimus on jargmine: kui kuratooriumi liige ei saa
osaleda ja kuratooriumi liikmed on kuratooriumis organisatsioonide volitatuna mitte
uksikisikuna, siis kas kuratooriumisisene volitamisdigus on puhtalt sisemine kokkulepe
vOi on sellele piiranguid?

Raina Loom vastas, et esialgu tundub see lihtsa kisimusena. Samas kuna on volitus
esindada institutsioone, siis igaks Ulesandeks ei saa volitada. Ta leidis, et sellistel
puhkudel peaks olema kokku lepitud, mida voib ja mida ei vdi volitada. Kui kokkulepet
volitamiseks ei ole, siis volitada ei saaq, kui on, siis peab see olema pohjendatud. Volitus
peab olema sisuline ja tagama, et kuratooriumi Ulesannete tditmine ei saaks kahjustatud.
Kuna seda rolli on oluline tdita, ei pruugi volitamine olla vdimalik.

Maiki Udam tutvustas ennast, deldes, et ta on HAKA kérghariduse valdkonnajuht alates
juunist 2023, aga to6otas 2009-2018 HAKA eelkdijas EKKAS, pdrast seda on tédtanud



erakonsultandi, TU rektoraadi kvaliteedinduniku ja Abu Dhabi haridusameti
kvaliteediosakonna juhatajana.

Esitlus lisatud.

Korghariduses viime ldbi institutsionaalset akrediteerimist, dppekavagruppide esma- ja
kordushindamist ja kui HTM tellib, siis temaatilist hindamist. Seni toimunud kaks:
vdlisulidpilaste dppimine ja dpetamine ja sunnitud kaugdpe covidi ajal. Meie tegevuse
aluseks ESG 2015. Selles dokumendis kolm osa, selge sénum, et kvaliteedi eest vastutab
haridusasutus, oluline on kvaliteedikultuuri arendamine, kontekstispetsiifikaga
arvestamine. IA alates 2020 lisandusid pohiprotsesside hindamisele akadeemiline eetika,
kvaliteedikultuur ja rahvusvahelistumine. Hinnatakse ka valiméppekavu isedranis
Oppimise viie standardi I8ikes. Institutsionaalse akrediteerimise eesmdrk on toetada
strateegilise juhtimise ning dppimiskeskse, loovust ja innovatsiooni vadrtustava
kvaliteedikultuuri arengut ning kdrgkoolide dppe-, teadus- ja arendustegevuse moju
suurenemist Uhiskonna arengus.

Probleeme on kdrgkoolidel olnud eelkdige kvaliteedikultuuri, rahvusvahelistumise, TAL
standarditega (isedranis rakenduskdrgkoolidel). Rakenduskdrgkoolid on pidanud
standardit nende jaoks liiga rangeks, samas standard on kdivitanud protsesse.
Rakenduskdrgkoolide visioonipdeva arutelul nenditi, et enim on pingutatud teemadega,
milles ei ole tdistulemust saanud.

2025 viimane hindamine praeguse mudeli jargi. Kavas uus mudel, et ei tekiks rutiini.
Hetkel analiisime hindamistulemusi ja kaardistame rahvusvahelisi praktikaid muutuvas
maailmas (nt tehisintellekt jm teemad). 2023-2024 algus plaanis fookusgrupid eri
sihtrihmadega (kdrgkoolide juhid, 6ppejoud, tudengid, tddandjad). Sisendi pohjal
kirjutame kokku uue kontseptsiooni projekti ja arutame seda sidusrihmadega.

Seniste tulemuste anallidsimisel koondasime on standardite tulemused organiseeritud
temaatiliselt sarnastesse kategooriatesse, on valideeritud ja kvantifitseerinud tulemusi.
HAKA s66bib, et mdju suureneks.

Maiki Udam kirjeldas Ulidpilaskondade liidu kvaliteediseminaril kuuldut, kus tudengid
pidid lugema enda kdrgkooli institutsionaalse akrediteerimise aruannet ja arutama, mida
nemad tudengitena saaksid teha. Uhe kdrgkooli esindaja kisis, et kas aruannet saab
parandada, kuna see ei vasta tegelikkusele. Uks suuremaid probleeme, mida véilja toodi,
oli see, et tudengite tagasisidega ei arvestata. Tudengid jaddvad hialudjaks hadleks
korbes. Kdlas mote teha nditeks HAKA juurde murekast. Selle motte puhul tasub kisida,
kas tegemist on pigem jdrelevalve teemaga voi temaatilise hindamise teemaga? Maiki
Udam todeb, et jareldus oli, et rollid on toesti ebaselged — mis on HAKA roll, mis HTM
ulesanne, mis kérgkooli tlesanne?

Ulla Preeden tddes, et see ndide avab hdsti kiisimust, mis tasandil saab muresid
lahendada ja kas alati tGldse saab. Ta tdi ndite, et on voimalik, et rahulolu indeks on
mingis aspektis madal, aga reaalsuses astutud sammud ei aita seda parandada ja
vahendid ongi piiratud. M66tmine ja hindamine ongi kvaliteedi tagamise kisimus.
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Ulle Jaakma ténas kokkuvdtte eest ja tddes, et anallilisis on kdrgkooli tajutud tugevused
ja parendusvaldkonnad hdasti valja tulnud. Ta nentis, et parendusvaldkondadega tegeleb
iga korgkool, mdnedega tegeletakse vaga pdhjalikult. Kérgkoolisisene kommunikatsioon
on naditeks Maadulikoolis tUks teema, millega on palju tegeletud. Korrad ja juhendmaterjalid
on olemas, juhid on instrueeritud jne, aga kui kisida tksikinimestelt, selgub, et teadlikkus
on madal. Samuti tédes ta, et tudengite mure teema kdnetab samuti. Kas kdik teavad,
kuhu saavad murega poorduda ja palju soltub ka sellest, kes tudengite murega tegeleb.
Veel nentis Ulle Jaakma, et tagasiside kiisimus sai Ulla Preedeni poolt digesti
markeeritud — on vastukdivat tagasisidet: nt pooled tahavad loengule tulla
auditooriumisse, pooled ise ekraanilt vaadata. Vaja leida kesktee. Samuti tddes ta, et on
ndha, et tudengite mured akumuleeruvad, kui véliskeskkond on stressitekitav. Opingutele
vOetakse kaasa voetakse ka koolivéalised mured. Maadlikooli psiihholoogid ja ndustajad
on vaga koormatud.

Toomas Kruusimdgi tanas Ulevaate eest ja kusis, kas see, et Idhenemine, kus sama
mudeliga ei soovita jatkata, on majanduslikult pohjendatud. Toomas Kruusimdgi oli seda
meelt, et kdrgkoolidel on voimalik leida ka sama mudeliga ppimiskohti. Ta toi ndite, et
Inglise Kolledzil on rahvusvahelise dppekavaga seoses vaja Iabi viia Uks arendus, aga
pole ette kirjutatud, mis valdkonnas. Kruusimdgi kusis, millised on mudeli muutmise
pohjendused ja ega see ei ole majanduslikult liiga kurnav?

Maiki Udam vastas, et suurim rahaline kulu on sisutéérihm (inimeste aeg), suurema
seminari korraldamine maksab, samas vajadus on iga-aastane. Péhjenduseks muutmise
vajaduse kohta vastas Maiki Udam, et kuskil pole 6eldud, et peab muutma, aga HAKA on
ise ajas O0ppinud, moned aspektid tunduvad ajas edasi ebaefektiivsed (dppekavade
analtds), samuti on soov jouda rohkem dppijani. Maiki Udam selgitas, et eesmark ei ole
teha revolutsiooni, ka eelmise mudelivahetusega ei muutunud midagi kardinaalselt, kuid
nditeks lisandus Uhiskonna teenimine standardina. See on muutnud kdrgkoolide
motteviisi.

Marcus Ehasoo tddes, et Maiki Udam kaardistas hdsti tudengite mure. Ta leidis, et
moneti on tdsi, et tudengite muret voiks lahendada HAKA kiirreageerimisiiksus, aga
pikas perspektiivis see pole see lahendus. Tagasiside osas leidis ta, et tudeng peaks
moistma, kuidas tegeletakse tema mure lahendamisega ja teiseks tuleb leida lahendus
ise. Te leidis, et temaatiline hindamine tundub hea méte mdistmaks, kui suur osa
probleemist on ndiline ja kui palju seotud siisteemsete probleemidega. Tagasiside on
tudengite jaoks Uks olulisimaid teemasid ja kdrgkoolid ka tegelevad sellega.

Maiki Udam nentis, et temaatiline hindamine on toetav, antakse soovitusi, aga on ka
voimalus ka teemasse stigavamalt sisse minna. Institutsionaalne akrediteerimine
seevastu on kdikehdlmav, aga iga teema stigavama sisuni ei joua.

Ulla Preeden vdaljendas ténulikkust Glevaate eest ja tddes, et kuratoorium récgib esimest
korda eraldi kdrgharidusest. Ulla Preeden Utles, et toetab mudeli muutmist, sh
Oppekavade hélmamise osas, samuti peaks tdhelepanu péérama ldbiviimise protsessi
Uhetaolisususele jne, tddedes, et see, mida mdddame, on Euroopa-tlene kokkulepe,



olulisem on kuidas. Ulla Preeden radkis senisest kogemusest, et see on olnud dppimine
emotsionaalselt raskel viisil ja selline dppimine ei ole hea dppimine, pigem Iabikukkumise
hirmus dppimine. Kogemus institutsiooni esindajana on pannud tundma, et pdrast otsust
mingit tuge ei saa, organisatsioonid jddvad oma osaliste vastavustega Uksi. Karvi nditel
voiks kokku tuua erinevad kdrgkoolid, toetamaks tksteiselt 6ppimist. Ulla Preeden tddes,
et tema pole ndinud, et kui nad ise tuge ei otsi, siis tuge pakutaks. Omavahel tullakse
kokku, vahetatakse kogemusi, aga kas peaks olema siisteemsemalt toetatud, et iga kool
ei peaks leiutama head mudelit nagu jalgratast? Rakenduskoolina on véimalik mones
aspektis Oppida Ulikoolidelt, mdnes teises (nt todandjate kaasamine) opivad Ulikoolid
rakenduskdrgkoolidelt. Ulla Preeden vdljendas head meelt selle lle, et on ndha tahet ja
valmisolekut Eesti kdrgharidusruumile (erineva suurusega asutustele, millel erinev
vOimekus) thetaoline (kuigi eripdradega arvestav) hindamine anda. Ta soovis HAKAle
joudu osapoolte kaasamiseks ja vdljendas lootust, et uus mudel toetab ja véimestab ning
tipptase on kdigi jaoks saavutatav.

Maiki Udam tddes, et ka ESG on muutmisel, mis peaks kdima thte jalga HAKA
muudatustega.

Helen Arus todes, et kvaliteedihindamine Gldhariduses on HAKAs siindimas esimest
korda. HAKA peamine eesmdrk on toetada ja véimestada dppeasutusi, et nad jouaksid
iga Oppijani ja suudaksid avada iga dppija potentsiaali.

Esitlus lisatud.

Mudel on Ules ehitatud kolmele osale 1. eneseanaltts (7 kvaliteedikokkuleppe alusel),
koos vBimestamisega.

2. vdline tagasiside vahemalt kahel viisil: vastastiktagasiside ja ekspertide kaasamine.
Need on rahvusvahelist kogemust vaadates tavalisemad viisid. Sarnaste valjokutsetega
koolid saavad Uksteist hinnata voi kaasatakse valised eksperdid.

3. tulemuste/parendustegevuste thine arutelu koos koolipidajaga. Pidaja annab tduke
arenguprogrammi l&dbimiseks voi edasise plaani paika panemiseks. Oleme HAKAs
arutanud ka, kuidas HAKA saaks toetada koolipidajat (KOV, erakooli pidaja ja riik).

Jargmise kolme aasta jooksul votame ette vahemalt 35 kooli. Tahame testida, kas
erinevad variandid ja kriteeriumid toovad vdlja parimad dppimise ja Oppija toetamise
viisid, kuidas hakkavad tédéle rollid ja milline on HAKA vdimalus osapooli voimestada.
Kuigi m&ju hindamine on pika vinnaga, tahame mdota moéju. 2025 votaks ette
alushariduse sarnasel viisil, aga mitte nii pohjalikult.

Liina Pald tdnas ettekande eest ja nentis, et sai hea Ulevaate juba maakondlike talgute
kokkuvodttest, mis on ka HTMi jaoks vaartuslik info. Nentis, et uuendamisel on ka koolijuhi
kompetentsimudel ja tGldhariduse kvaliteedikriteeriumid peavad koolijuhi
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kompetentsidega Uhte jalga kdima ja toetama ka koolipidajat. Koolijuhi
kompetentsimudel on tle antud ministeeriumile, sealt on puudu Sppija toetamise plokk,
see peab lisanduma. Liina Pdld nentis, et eesmdark jduda iga Sppijani on Ullas, ja ka
dpetaja karjadrimudel peab kajastama seda, mis on k&ige olulisem. Uksikisiku diguste
kaitse peab olema tagatud.

Reelika Leetmaa kusis kvaliteedikriteeriumite seose kohta td6maailmaga. Té6tukassa on
HTMiga labi radkimas, kuidas korraldada karjadridopet pohikoolis, millised oskused peaks
omandama ja kuidas (téévarjuks olemine, ettevotete kilastus jne). On kokku lepitud, et
karjadrindustamise maht tduseb ja kokku tuleb leppida, kuidas seda tulemuslikult teha.
Arutelud HTMiga kdivad. Kui radgitakse kutsehariduse reformist, siis seal on ka eesmark,
et pooled pohikoolildpetajad jatkaksid kutsehariduses. Pohjus, miks see madr on téna
madalam, on vaheldane tdhelepanu tdomaailmale pdhikoolis (kuigi kooliti on erinevad
praktikad).

Helen Arus vastas, et karjadriteemat ei ole mudelis eraldi suunisena, need teemad on
I6imitud dppekavaarendusega, teise kriteeriumi all on ka ennastjuhtiva Sppija
kujundamise temaatika ja labi tdendite suuname koole jalgima, mis nende dpilastest
edasi saab (4 aastat parast [6petamist). Helen Arus nentis, et eraldi karjadriteemade
plokki ei ole, aga see teema tuleb Ule vaadata ka riikliku dppekava muutustega seoses.

Ulla Preeden todes, et tema ei saa julgelt dpilasi kutseharidusse suunata, sest enamikus
kohtades ei ole koduldhedane kutseharidus kattesaadav. Ulla Preeden tddes, et
lahendame tervikslisteemi ning gimnaasiumi kasuks valitakse ka koduldheduse
kaalutlusel. Kui ei ole koduldhedasi véimalusi, ei sobi ka kdigile kutseharidus.

Toomas Kruusimdgi toi naite, et gimnaasiumildpetajadki ei pruugi tahta teise linna
udlikooli minna. Ta tddes, et ei peaks kvaliteedististeemi kirjutama sisse ainete pddevusi.
Kool peab aitama leida dppija jaoks sobivaima tee. Palju saab kooli tédkorraldusega dra
teha. Koolijuhi kompetentsimudel — tlikoolid on mures Sppija toetamise ploki vélja
jadmise parast, aga Kruusimde hinnangul ei ole probleemi, kui juhi mudel ja
kvaliteedimudel ei ole Uksthele vastavad. Koolijuhi ja pidaja vaheline vestlus peaks
olema kahepoolne ja koolijuht peaks saama pidajalt tuge. Toomas Kruusimdgi tddes, et
oma olemuselt Gldhariduse IGhenemine talle meeldib, aga see eeldab kultuuri muutust,
mis on pikk protsess. Té6turu kriitika tuleneb tanasest probleemist, tdnased Spilased
jouavad tooturule 3-6 aasta pdrast, on vaja mdelda, , mida see dpilane vajab (ka
kutsehariduses). Kiisimusi on palju, aga kuskilt peab pihta hakkama ja eelkdige tuleks
alustada opetajatest. Iga Spetaja peaks tooma tdé6turule vahemalt kaks uut dpetajat.

Helen Arus todes, et koolijuhtide kompetentsimudeli Gle on tulemas arutelu detsembris ja
need kaks ei pea olema identsed, samas peaksid olema thes pildis hoomatavad. Osa
omavalitsusi juba nditeks hindab koolijuhte, on kavas vaadata ka, kuidas neid mudeleid
dhitada.

Ulla Preeden nentis, et omavalitsustel on erinevad ootustest, voimekus ja vajadused.
Isegi mudel ilma hindamiseta on suur samm — kultuuri muutus on véimalik, kui me
defineerime, mis on hea.
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Eesti keele Sppe ja eestikeelse
erialadppe kdsitlemine kutseéppe dppekavarihmade kvaliteedi
hindamisel

Ulla Preeden tddes, et aja puudusel saavad kuratooriumi liikmed ise tutvuda, jérgmisel
koosolekul votab kuratoorium teema uuesti jutuks.

Heli Mattisen lisas, et HAKAI valmib tdiendav analiis ja HAKA annab teada, kui ka see
on avalikustatud.

Ulla Preeden tddes, et ei nde véimalust volitada rakendusk&rgkoolide nimel kedagi ennast
esindama. Samuti nentis ta, et oleks vaja, et kdik kuratooriumi lilkkmed osaleksid arutelul.

Kuratooriumi koosolekul viibinud liikkmed otsustasid, et kuratoorium votab teema jutuks
monel koosolekul, kus kdik liikmed on kohal.

Ulla Preeden
kuratooriumi esimees

/allkirjastatud digitaalselt/
Karin Laansoo

kuratooriumi sekretdar

/allkirjastatud digitaalselt/
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