EKKA korghariduse hindamise noukogu istungi protokoll
8/04/2019

Noukogu istung toimus 8. aprillil 2019. a Tallinnas. Istung algas kell 10.00 ja Idppes
kell 14.30. Osa votsid ndukogu liikmed Heidi Alasepp, Eve Eisenschmidt (va pp 8),
Anneli Entson, Paavo Kaimre (va pp 11), Maaja-Katrin Kerem, Birute Klaas-Lang (va
pp 4, 7, 9), Ular Mark, Pille Meier, Gunnar Piho (va pp 3), Tiit Roosmaa (va pp 4, 7, 9),
Marge Vaikjarv. Puudusid ndukogu liikkmed Tauno Otto ja Peeter Selg. Istungist
votsid osa ka EKKA tootajad Heli Mattisen ja Hillar Bauman. Istungit juhatas Eve
Eisenschmidt. Protokollis ndukogu sekretar Hillar Bauman.
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Paevakorras olid jargmised kisimused:

1) Nordic School of Hospitality & Innovation — Haaga-Helia, Tallinn; Isikuteenindus RAK
esmahindamine

2) Tartu Tervishoiu K&rgkool; Tervishoiu 6ppekavagrupi Radiograafia magistrioppekava
esmahindamine

3) Tallinna Tehnikalilikool; Arhitektuuri ja ehituse 6ppekavagrupi integreeritud arhitektidppe
esmahindamise kordushindamine

4) Tartu Ulikool; Sotsiaalteenuste dppekavagrupi bakalaureusedppe esmahindamine

5) Eesti Kunstiakadeemia; Kunstid DOK OKH

6) Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia; Muusika ja teatrikunst DOK OKH

7) Tartu Ulikool; Opetajakoolitus ja kasvatusteadus DOK OKH

8) Tallinna Ulikool; Opetajakoolitus ja kasvatusteadus DOK OKH

9) Tartu Ulikool; Usuteadus OKH

10) EELK Usuteaduse Instituut; Usuteadus OKH

11) Eesti Maaiilikool; Tehnika, tootmine ja tehnoloogia OKH

12) Tallinna Tehnikaiilikooli tegevuskava: Tehnika, tootmine ja tehnoloogia DOK OKH

13) Tartu Ulikooli tegevuskavad: Tehnika, tootmine ja tehnoloogia DOK OKH; Humanitaaria DOK
OKH; Keeled ja kultuurid DOK OKH; Usuteadus DOK OKH; Matemaatika ja statistika OKH

14) Tallinna Ulikooli tegevuskavad: Humanitaaria DOK OKH; Keeled ja kultuurid DOK OKH

1) Noukogu arutas Nordic School of Hospitality & Innovation — Haaga-Helia, Tallinn
isikuteeninduse oppekavagrupi rakenduskorgharidusoppe esmahindamise dokumente.

Lahtuvalt tlikooliseaduse § 22° 18ike 4 jas 22% Iike 3, rakenduskdrgkooli seaduse & 16" I5ike 6
ja erakooliseaduse § 5! 15ike 6 ning Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse alusel vastu voetud regulatsiooni
“Oppekavagrupi esmahindamise juhend” punktist 28.2 sedastab EKKA kérghariduse
hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:




Haridus- ja Teadusministeerium edastas Nordic School of Hospitality and Innovation — Haaga-
Helia, Tallinn (edaspidi Kdrgkool) isikuteeninduse oppekavagrupi rakenduskorgharidusoppe
esmahindamiseks vajalikud andmed Eesti Kdrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuurile
11.01.2019.

Korgkool esitas isikuteeninduse Sppekavagrupi rakenduskdrgharidusGppes hindamisele jargmise
Oppekava:
Rahvusvaheline kiilalislahkusmajandus ja tippteenindus

EKKA juhataja kinnitas 15.01.2019 korraldusega Korgkooli isikuteeninduse dppekavagrupi
rakenduskorgharidusdppe esmahindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Tom Baum Komisjoni esimees, Professor, Head of the Department of
Human Resource Management, University of Strathclyde,
Glasgow; UK

Craig Thompson CEO, International Centre of Excellence in Tourism and
Hospitality Management , THE-ICE

Maarika Liivamagi Tegevjuht, Eesti Hotellide ja Restoranide Liit

Gerda Danieljants Ulidpilane, Eesti Ettevdtluskdrgkool Mainor

Hindamiskomisjoni kiilastus Korgkooli toimus 14.03.2019.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.03.2019, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 22.03.2019 ja millele kdrgkool esitas vastuse 26.03.2019.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 29.03.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa.

Lopliku hindamisaruande edastas NGukogu sekretdr NGukogu liikmetele 29.03.2019.

Hindamiskomisjoni hinnang oli jargmine:
Ooppe kvaliteet vastab osaliselt n6utavale tasemele

Noukogu arutas Korgkooli isikuteeninduse dppekavagrupi rakenduskdrgharidusdpet 8.04.2019
istungil 11 liikme osalusel ning vottes aluseks hindamisaruande ja kérgkooli poolt Eesti Hariduse
Infostisteemi esitatud andmed otsustas tuua vélja jargmised parendusvaldkonnad ning
hindamiskomisjoni soovitused:

Oppekava ja Sppekorraldus:

Vajalik on tihedam koostdd kohalike (sh Eesti Hotellide ja Restoranide Liidu), regionaalsete ja
rahvusvaheliste ettevGtetega, et tagada nende teadlikkus K&rgkooli kontseptsioonist ning
ootustest praktikale ja |Opetajate toolerakendumisele.

Kavandatud rahvusvaheline ulidpilaskond ei taga veel iseenesest Gppekava rahvusvahelisust.
Vajalik on selgelt maaratleda rahvusvahelisuse olemus ja ulatus. Selgemalt on vaja maaratleda
ka oppekava nimetuses sisalduva tippteeninduse sisu ja olemus, kuna see on vaga oluline,
vastamaks kodigi osapoolte ootustele.

Oppeainete ja dppekava Bpivaljundite vahel puudub selge seos ning dppekava kui terviku
Opivaljundid on monevdrra ebaselged. Ei ole ka selge, milliste meetoditega Opivaljundeid




c)

10.

11.
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hindama hakatakse. Oppeainete, moodulite ja dppekava &pivaljundid on vaja seostada ning
tagada sobivad hindamismeetodid.

Vajalik on intensiivhe koost66 valdkonna ettevotetega, et tagada dppekava iga osa jaoks sobiv
praktika. Hetkel ei ole selge, kuidas praktika korraldatakse ja kuidas seda hinnatakse.
Eelkokkuleppeid praktikate korraldamiseks ettevdtetega ei ole veel s&Imitud. Oppekavas
sisalduvatele erinevatele praktikatele on vaja valja tootada Opivaljundid ja nende saavutamise
hindamise meetodid.

Oppekavas tuleks kasitleda ka valdkonna (hotellimajandus, terviseohutus, toiduhiigieen jms)
rahvusvahelist seadusandlust.

Vajalik on vilja té6tada pdhjalik VOTA kord.

Oppejdud:

Koik Oppekava Oppejoud todtavad pohikohaga partnerasutustes. Senini ei ole selgust nende
Oppejoudude profiilis ja kogemustes, keda on kavandatud kohapeal varvata. Vajalik on varvata
korgkooli 6ppejoud, kes taiendaksid valisGppejoudusid ning teeksid nendega koost6od.

Vajalik on valja tootada 6ppejoudude hindamise reeglid ja protseduurid.

Ressursid
Vajalik on valja tootada Kdrgkooli finantsriskianallils ja riskide juhtimise kava.

Noukogu liikmed ei vaidlustanud hindamiskomisjoni hinnangut.

Kui hindamiskomisjoni hinnang on , vastab osaliselt nGutavale tasemele”, kaalub
hindamisndukogu vastavalt dokumendi ,,Oppekavagrupi esmahindamise juhend” punkti 28
alapunktile 2) komisjoni poolt valja toodud parendusvaldkondi ning vétab vastu otsuse ,,0ppe
kvaliteet vastab osaliselt ndutavale tasemele” vdi ,,6ppe kvaliteet ei vasta ndutavale tasemele”.

Noukogu kaalus hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud parendusvaldkondi ning arvestades, et:

Oppekavaarenduses on arvestatud kiirelt areneva majandussektori vajadustega. Oppekava
kontseptsioon on uuenduslik;

Avatava kdrgkooli juhtkond on tugev, entusiastlik ja piihendunud;

Oppekava kiivitamiseks on tagatud markimisvddrne rahaline toetus Soome Haaga-Helia
korgkooli poolt;

Oppekava ldbiviimisse on planeeritud kaasata mitme viliskdrgkooli kdrgeltkvalifitseeritud ja
kogenud 6ppejoud;

Oppekava avamist toetab kohalik kiilalislahkusmajanduse sektor, ppekava tulevastel I5petajatel
on head téolerakendumise vdimalused.

OTSUSTAS

Nordic School of Hospitality and Innovation — Haaga-Helia, Tallinn isikuteeninduse
oppekavagrupi rakenduskorgharidusGppe kvaliteet vastab osaliselt ndutavale tasemele.

Otsus voeti vastu 11 poolthaalega. Vastu 0.
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NGukogu arutas Tartu Tervishoiu Korgkooli tervishoiu 6ppekavagrupi Radiograafia
magistrioppekava esmahindamise dokumente.

Lahtuvalt tlikooliseaduse § 22° 18ike 4 ja § 22* Iike 3, rakenduskdrgkooli seaduse § 16" 15ike 6
ning Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis
3.7.1 sisalduva volituse alusel vastu vdetud regulatsiooni “Oppekavagrupi esmahindamise
juhend” punktist 28.2) sedastab EKKA k&rghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu)
jargmist:

Haridus- ja Teadusministeerium edastas Tartu Tervishoiu Kérgkooli (edaspidi Kérgkool)
tervishoiu 6ppekavagrupi Radiograafia magistrioppekava esmahindamiseks vajalikud andmed
Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuurile 11.01.2019.

Korgkool esitas tervishoiu dppekavagrupi magistridppes hindamisele jargmise ppekava:
Radiograafia (inglise 6ppekeel)

EKKA juhataja kinnitas 15.01.2019 korraldusega Kdrgkooli tervishoiu dppekavagrupi
Radiograafia magistridppekava esmahindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Liis Roovili komisjoni esimees; tervishoiukorralduse lektor,
Peremeditsiini ja rahvatervishoiu instituut, Tartu Ulikool
(Eesti)

Genny Sandon Programme Leader for MSc Radiography programme,

Faculty of Health, Education and Life Sciences,
Birmingham City University (Uhendkuningriik)

Kent Fridell Head of section of Radiography, programme leader for
Radiography, Karolinska Institute (Rootsi)
Samin Sedghi Zadeh Glidpilane; Faculty of Medicine and Surgery, University of

Turin (Itaalia)

Hindamiskomisjoni intervjuud Korgkooli esindajatega toimusid 25.02.2019.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 22.03.2019, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 24.03.2019 ja millele kdrgkool esitas vastuse 27.03.2019.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 28.03.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa.

Lopliku hindamisaruande edastas NGukogu sekretar NGukogu liikmetele 28.03.2019.

Hindamiskomisjoni hinnang oli jargmine:
oppe kvaliteet vastab osaliselt ndutavale tasemele

Noukogu arutas Korgkooli tervishoiu 6ppekavagrupi Radiograafia magistridoppekava 8.04.2019
istungil 11 liikme osalusel ning vottes aluseks hindamisaruande ja kérgkooli poolt Eesti Hariduse
Infostisteemi esitatud andmed otsustas tuua vélja jargmised parendusvaldkonnad ning
hindamiskomisjoni soovitused:
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Oppekava ja dppekorraldus:

Oppekava sisu, struktuuri ja &pivéljundeid tuleks arutada enne selle avamist kdigi
Oppejoududega.

Oppekava sisaldab ainult Gihte radiograafia suunda (radioteraapia), mistdttu on soovitav muuta
ka dppekava nimetust nii, et see vastaks paremini sisule.

Oppekava eesmirgid ja &piviljundid on masratletud viga dldiselt ning ei vasta tiiel maaral
Euroopa Kvalifikatsiooniraamistiku seitsmendale tasemele (eriti kliinilise Gppe osa).

Oppekava planeeritakse l4bi viia paralleelselt nii tais- kui osakoormusega dppes, mis arvestades
planeeritud vastuvottu (10-16 (liGpilast aastas) ei ole otstarbekas. Arvestades potentsiaalset
Ulidpilaskonda (to6tavad inimesed) on soovitav alustada ainult osakoormusega Gppega.
Vilisiilidpilaste tarbeks on vajalik t&lkida inglise keelde dppekorralduse eeskiri ja VOTA kord.
Soovitav on valisiilidpilaste vajadusi arvestades luua neile tuutorlussiisteem.

Oppejdud:
Oppekava iheksast 8ppejdust todtab ainult tiks kdrgkoolis tdiskoormusega.
Soovitav on sdlmida koostddleping Tartu Ulikooliga nende 8ppejdudude kaasamiseks Sppetdd

|dbiviimisse.

Ressursid
Vajalik on |abi viia riskianallls (sh finantsiline) samaaegselt tdis- ja osakoormusega Oppetdd
labiviimiseks.

Noukogu liikmed ei vaidlustanud hindamiskomisjoni hinnangut.

Kui hindamiskomisjoni hinnang on , vastab osaliselt nGutavale tasemele”, kaalub
hindamisndukogu vastavalt dokumendi ,,Oppekavagrupi esmahindamise juhend” punkti 28
alapunktile 2) komisjoni poolt vélja toodud parendusvaldkondi ning votab vastu otsuse ,,6ppe
kvaliteet vastab osaliselt ndutavale tasemele” vdi ,,0ppe kvaliteet ei vasta ndutavale tasemele”.

Noukogu kaalus hindamiskomisjoni poolt valja toodud parendusvaldkondi ning arvestades, et:

Oppekava ja selle I8petajate jarele on selge vajadus Eestis, aga ka teistes Balti riikides;

Oppekava ldbiviimisse kaasatavate dppejdudude kvalifikatsioon on kdrge. Kaheksal dppejdul
Giheksast on doktorikraad;

Vilisdppejdudude kaasamiseks on sdlmitud lepingud Lati Ulikooli, Klaipeda Ulikooli ja Soome
Metropolia kdrgkooliga;

Praktika on hasti reguleeritud ja kavandatud. S6Imitud on vastavad lepingud praktikaasutustega,
samuti on s6lmitud lepingud 15 Euroopa korgkooliga valispraktika véimaldamiseks.

OTSUSTAS

Tartu Tervishoiu Korgkooli tervishoiu 6ppekavagrupi Radiograafia magistrioppekava kvaliteet
vastab osaliselt nGutavale tasemele tingimusel, et kérgkool korvaldab jargmised puudused:

- Viib 6ppekava nimetuse vastavusse selle sisuga;
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- Viib sisse muudatused Oppekava eesmarkides ja opivdljundites, tagamaks nende
konkreetsus ja vastavus (eriti kliinilise 6ppe osas) Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku
seitsmendale tasemele.

Tartu Tervishoiu Korgkool esitab Ndukogule hiljemalt 15.05.2019 muudetud dppekava ja muu
asjakohase informatsiooni, mis tGendab tingimuse taditmist. Tingimuse taditmist hindab Noukogu
elektroonilisel istungil.

Otsus voeti vastu 11 poolthaalega. Vastu 0.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli arhitektuuri ja ehituse 6ppekavagrupi integreeritud
arhitektioppe esmahindamise kordushindamise dokumente.

Lahtuvalt ulikooliseaduse § 22° Ig-st 4 ning selle § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri (edaspidi EKKA) pOhimdaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi esmahindamise juhend” punkti 35 alusel
ning dokumendi ,Uleminekuhindamise ja &ppekavagruppide kordushindamise ndéuded ja
labiviimise kord” punkti 44.4 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
korghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Haridus- ja Teadusministeerium edastas Tallinna Tehnikaulikooli (edaspidi Kdrgkool) arhitektuuri
ja ehituse dppekavagrupi integreeritud dppe esmahindamise kordushindamiseks vajalikud
andmed Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuurile 11.01.2019.

EKKA juhataja kinnitas 30.01.2019 korraldusega Tallinna Tehnikalilikooli arhitektuuri ja ehituse
Oppekavagrupi integreeritud 6ppe esmahindamise kordushindamise komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Philippe Bouillard — komisjoni Professor, Université Libre de Bruxelles, Belgia

esimees

Katharine Heron Professor Emeritus, Architect, University of Westminster,
Uhendkuningriik

Matti Rautiola Professor (retired), Architect, Tampere University of
Technology, Soome

Piia Markkanen Doktorant, Oulu School of Architecture, University of Oulu,
Soome

Tallinna Tehnikalilikool esitas dppekavagrupis hindamisele jargmise dppekava:

Arhitektuur (integreeritud 6pe)

Hindamiskomisjon tutvus kdrgkooli ja HTM esitatud andmetega. Komisjoni kiilastus kdrgkooli
toimus 21.02.2019.

Komisjon esitas hindamisaruande projekti kdrgkoolile kommenteerimiseks 13.03.2019.
Korgkool esitas kommentaarid hindamiskomisjonile 21.03.2019.

Hindamiskomisjon esitas I0pliku hindamisaruande Noukogule 25.03.2019. Hindamiskomisjoni
aruanne on otsuse lahutamatu osa.
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Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Oppe labiviimise kvaliteet Vastab ndutavale tasemele
Ressursid Vastab ndutavale tasemele
Jatkusuutlikkus Vastab osaliselt ndutavale tasemele

Lopliku hindamisaruande ja kdérgkooli kommentaarid edastas NOukogu sekretdr N&ukogu
lilkmetele 27.03.2019. Noukogu liikkmed tutvusid esitatud dokumentide ja Kdrgkooli andmetega
ning arutasid neid NO&ukogu istungil 8.04.2019, 10 liikkme osalusel. Hindamisaruande,
Oppeasutuse esitatud andmete ja lisamaterjalide anallilisi ning arutelu tulemusel otsustas
Noukogu valja tuua jargmised parendusvaldkonnad ja soovitused:

Oppe ldbiviimise kvaliteet:

Erialadppe projektide juhendamisse tuleks lisaks Arhitektuuri ja urbanistika akadeemia
spetsialistidele kaasata ka Oppejoude teistest Uksustest, et tagada inseneri- ja tehnikavaldkonna
aspektide integreeritus arhitektuuriga.

Panus arhitektuuri alasesse teadus- ja arendustegevusse on G&ppejoudude vahel vaga
ebalihtlaselt jaotunud. Osakonna teadustegevust tuleb laiendada. Samuti tuleks suurendada
Oppejoudude osalust rahvusvahelistes mobiilsus- ja teaduskoost6d programmides, et olla
valdkonna arengutega pidevalt kursis.

Suuremat tdhelepanu tuleb pddrata koostodle viliste sidusriihmadega, eelkdige teadustdd
valdkonnas. Koostoo peaks olema intensiivsem ning kajastuma ka osakonna teadustegevuse
strateegias.

Oppe ldbiviimise jatkusuutlikkus:

Vajalik on sidusrihmade kaasamine strateegilisse planeerimisse, Uksiti selleks, et tagada
teadustod plsiv rahastus. Arendamist vajavad kvaliteedikindlustuse mehhanismid koigis
tegevustes, sh slistemaatiline riskide juhtimine, mis arvestaks nt dppejéudude vanuselist profiili
ja IGpetajate arvu.

Kuigi koostoomemorandumit Eesti Kunstiakadeemiaga on uuendatud, ei ole seda senini
rakendatud, vaatamata selle vastastikusele kasulikkusele.

NGukogu liikmed ei vaidlustanud hindamiskomisjoni hinnangut.

Kui ks hindamiskomisjoni osahinnang on ,vastab osaliselt nGutavale tasemele” ja Ullejaanud
osahinnangud on ,vastab ndutavale tasemele”, kaalub hindamisndukogu Gppekavagrupi
tugevusi ja parendusvaldkondi ning votab vastu otsuse teha haridus- ja teadusministrile
ettepanek anda Oppeasutusele dGigus Oppekavagrupis Gpet labi viia ja valjastada Oppekava
labimisel vastavaid akadeemilisi kraade ja diplomeid v&i teeb ettepaneku anda taotlejale tiheks
kuni kolmeks aastaks Gigus Gppekavagrupis Opet ldbi viia ja valjastada vastavaid akadeemilisi
kraade ja diplomeid.

Noukogu kaalus korgkooli tugevusi ja parendusvaldkondi arhitektuuri ja ehituse dppekavagrupi
integreeritud arhitektioppe labiviimisel ning arvestades et:
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Vorreldes 6ppekava eelmise hindamisega on tehtud olulisi edusamme enamustes
probleemvaldkondades;

Oppekava eesmarke ja missiooni on muudetud vastavuses té6turu vajaduste ja TTU
strateegiaga;

Paranenud on integreeritus arhitekti- ja inseneriainete vahel;

Kaheksanda taseme arhitektide arv 6ppejoudude seas dppekaval on suurenenud;
Oppekava ressursid on adekvaatsed.

OTSUSTAS

Teha ettepanek haridus- ja teadusministrile anda Tallinna Tehnikaiilikoolile integreeritud
arhitektioppes 6igus opet ldbi viia ja viljastada 6ppekava labimisel vastav akadeemiline kraad
ja diplom.

Hindamisndukogu teeb Tallinna Tehnikallikoolile ettepaneku kasitleda 12. juuniks 2019
esitatavas ehituse ja arhitektuuri dppekavagrupi kvaliteedihindamise k&rvaltingimuse tditmise
aruandes jargmisi kdesolevas hindamisotsuses valja toodud parendusvaldkondi ja soovitusi:

Panus arhitektuuri alasesse teadus- ja arendustegevusse on Sppejoudude vahel viga
ebatihtlaselt jaotunud. Osakonna teadustegevust tuleb laiendada. Samuti tuleks suurendada
Oppejoudude osalust rahvusvahelistes mobiilsus- ja teaduskoostdd programmides, et olla
valdkonna arengutega pidevalt kursis.

Vajalik on sidusriihmade kaasamine strateegilisse planeerimisse, tksiti selleks, et tagada
teadustdo pusiv rahastus. Arendamist vajavad kvaliteedikindlustuse mehhanismid koigis
tegevustes, sh slistemaatiline riskide juhtimine, mis arvestaks nt 6ppejoudude vanuselist profiili
ja IGpetajate arvu.

Kuigi koostédmemorandumit Eesti Kunstiakadeemiaga on uuendatud, ei ole seda senini
rakendatud, vaatamata selle vastastikusele kasulikkusele.

Muuhulgas palub hindamisndukogu esitada tabeli kujul informatsioon kdikide arhitektuuri
Oppekavade Gppejoudude kohta ning Glevaate konkreetsetest tegevustest sisulise koostdo
edendamisel llikoolivaliste sidusrihmadega, sh Eesti Kunstiakadeemiaga.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 1.

Noukogu arutas Tartu Ulikooli sotsiaalteenuste Oppekavagrupi bakalaureusedppe
esmahindamise dokumente.

Lihtuvalt tlikooliseaduse § 22> 18ike 4 ja § 22" 18ike 3 ning Eesti K&rg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse alusel vastu
vdetud regulatsiooni “Oppekavagrupi esmahindamise juhend” punktist 28.2) sedastab EKKA
kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Haridus- ja Teadusministeerium edastas Tartu Ulikooli (edaspidi K&rgkool) sotsiaalteenuste
oppekavagrupi bakalaureusedppe esmahindamiseks vajalikud andmed Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuurile 11.01.2019.




a)

Korgkool esitas sotsiaalteenuste Oppekavagrupi bakalaureusedppes hindamisele jargmise
Oppekava:
Noorsootd6

EKKA juhataja kinnitas 29.01.2019 korraldusega Kdérgkooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi
bakalaureusedppe esmahindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

llona-Evelyn Rannala komisjoni esimees, noorsootdd korralduse lektor, Tallinna
Ulikool

Salome Sakarasvili ulidpilane, Tallinna Ulikool

Kristian Pomm Eesti Skautide Uhingu peaskaut

Age Toomla Eesti Noorsootdo Keskuse kvaliteediarendamise liksuse
peaekspert

Marko Vene SA Archimedes noorteagentuuri koolitustegevuste
kvaliteedijuht-koordinaator

Hindamiskomisjoni kiilastus Kérgkooli toimus 26.02.2019.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 8.03.2019, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 19.03.2019 ja millele kdrgkool esitas vastuse 27.03.2019.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 2.04.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa.

Lopliku hindamisaruande edastas NGukogu sekretar NGukogu liikkmetele 2.04.2019.

Hindamiskomisjoni hinnang oli jargmine:
oppe kvaliteet vastab osaliselt n6utavale tasemele

Noukogu arutas Korgkooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi bakalaureusedpet 8.04.2019 istungil
9 lilkme osalusel ning vottes aluseks hindamisaruande ja kdrgkooli poolt Eesti Hariduse
Infosilisteemi esitatud andmed otsustas tuua vélja jargmised parendusvaldkonnad ning
hindamiskomisjoni soovitused:

Oppekava ja Sppekorraldus:

Oppekava (ldeesmark, moodulite ja ainekavade eesmirgid on sdnastatud sisendip&hise
(6ppekava kui 6ppejou plaan), mitte valjundipdhise dppekava loogika jargi (Oppekava kui dppija
Oppimise plaan). Moodulite &pivaljundid on samuti mitmel juhul sdnastatud viisil, kus
kirjeldatakse Opitegevusi, mitte Gppimise tulemust. BakalaureuseGppes peaks enam tdhelepanu
podrama Opivdljundite saavutamisele taksonoomia kdrgematel tasemetel: kognitiivse
taksonoomia kontekstis on nendeks analiiiisi kdrval siintees ja hindamine. Oppe eesmargid nii
Oppekava, moodulite kui ka ainete tasandil tuleks sGnastada tulemus- ja Gppijakesksetena.
Opiviljundid tuleks s&nastada hindamise komponente selgemalt esile tuues ja taksonoomia
tasemeid arvestades, sh liikuda taksonoomia kdrgematele tasemetele.

Soovitav on edaspidi kaasata programmindukokku ka selliseid olulisi osapooli noortevaldkonnas
nagu Eesti Noorsoottotajate Kogu (arvestades ka Oppekava rdhuasetust erialakogukonda
kuulumisel ja professionaalsel identiteedil) ja m&ni noortelihing v&i Eesti Noorsootddtajate Liit.
Kuigi Tartu Ulikool pakub Tartus karjaari- ja psiihholoogilist ndustamist, ei ole selge, kes tegeleb
sellega Narva kolledzis ja kuidas Narva tudengid saavad ndustatud.




b)

10.

11.

12,

Oppejdud:

Pohikohaga erialaainete dppejoude on ainult kaks. Sealjuures on Ghel dppejoul mitmeid muid
kohustusi programmijuhina, dppekava arendajana ja lidpilaste ndustajana. Ulejadnud kaheksa
erialaainete Sppejdudu on viljapoolt kolled?it ja Tartu Ulikooli ning kolmega neist on
labiradkimised alles kdimas. Suurendada tuleb pdhikohaga Oppet6dd labiviivate inimeste arvu,
nt kaaluda noorsootdo lektori ametikoha loomist lisaks kavandatavale dotsendi ametikohale.
Eriala Oppejoududel on (ksikud avaldatud artiklid, Ghel 6ppejoul need puuduvad. Valjastpoolt
kolledzZit kaasatavate &ppejdudude osas info puudub, va Tallinna Ulikooli sotsioloogia professor.
Avatav Oppekava peab seletuskirja jargi arvestama teaduspdhiste sekkumiste ja md&juanalidsi
kasvava vajadusega noorsootdds. Eesmargi saavutamine eeldab arvestatavas mahus teadustoo
tegemist dppekava juures. Oluline on tagada tudengitele bakalaureuset6dde nduetekohane ja
kvaliteetne juhendamine.

KolledZi Oppejoudude osalemine Tartus toimuvatel koolitustel on olnud tagasihoidlik, seda
eelkdige ajalistel ja finantskaalutlustel. Ulikoolil tuleb leida finantsressursse ja luua ajalisi
vOimalusi selleks, et Oppekava pdhidppejdud saaksid Opetamiskohustuste korval end ka
regulaarselt nii Eestis kui valiskdrgkoolide vm teadusasutuste juures tdiendada, rahvusvahelistes
uurimisprojektides ja kdrgetasemelistel konverentsidel osaleda.

Arvestatav Ulidpilastodde juhendamise kogemus on Uhel dppejoul. Kilastuse kaigus selgus, et
Uliopilastoode juhendamise sisteemi muutmise peale vdrreldes rakenduskorgharidusdppe
Oppekavaga ei ole mdeldud. Intervjuust jai kdlama, et Ulidpilased on varem ja eeldatavasti
peaksid ka nild leidma vajadusel ise juhendaja. Labi tuleb mdelda noorsootdd Gppekava
bakalaureusetddde juhendamise siisteem ja kvaliteedi tagamine.

Ressursid

Transpordikulu valjaspool Narvat elavatele koosseisulistele dppejoududele ei kompenseerita,
soovitav on seda teha.

Viliskonverentsidel osalemine on finantsiliselt piiratud ja vaariks suuremat dlikooli rahalist
panust, aga ka dppejoudude endi aktiivset tegevust valiskoostos.

Noukogu liikmed ei vaidlustanud hindamiskomisjoni hinnangut.

Kui hindamiskomisjoni hinnang on , vastab osaliselt nGutavale tasemele”, kaalub
hindamisndukogu vastavalt dokumendi ,,Oppekavagrupi esmahindamise juhend” punkti 28
alapunktile 2) komisjoni poolt vélja toodud parendusvaldkondi ning votab vastu otsuse ,,6ppe
kvaliteet vastab osaliselt ndutavale tasemele” voi ,,0ppe kvaliteet ei vasta nGutavale tasemele”.

Noukogu kaalus hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud parendusvaldkondi ning arvestades, et:

Tartu Ulikooli Narva kolled? on ppekava arendanud kooskdlas noorsootdétaja kutsestandardiga
ning 6ppekava arendamisesse kaasati laiapdhjaliselt tlidpilasi ja vilistlasi;

Praktikakorraldus on reguleeritud kolledZi noorsootdd erialapraktikate tldjuhendiga. Praktika
tegemisel arvestatakse samuti varasema to6kogemusega;

Nii eriala- kui ka tldainete Oppejéududel on kogemusi erinevate arendusprojektidega;

Tartu Ulikooli Narva Kolled?i ressursid on &ppekava rakendamiseks piisavad. Oppekeskkond on
vaga hea ja motiveeriv nii GliGpilastele kui ka 0ppejoududele. Taristu mottes on olemas vaga hea
vOimekus ka Ulidpilaste vastuvétu suurendamiseks.

OTSUSTAS

10




5)

1.

2.

Tartu Ulikooli sotsiaalteenuste Sppekavagrupi bakalaureusedppe kvaliteet vastab osaliselt
ndutavale tasemele tingimusel, et kérgkool korvaldab jargmised puudused:

- Sonastab noorsoot66 bakalaureusedppekava eesmargid ja opivaljundid nii 6ppekava
kui moodulite tasandil tulemus- ja Oppijakesksena ning taksonoomia kdérgemaid
tasemeid arvestades.

Tartu Ulikooli esitab N&ukogule hiljemalt 15.05.2019 muudetud Sppekava ja muu asjakohase
informatsiooni, mis tdendab tingimuse taitmist. Tingimuse tditmist hindab Noukogu
elektroonilisel istungil.

Otsus voeti vastu 9 poolthadlega. Vastu 0.

NOoukogu arutas Eesti Kunstiakadeemia  kunstide Oppekavagrupi doktorioppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Eesti Kunstiakadeemia kooskdlastas EKKAga ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 13.10.2017.

EKKA juhataja kinnitas 22.10.2018 korraldusega Eesti Kunstiakadeemia kunstide 6ppekavagrupi
doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Bruce Brown Teadusprofessor, Royal College of Art, London (Uhendkuningriigid)
(komisjoni esimees)

Anna-Mari Almila Teadur, London College of Fashion, University of the Arts London
(Uhendkuningriigid)

Ankna Arockiam Doktorant; Royal Conservatoire of Scotland (Uhendkuningriigid)

Hans Hellsten Professor, Quality assurance coordinator for the Faculty of Fine and
Performing Arts, Lund university (Rootsi)

Laura Luse Kunstiuuringute osakonna juhataja, Rundale Palace Museum (Lati)

Anu Vehvildinen Lektor, DocMus Doctoral School, Sibelius Academy, University of the
Arts Helsinki (Finland)

Eesti Kunstiakadeemia esitas kunstide dppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Kunstiteadus ja visuaalkultuuri uuringud

Muinsuskaitse ja konserveerimine

Kunst ja disain
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4, Eesti Kunstiakadeemia esitas eneseanalliisi aruande EKKA biiroole 3.09.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 22.10.2018.

5. Hindamiskulastus Eesti Kunstiakadeemias toimus 5.-6.12.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.01.2019, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 31.01.2019 ja millele Eesti Kunstiakadeemia esitas vastuse
21.02.2019.

7. Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 6.03.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 27.03.2019.

9. Noukogu arutas saadud dokumente 08.04.2019 istungil 11 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Kunstiakadeemia kunstide dppekavagrupi doktoriGpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tGi riiklikul tasemel valja jargmised soovitused:

1) Doktorantide stipendium on alla riigi keskmise sissetuleku, mis omakorda mdjutab doktorantide
elukvaliteeti, nende |Gpetamise maéara ja aega. Riik peaks uurima véimalusi stipendiumi
tostmiseks |dbi lisarahastuse v6i vdhendama Oppekohtade arvu.

2) Eesti riiklikud teadusindikaatorid on tekstipGhised, mis aga valistavad loomepdhise teadustoo.
See vilistab ka vGimaluse taotleda kunstiuuringutele teadusrahastamist. Rahvusvahelises
teaduskogukonnas on aga tdanapaeval standardiks kunstiloomingu kasitlemine teadust6o
valjundina, kui uurimisobjekt on avalikustatud ja kattesaadav. Uldiselt leiab enamik riike, et
teadusuuringud, innovatsioon ja loovus on riikliku ditsengu ja heaolu peamised tegurid ning see
on nii ka ELi teadusuuringute raamistikus. Hindamiskomisjon soovitab Eesti teadusndukogusid ja
/ vBi asjaomaseid valitsusasutusi kaaluda teadusuuringute mdaiste laiendamist, et hdlmata ka
mittetekstilisi valjundeid.

Komisjon t6i Eesti Kunstiakadeemia kunstide 6ppekavagrupi puhul valja jargmised
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Akadeemia doktoriGppekavad on hasti vélja arendatud ja elujulised ning uued
disainilahendused on kaalumisel. Akadeemia koondumine Uhte kampusesse loob tingimused
uueks alguseks, eriti seal, kus valdkondadevaheline koost66, interdistsiplinaarsed
[ahenemisviisid ja Uhtsed praktikad saaksid lidpilaste dpikogemusi oluliselt avardada.

2) Oppekavade labiviimist toetab doktorikool, millel on tdhus, kogenud ja piihendunud juhtkond.
Doktorikool on 6ppekavade labiviimiseks valja tootanud reguleeriva raamistiku, mis on
kadsiraamatu vormis kdigile Ulidpilastele ja juhendajatele kdttesaadav. Lisaks tagab raamistik
akadeemilise keskkonna, mille kaudu aidatakse koigil Glidpilastel saavutada maksimaalne
potentsiaal.
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3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

Juhendajatel on laialdane kompetents. Paljud neist on oma teadusharude esirinnas
rahvusvahelises kontekstis.

Olemas on tugev vorgustik vilistlaste ja to6andjatega ning teadlastega nii Eestis kui ka valismaal.
Nii Glidpilased kui ka nende juhendajad saavad kasu rahvusvahelisest koostdost, mis vGimaldab
kokkupuudet juhtivate valisteadlastega.

Akadeemia, juhendajate ja doktorantide vahel on suureparane suhtlus, mis hdlmab ka head
tagasisidesiisteemi. Ulidpilased on juhendamise ja selle mahuga rahul.

Kaivitatud on seminariprogramm, mis pakub Glidpilastele voimalusi omandada kogemusi
teadustdod juhtimise ning rahvusvaheliste arutelude ja tavade kohta.

Juhendamine on korgel tasemel nii traditsioonilistes teadusvaldkondades kui ka pidevalt
arendatavas loomepdhise teadustoo valdkonnas.

Kilalisdppejdudude kaasatus on vaga heal tasemel.

Doktorantide kdsutuses on suureparane mobiilsusprogramm, mida hallatakse hasti.

10) Mitmed doktorandid asuvad dppima, omades juba haid todalaseid kogemusi.
11) Ulispilasel on v8imalik osaleda paljudes erinevates ppekavavilistes tegevustes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

Strateegilises planeerimises vdiks slistemaatilisemalt kasutada teadust66 osa akadeemia lldise
maine kujundamisel ja bakalaureusedppe toetamisel. Doktoritddde kriitiline mass ei ole praegu
piisav investeeringute ja intellektuaalse infrastruktuuri toetamiseks. Siin ei ole kiisimus suuruses
Uldiselt, vaid selles, kas ollakse piisava suurusega, et olla tdhus ressursside kasutamisel koos
suutlikkusega investeerida uutesse algatustesse. Uldiselt voib delda, et akadeemial on kdik
vOimalused olla kunstide ja disaini uurimise rahvusvaheline liider teiste juhtivate
teadusiilikoolide seas, kui see oleks tema strateegiaks jargmise kiimnendi jooksul, samal ajal
kasvatades kriitilist massi, et seda realiseerida.

On oluline, et teadlaste jargmine pdlvkond oleks hasti koolitatud ja valmis doktoriGppe
juhendamiseks ning et selle eesmargi toetamiseks moodustatakse juhendamismeeskonnad.
Sellega seoses tekkis hindamiskilastuse ajal mitmeid kriitilisi klisimusi, mis on Ghised paljudele
loomingulise kunsti ja disaini institutsioonidele. Esiteks ei saa eeldada, et suureparane praktik
muutub esmase kogemuse tdttu automaatselt suureparaseks juhendajaks. Teiseks vajavad
noorteadlased voimalust saada jark-jargult juhendamise kogemusi kogenud juhendajatelt.
Sellega seoses voiks akadeemia kaaluda siistemaatilisema Iahenemisviisi valjatootamist
juhendamismeeskondade moodustamiseks ja nii praeguste kui ka tulevaste juhendajate
koolitamiseks.

Doktorikavad Kunst ja disain ning Kunstiteadus ja visuaalkultuuri uuringud kasutavad erinevaid
uurimismeetodeid. Oppekava Kunstiteadus ja visuaalkultuuri uuringud kasutab Gldjuhul
traditsioonilist teaduslikku mudelit, mille teadusto tase leiab kinnitust tekstivormides nagu
monograafiad ja artiklid teadusajakirjades. Oppekava Kunst ja disain teadustd véljundid on
Gldjuhul mittetekstilised (esemed voi siisteemid). Nad kasutavad erinevaid metodoloogilisi
[ahenemisviise ja kriteeriume teadust6o taseme hindamiseks. Ehkki koostdds Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemiaga valmistatakse ette ,Valget raamatut” loomepdshise teadustdo kohta, ei ole
see veel kattesaadav ning vajalik on loomepdhise teadustdo kriteeriumite maaratlemist jatkata.
Uldjuhul on akadeemia doktoridppe tulemuste edastamine suunatud pigem sissepoole kui
avalikkusele. Sellest tulenevalt voiks kaaluda moningaid valjapoole suunatud tegevusi, naiteks
kajastada (sh akadeemia veebilehel) erinevate uurimuste moju Ghiskonnale, majandusele ja
laiemale avalikkusele. Doktorantidele tuleks samuti pakkuda koolitusi, mis aitaksid neil
tutvustada oma uuringute md&jusust.
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5) Uurida voiks voimalusi doktoridppe rahalise toetuse mitmekesistamiseks. Kuigi riiklik
rahastamine on toetuse peamine allikas, vbivad néiteks programmi ,Horisont 2020” raames
rahastatavad teadusuuringute toetused hdlmata doktoridppe stipendiume ja seega tuua
tdiendavaid vahendeid. Samuti vbiks pShjalikumalt uurida véimalust kaasata valistlidpilasi
(valjastpoolt Euroopa Liitu) tdisdppemaksuga.

6) Haid suhteid vilistlaste ja to6andjatega voiks kasutada strateegilisemalt, et arendada poliitilisi ja
strateegilisi arutelusid valjaspool akadeemiat ning suurendada akadeemia liidripositsiooni.

7) Akadeemia arengukavade koostamisel vGiks rohkem arvestada doktorikavade rolliga akadeemia
kui rahvusvahelise teadusasutuse maine tdstmisel.

8) Loomepdhistel doktorikavadel peaksid olema paika pandud selgelt formuleeritud vastuvétu- ja
hindamiskriteeriumid.

9) Tuleb tagada, et Gppejoud, kelle tédelu on seotud praktikapShiste valdkondadega, saaksid
juhendaja rollis piisavalt tuge selleks, et loomingulise doktoriéppe teadusuuringud oleksid
ndutaval tasemel.

10) Juhul kui doktorandid ei ole veel tegevad erialases sektoris valjaspool akadeemiat, tuleks aidata
neil luua akadeemilise uurimistdo ja erialase praktika vahelisi sildu.

11) Kaaluda tdiendavate véimaluste loomist heade tavade jagamiseks distsipliinide / osakondade
vahel ja valdkondadevahelise koost66 véimaluste suurendamiseks.

12) Kvaliteeditagamisprotsess vdiks toimida iga-aastase tsiklina, et tuvastada ja lahendada tekkivaid
probleeme.

13) Tagada, et juhendajate erinev juhendamiskoormus ja sellega seoses ka juhendamiseks eraldatud
aeg ei paneks Uhtegi doktoranti ebasoodsasse olukorda.

10. Dokumendi ,Doktoridppe Sppekavagrupi kvaliteedi hindamine“ p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine Eesti Kunstiakadeemia kunstide 6ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 11 poolthdalega. Vastu 0.

12. Noukogu teeb Eesti Kunstiakadeemiale ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 8.04.2020
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi vOi piiratud tema vabadusi, on vdimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vOi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Néukogu
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6)

2.

3.

lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide Idbivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NOukogu arutas Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia muusika ja teatrikunsti doktorioppe
oppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja
16.10.2017.

EKKA juhataja kinnitas 22.10.2018 korraldusega Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia muusika ja
teatrikunsti 6ppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus

Bruce Brown Teadusprofessor, Royal College of Art, London (Uhendkuningriigid)
(komisjoni esimees)

Anna-Mari Almila Teadur, London College of Fashion, University of the Arts London
(Uhendkuningriigid)

Ankna Arockiam Doktorant; Royal Conservatoire of Scotland (Uhendkuningriigid)

Hans Hellsten Professor, Quality assurance coordinator for the Faculty of Fine and
Performing Arts, Lund university (Rootsi)

Laura Luse Kunstiuuringute osakonna juhataja, Rundale Palace Museum (Lati)

Anu Vehvildinen Lektor, DocMus Doctoral School, Sibelius Academy, University of the
Arts Helsinki (Finland)

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia esitas muusika ja teatrikunsti ppekavagrupis hindamisele
jargmised doktoridppekavad:

Muusika ja teatrikunst

Muusikateadus

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 5.10.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 22.10.2018.

Hindamiskilastus Muusika- ja Teatriakadeemias toimus 4.12.2018.
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Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.01.2019, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 28.01.2019 ja millele Eesti Muusika ja Teatriakadeemia esitas
vastuse 18.02.2019.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 18.02.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 27.03.2019.

Noukogu arutas saadud dokumente 08.04.2019 istungil 11 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia muusika ja teatrikunsti
Oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon tGi riiklikul tasemel vilja jargmised soovitused:

1)

2)

Doktorantide stipendium on alla riigi keskmise sissetuleku, mis omakorda mgjutab doktorantide
elukvaliteeti, nende |Gpetamise maara ja aega. Riik peaks uurima véimalusi stipendiumi
tOstmiseks labi lisarahastuse v6i vahendama dppekohtade arvu.

Eesti riiklikud teadusindikaatorid on tekstipOhised, mis aga vélistavad loomep&hise teadustdo.
See valistab ka vGimaluse taotleda kunstiuuringutele teadusrahastamist. Rahvusvahelises
teaduskogukonnas on aga tdnapaeval standardiks kunstiloomingu kasitlemine teadust66
valjundina, kui uurimisobjekt on avalikustatud ja kattesaadav. Uldiselt leiab enamik riike, et
teadusuuringud, innovatsioon ja loovus on riikliku ditsengu ja heaolu peamised tegurid ning see
on nii ka ELi teadusuuringute raamistikus. Hindamiskomisjon soovitab Eesti teadusndukogusid ja
/ voi asjaomaseid valitsusasutusi kaaluda teadusuuringute mdiste laiendamist, et hdlmata ka
mittetekstilisi valjundeid.

Komisjon t6i Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia muusika- ja teatrikunsti
oppekavagrupi puhul vélja jargmised tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)

2)

3)

Akadeemia jatkab intellektuaalsete ja materiaalsete ressursside arendamist, et toetada
teadusuuringuid muusikateadustes ning muusika- ja teatrikunstis, mis on nii rahvusvahelises kui
ka kohalikus kontekstis kérgetasemelised. Doktoridppe toetamiseks vajalikud flisilised ressursid
on suurepdrased. Teadusraamatukogu, etendusruumid ja valmiv uus kontserdisaal loovad
uurimistooks vaga head véimalused.

Doktorikavade rakendamiseks ja jatkuvaks arendamiseks on olemas lihised p&himétted, mis
pohinevad parimatel rahvusvahelistel tavadel. EMTA doktoridppe keskuse juhtimine on tdhus,
arendatakse doktoridpet ja juhendamist reguleerivat juhtimisraamistikku.

Teadust6o tase on korge, paljud juhendajad on oma teadusdistsipliini esirinnas. Doktorandid ja
juhendajad moodustavad Uhtse ja tugeva kogukonna. Akadeemiline kogukond on omavahel
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4)
5)
6)

7)
8)

seotud elava seminariprogrammiga, mis hdlmab dppekavadevahelisi koosolekuid ja kuhu on
kutsutud ka véliseksperdid ettekandeid tegema. Igal aastal toimuvad konverentsid.

Doktorandid on rahul akadeemilise keskkonna, rahvusvaheliste vdljavaadete ning olemasolevate
tugevate vorgustikega.

Ulidpilastel on juurdepaas suurele hulgale intellektuaalsetele ressurssidele ning nad saavad oma
juhendajatelt markimisvaarset toetust.

Kvaliteeditagamise protsessist on selge arusaam, naiteks on Idpetamismaara parandamine
maaratletud strateegilise eesmargina.

Vaba semestri vGimalust kasutatakse aktiivselt. Edukalt toimib kilalisGppejoudude kaasamine.
Vastuvotuprotsessil on kolm etappi, mis on selgelt arusaadavad juhendajatele ja potentsiaalsele
kandidaatidele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Doktorantide ja juhendajate digused ja kohustused peaksid olema selgemalt satestatud.
Akadeemia voiks kaaluda doktoridppe kdsiraamatu koostamist, mis oleks kirjutatud ja
struktureeritud lihtsas keeles. See peaks olema koht, mis sisaldab kdiki digusi, kohustusi ja
juhiseid, mida Ulidpilased ja juhendajad vdivad vajada ning mis t66taks Ghtlasi ka
varbamisvahendina (kas veebipdhine v&i valjaprinditud kujul).

Tuleks astuda samme strateegia valjatdotamiseks, mis tagaks juhendajate jargmise pdlvkonna
hea viéljadppe ja ettevalmistuse. Selleks, et noorematele dppejoududele véimaldada
juhendamiskogemust, on soovitav moodustada teadust66 juhendamismeeskonnad, mis
tasakaalustavad erinevaid kogemuste ja teadmiste tasemeid.

Uldjuhul on akadeemia doktoridppe tulemuste edastamine suunatud pigem sissepoole kui
avalikkusele. Sellest tulenevalt voiks kaaluda moningaid valjapoole suunatud tegevusi, naditeks
kajastada (sh akadeemia veebilehel) erinevate uurimuste moju tihiskonnale, majandusele ja
laiemale avalikkusele. Doktorantidele tuleks pakkuda koolitusi, mis aitaksid neil tutvustada oma
uuringute mojusust.

Kaks doktorikava kasutavad erinevaid uurimismeetodeid. Oppekava Muusikateadus kasutab
Gldjuhul traditsioonilist teaduslikku mudelit, mille teadusto6 tase leiab kinnitust tekstivormides
nagu monograafiad ja artiklid teadusajakirjades. Oppekava Muusika ja teatrikunst teadustdé
valjundid on Gldjuhul mittetekstilised. Nad kasutavad erinevaid metodoloogilisi Idhenemisviise ja
kriteeriume teadust60 taseme hindamiseks. Ehkki koost6os Eesti Kunstiakadeemiaga
valmistatakse ette , Valget raamatut” loomepdhise teadustdo kohta, ei ole see veel kdttesaadav
ning vajalik on loomepdhise teadustdd kriteeriumite maaratlemist jatkata.

Uurida voiks voimalusi doktoriGppe rahalise toetuse mitmekesistamiseks. Kuigi Eesti riiklik
rahastamine doktoriGppeks on toetuste peamine allikas, vdivad naiteks programmi ,Horisont
2020” raames rahastatavad teadusuuringute toetused hdlmata doktoridppe stipendiume ja
seega tuua tdiendavaid vahendeid. Samuti vGiks pShjalikumalt uurida v6imalust kaasata
valisulipilasi (valjastpoolt Euroopa Liitu) taisdppemaksuga.

Doktoritoode ja doktorantide kriitiline mass ei ole praegu piisav investeeringute ja
intellektuaalse infrastruktuuri toetamiseks. Siin ei ole kiisimus suuruses uldiselt, vaid selles, kas
ollakse piisava suurusega, et olla t6hus ressursside kasutamisel koos suutlikkusega investeerida
uutesse algatustesse. Akadeemia voiks tulevases strateegilises planeerimises uurida voimalusi,
kuidas suurendada teadustdo kriitilist massi doktorikavade ja alternatiivsete rahastamisvoogude
kaudu.

Erinevate erialade vahel voiks luua rohkem horisontaalseid suhteid, et soodustada heade tavade
ja koostoovoimaluste llekandmist. Interdistsiplinaarsuse voimaldamiseks tuleks arendada
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8)
9)

koostoosuhteid ka teiste Ulikoolide erinevate teadusvaldkondadega (nt loodus- ja
sotsiaalteadused).

Koostoosuhteid vilistlaste ja tddandjatega tuleks tugevdada.

Akadeemia voiks tutvuda loomepdhise teadustdo parimate tavade naidetega sarnastes
vélisilikoolides, et kasvatada oma positsiooni praktikapdhise teadustoo valdkondades.

10) Soovitav on pakkuda doktorantidele koolitust teadustdo pedagoogikas, mille kaudu Glidpilast kui

iseseisvat Oppijat toetatakse.

11) Kandidaatide huvi teadusuuringute vastu ja nende ldbiviimise voimekust tuleks

vastuvotuprotsessis pdhjalikumalt kasitleda.

12) Ulidpilaste tagasisidet saaks paremini kasutada nii kvaliteedi parandamise kui ka kvaliteedi

10.

11.

12,

13.

tagamise protsessides.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt véilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia muusika ja
teatrikunsti 6ppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi seitsme aasta parast.

Otsus vOeti vastu 11 poolthaalega. Vastu 0.

Noukogu teeb Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiale ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt
8.04.2020 tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise
kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.
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7)

Noukogu arutas Tartu Ulikooli Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse Oppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.
EKKA juhataja kinnitas 13.09.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli

Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse Oppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni
(edaspidi komisjon) koosseisus

Pavel Zgaga (esimees) Professor; University of Ljubljana; Sloveenia

Raija Hamaldinen Professor; University of Jyvaskyla; Soome

Eleni Kyza Associate Professor; Cyprus University of Technology; Kiipros
Tonis Lukas Direktor; Tartu Kutsehariduskeskus; Eesti

Joni Lamsa Doktorant; University of Jyvaskyld; Soome

Peter van Petegem Professor; University of Antwerp; Belgia

Rupert Wegerif Professor; University of Cambridge; Uhendkuningriigid

Tartu Ulikool esitas dpetajakoolituse ja kasvatusteaduse dppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:
Haridusteadus

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 24.08.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 7.09.2018.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 27.-28.11.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biliroole 16.01.2019, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 17.01.2019 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 1.02.2019.

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 8.02.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 27.03.2019.

Noukogu arutas saadud dokumente 8.04.2019 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua

hindamisaruandest vélja jargmised Tartu Ulikooli dpetajakoolituse ja kasvatusteaduse
oppekavagrupi doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.
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Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli dpetajakoolituse ja kasvatusteaduse
oppekavagrupi doktoridppe puhul vélja jargmised labivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)

2)

3)

Nii Tartu Ulikooli kui Tallinna Ulikooli doktoridppekavad on hiljuti reformitud ja ajakohastatud

ning need on kdrge kvaliteediga. Oppekavad on hea iilesehituse ja korraldusega, vdimaldavad
individuaalset Idhenemist, on paindlikud ja vastavad doktorantide ja Eesti Gihiskonna vajadustele.
Mélemad ilikoolid on ndinud palju vaeva, et tagada dppekavadele piiratud véimaluste juures
optimaalsed ressursid.

Mélemad ilikoolid on astunud samme, et tagada doktorantidele tdiendav sissetulek, mis oleks samal
tasemel riigi keskmise sissetulekuga. See on vdga positiivne, kuna annab (lidpilastele voimaluse
keskenduda peamiselt oma dpingutele. Ulikoolides on tdiendava sissetuleku vdimaldamiseks kasutatud
erinevaid rahastamisallikaid, sealhulgas EL fonde. Siiski on vaja leida viise nende lahenduste
jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Koost6d Tartu ja Tallinna Ulikoolide vahel on tihe ja viljakas, sellesse on kaasatud ka Helsingi

Ulikool. Selline kolmepoolne koostd6 suurendab doktoridppe kriitilist massi, tagab parema
kvaliteedi ja vajadusel erialase toetuse doktorantidele (nt kaasjuhendamine, Gihised seminarid

jne). See on ka suurepédrane ldhtepunkt rahvusvahelise koost66 tugevdamiseks ja

valisdoktorantide kaasamiseks teiste, eriti Euroopa ulikoolidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

Andmed néitavad, et viimastel aastatel on paljud Ulidpilased oma Gpingud katkestanud. limselgelt on
hiljuti tehtud suuri jdupingutusi selle valtimiseks, naiteks paranenud on iga-aastaste atesteerimiste
protseduurid, tdiendavad stipendiumid Glidpilastele, projektipShise [dhenemisviisi suurem
kasutuselevétt. Samas vajab see teema jatkuvat tdhelepanu ja panustamist.

Mdlemas likoolis tehakse joupingutusi doktoridppe timberkorraldamiseks nn doktorikoolide suunas.
Hindamiskomisjonile jai mulje, et praktikas kasutatakse seda kontseptsiooni praegu vaga erinevalt.
Selleks, et idee toimiks téhusalt, vajab doktorikooli kontseptsioon selget struktuuri ja sGnastust, eelkdige
ulikooli tasandil. Doktorikavade integreerimise protsessis (peamiselt korralduslikes aspektides) soovitab
komisjon , otsida kuldset keskteed”, sdilitades seejuures kasvatusteaduste doktorikavade identiteedi.
ELi rahastamisest s6ltumine on ilmne pikaajaline risk. Seda vdiks maandada teadusuuringute
rahastamise allikate mitmekesistamise kaudu, naiteks uurides véimalusi arisektoriga suhete loomiseks,
samuti taotleda suuremat rahastamist valitsuselt, selle erinevatelt asutustelt ja valitsusvalistest
organisatsioonidest.

Vajalik on tugevdada (likooli ja valiskeskkonna vahelist koostdd (koolid, avalikud ja riigiasutused,
majandussektor).

Soovitav on maarata isik, kelle poole kdik doktorandid saavad p66rduda t66ruumi, seadmete ja muude

seonduvate ressursivajadustega.
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6)

Pikaajalise mobiilsuse voimalust (1 kuu v&i rohkem) ei ole piisavalt kasutatud. Tasuks kaaluda
alternatiive (,,mobiilsus kodus”, e-mobiilsus), mis vGimaldaks vorgustiku loomist vélistlidpilaste ja -
institutsioonidega.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli Haridusteaduse dppekava puhul vilja jairgmised
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Ainekursuste plokk on hasti vélja tootatud, korraldus asjakohane.

2) Doktorandid on integreeritud teadusprojektidesse ja —gruppidesse.

3) Tunnustust vaarib Haridusteaduse ja Loodusteadusliku hariduse Gppekavade Gihendamine Giheks
doktoridppekavaks.

4) Rahalisi vahendeid on suunatud rahvusvahelise kaasjuhendamise vGimaldamiseks ning
doktorantide integreerimiseks rahvusvahelistesse teadusringkondadesse.

5) Doktoritodde juhendamisel kasutatakse asjakohaseid metoodikaid. Juhendamine toimub ka
vaikestes riihmades (nt seminarid kord kuus teiste doktorantidega, kellel on haakuvad
projektid). Paljudel tliGpilastel on rohkem kui tks juhendaja ning Glidpilased saavad juhendajate
rolli paindlikult 13bi raakida ja / voi paluda lisada uusi juhendajaid.

6) Doktorantide valikuprotseduur on hésti kavandatud.

7) Liigutakse mudeli suunas, kus uued doktorandid alustavad oma Gpinguid m&ne uurimisprojekti
raames. See on positiivne samm ja voib kaasa aidata paljude doktorikava eesmarkide
saavutamisele, nditeks: isoleeritustunde vahendamine doktoritdo kaigus; aidata tlidpilastel
arendada koosto6oskusi ja muid akadeemilisi oskusi; rahalise lisatoetuse vGimaldamine;
nominaalajaga Idpetamine.

8) Doktorandid on oma juhendajate ja juhendamisega rahul.

9) On tehtud algatusi valisdoktorantide varbamiseks.

10) Voimalik on alustada Opinguid eksternina, to6tada koos juhendajatega valja uurimist6o teema,

ning siis jatkata juba doktorandi staatuses.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Ulidpilaste integreerimisel teadusprojektidesse tuleb tagada ka iilidpilaste individuaalne uurimistso.
Doktorantide atesteerimisel vGiks kaaluda tdiendavaid véimalusi kujundavaks hindamiseks.

Ulidpilaste tagasiside kogumine ja selle kasutamine kvaliteedi edendamiseks on ménevdrra ebaselge, nt
kuidas saadakse doktorantidelt tagasisidet juhendamise kohta ja kuidas tlidpilaste arvamusi kvaliteedi
parandamise meetmetes arvesse voetakse.

Rohkem tahelepanu tuleks poorata valisllidpilaste kaasamisele ja sotsialiseerumisele ning nende
spetsiifilistele akadeemilistele ja isiklikele vajadustele.

Modned juhendamisega seotud eetikaklisimused ei ole veel selgelt paika pandud. Hindamiskomisjon
soovitab vélja tootada selged reeglid voimalike huvide konfliktide lahendamiseks.

Vaga vaike hulk inimesi vastutab suure hulga haridusteaduste instituudi poolt labiviidavate tegevuste
eest. Soovitav on koostada strateegia professorite arvu suurendamiseks. Professorite arvu
suurendamine voib kaasa aidata kohustuste Gihtlasemale jaotamisele. Tdiendava meetmena voiks
kiilalisprofessoreid sagedamini kaasata doktorantide kaasjuhendamisse.
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7)

8)

9)

10

11

~

~

10.

11.

12.

13.

Kuigi artiklipdhiseid doktoritdid peetakse tugevuseks, on murettekitav, et artiklipdhine doktorit66 on
kujunenud (ainu)valdavaks valikuks. Hindamiskomisjon julgustab Glidpilasi kaitsma oma doktoritédd ka
monograafia vormis, eriti juhtudel, kui see oleks teemat arvestades sobivam formaat.

Uhise juhendamiskultuuri loomine néib olevat haridusteaduste instituudi eesmark, kuid see on endiselt
viljakutse. Uhtse kogukonna kujundamisele ja tugevdamisele aitaksid kaasa regulaarsed struktureeritud
Uritused, mille raames arutada Ulidpilaste edasijoudmist, vahetada kogemusi doktorantide toetamise ja
juhendamise kohta ning toetada ka liksteist juhendajana. Seoses sellega soovitab hindamiskomisjon
kaaluda mentorsisteemi, kus vahem kogenud juhendajatel on vdimalus tegutseda kaasjuhendajana,
samas kui péhijuhendajaks on kogenum teadlane.

Doktorantide juhendamiseks kulunud aega ei arvestata juhendaja lldise tookoormuse hulka. Selle aja
lisamine to6koormusse vdib aidata koormust tasakaalustada.

Eelmise kolme Gppeaasta statistika naitab, et 6pingud katkestanud doktorantide arv (16) on suurem kui
IGpetanute arv (13).

Doktorikraadi kaitsnute t66hdive valjaspool akadeemiat on vdhene. See vajab suuremat tdhelepanu ja
keskendumist dppekavas mh tooalase konkurentsivdime oskustele, sh ettevétlusele.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt véilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli dpetajakoolituse ja
kasvatusteaduse 6ppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 8.04.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama.

NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 padeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni p&hjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.
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8)

2.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas Tallinna Ulikooli Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse Oppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.
EKKA juhataja kinnitas 13.09.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli

Opetajakoolituse ja kasvatusteaduse Oppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni
(edaspidi komisjon) koosseisus

Pavel Zgaga (chairman) Professor; University of Ljubljana; Sloveenia

Raija Hamaldinen Professor; University of Jyvaskyla; Soome

Eleni Kyza Associate Professor; Cyprus University of Technology; Kiipros
Tonis Lukas Direktor; Tartu Kutsehariduskeskus; Eesti

Joni Lamsa Doktorant; University of Jyvaskyld; Soome

Peter van Petegem Professor; University of Antwerp; Belgia

Rupert Wegerif Professor; University of Cambridge; Uhendkuningriigid

Tallinna Ulikool esitas 8petajakoolituse ja kasvatusteaduse dppekavagrupis hindamisele
jargmise doktoridppekava:
Kasvatusteadused

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 26.08.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 7.09.2018.

Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 29.-30.11.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biliroole 16.01.2019, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 17.01.2019 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 28.01.2019.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 8.02.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.
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8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 27.03.2019.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 08.04.2019 istungil 10 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Tallinna Ulikooli 8petajakoolituse ja kasvatusteaduse
oppekavagrupi doktoriopet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli dpetajakoolituse ja kasvatusteaduse
oppekavagrupi doktorioppe puhul vilja jargmised ldbivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Nii Tartu Ulikooli kui Tallinna Ulikooli doktorippekavad on hiljuti reformitud ja ajakohastatud
ning need on kdrge kvaliteediga. Oppekavad on hea iilesehituse ja korraldusega, vdimaldavad
individuaalset Iahenemist, on paindlikud ja vastavad doktorantide ja Eesti Ghiskonna vajadustele.
Mdlemad ilikoolid on ndinud palju vaeva, et tagada dppekavadele piiratud v8imaluste juures
optimaalsed ressursid.

2) Molemad dlikoolid on astunud samme, et tagada doktorantidele tdiendav sissetulek, mis oleks samal
tasemel riigi keskmise sissetulekuga. See on véga positiivne, kuna annab (liGpilastele voimaluse
keskenduda peamiselt oma &pingutele. Ulikoolides on tdiendava sissetuleku v8imaldamiseks kasutatud
erinevaid rahastamisallikaid, sealhulgas EL fonde. Siiski on vaja leida viise nende lahenduste
jatkusuutlikkuse tagamiseks.

3) Koostd6 Tartu ja Tallinna Ulikoolide vahel on tihe ja viljakas, sellesse on kaasatud ka Helsingi
Ulikool. Selline kolmepoolne koostdé suurendab doktoridppe kriitilist massi, tagab parema
kvaliteedi ja vajadusel erialase toetuse doktorantidele (nt kaasjuhendamine, Ghised seminarid
jne). See on ka suurepéarane ldhtepunkt rahvusvahelise koost66 tugevdamiseks ja
vélisdoktorantide kaasamiseks teiste, eriti Euroopa ulikoolidega.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Andmed néitavad, et viimastel aastatel on paljud tliGpilased oma &pingud katkestanud. limselgelt on
hiljuti tehtud suuri jdupingutusi selle valtimiseks, naiteks paranenud on iga-aastaste atesteerimiste
protseduurid, tdiendavad stipendiumid Glidpilastele, projektipShise lahenemisviisi suurem
kasutuselevétt. Samas vajab see teema jatkuvat tahelepanu ja panustamist.

2) Molemas ulikoolis tehakse joupingutusi doktoridppe Uimberkorraldamiseks nn doktorikoolide suunas.
Hindamiskomisjonile jai mulje, et praktikas kasutatakse seda kontseptsiooni praegu vaga erinevalt.
Selleks, et idee toimiks tGhusalt, vajab doktorikooli kontseptsioon selget struktuuri ja sGnastust,
eelkdige Ulikooli tasandil. Doktorikavade integreerimise protsessis (peamiselt korralduslikes aspektides)
soovitab komisjon ,,otsida kuldset keskteed”, sdilitades seejuures kasvatusteaduste doktorikavade
identiteedi.

3) ELirahastamisest sdltumine on ilmne pikaajaline risk. Seda v6iks maandada teadusuuringute

rahastamise allikate mitmekesistamise kaudu, naiteks uurides véimalusi arisektoriga suhete loomiseks,
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4)

5)

6)

samuti taotleda suuremat rahastamist valitsuselt, selle erinevatelt asutustelt ja valitsusvalistest
organisatsioonidest.

Vajalik on tugevdada iilikooli ja valiskeskkonna vahelist koostd6d (koolid, avalikud ja riigiasutused,
majandussektor).

Soovitav on maarata isik, kelle poole kéik doktorandid saavad p66rduda t66ruumi, seadmete ja muude
seonduvate ressursivajadustega.

Pikaajalise mobiilsuse véimalust (1 kuu v&i rohkem) ei ole piisavalt kasutatud. Tasuks kaaluda
alternatiive (,,mobiilsus kodus”, e-mobiilsus), mis vGimaldaks vorgustiku loomist valistlidpilaste ja -
institutsioonidega.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli Kasvatusteaduste dppekava puhul vilja jirgmised
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
1) Doktoridppe eelkooli kasutuselevdtt voimaldab kandidaate doktorantuuriks paremini ette

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

valmistada.

Kirjutamislaagrid ja kogemuskohvikud on kujunenud heaks tavaks.

Tunnustust vaarib piddlus integreerida doktorandid teadusprojektidesse.

Oppejdududel on laialdane kompetents. Haridusinnovatsiooni keskus v8imaldab siduda
teadustdd haridusvaldkonna sidusriihmadega.

Kaasatakse juhendajaid Ulikooli teistest struktuuritiksustest, mis soodustab teadustoo inter- ja
multidistsiplinaarsust ja koostddd erinevate liksuste vahel.

Juhendajate t66koormus on reguleeritud, Ghe doktorandi kohta on ette nahtud aastas 50 tundi
juhendamist.

Rahalisi vahendeid on suunatud rahvusvahelise kaasjuhendamise véimaldamisse ning
doktorantide integreerimiseks rahvusvahelistesse teadusvorgustikesse.

On tehtud joupingutusi valisdoktorantide varbamiseks ning saavutatud moningaid positiivseid
tulemusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)
3)
4)

5)
6)

Oppekavas on ainult neli kohustuslikku ainet. Ulidpilased vajavad p&hjalikumat ndustamist
valikaine valimisel.

Viltida tuleks liialt suurt hulka spetsialiseerumisi. Oppekava peaks tagama ilidpilaste teadlikkuse
erinevatest metoodikatest ja lahenemisviisidest.

Tahelepanu tuleb péoérata erinevatele kursustele ja tegevustele eraldatud ainepunktide
standardiseerimisele.

Teadustdo eetikale, andmete séilitamise ja turvalisuse kiisimustele tuleb |Idheneda
slistemaatilisemalt.

Doktorantide atesteerimisel vGiks kaaluda tdiendavaid véimalusi kujundavaks hindamiseks.
Asjaolu, et enamik Ulidpilasi 6pivad de facto osakoormusel, ohustab 6ppekava tdhusust
Oigeaegse |Opetamise ja madalama valjalangemise maara saavutamisel. Doktorantidele tuleks
pakkuda voimalust dppida tdaiskoormusega, vordsustades nende stipendiumi riigi keskmise

palgaga.
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7)

8)
9)

10

~

10.

11.

12.

13.

9)

Oppekava peaks sisaldama enam ettevdtiusoskusi arendavaid aineid, mis véimaldaks
doktorantidel omandada vajalikke kompetentse t66ks valjaspool akadeemilist sektorit.
Doktorantide digused erinevate otsuste vaidlustamisel peaksid olema selgemalt maaratletud.
Eelmise kolme dppeaasta jooksul on doktoritdo kaitsnud 9 doktoranti, dpingud on katkestanud
aga 26. Valjalangevuse vahendamiseks tuleb t6hustada vastuvdtuprotseduuri ja valida vélja
ainult tugevalt motiveeritud kandidaadid.

Ulikool peaks looma doktorantidele rohkem nooremteaduri ametikohti, mis véimaldaks
Ulidpilasi paremini uurimisgruppidesse integreerida ja vahendada valjalangevust.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt véilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli dpetajakoolituse ja
kasvatusteaduse 6ppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthdalega. Vastu 0.

Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 8.04.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama.

NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 padeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Noukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

N&ukogu arutas Tartu Ulikooli usuteaduse dppekavagrupi kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 lIg-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 alusel
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sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri korghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga usuteaduse dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja
19.10.2017.

EKKA juhataja kinnitas 30.08.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja EELK Usuteaduse Instituudi
usuteaduse Oppekavagrupi kvaliteedihindamise komisjoni koosseisu komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Joke van Saane (komisjoni Religioon ja teoloogia teaduskonna asedekaan, religiooni
esimees) pstihholoogia professor, Vrije Universiteit Amsterdam (Holland)
Antti Rasanen Teoloogia teaduskonna dekaan, usuGpetuse professor,

University of Helsinki (Soome)

Mervi Kalmus Seitsmenda Paeva Adventistide Koguduste Eesti Liidu osakonna
juhataja (Eesti)

Eva Liina Kliiman Ulidpilane, Tallinna Ulikool (Eesti)

3. Tartu Ulikool esitas usuteaduse dppekavagrupis hindamisele jirgmised Sppekavad:

Religiooniuuringud ja teoloogia (bakalaureusedpe)
Religiooniuuringud ja teoloogia (magistriope)
Religiooniuuringud (magistriope)

Usuteadus (magistriope)

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliitisi aruande EKKA biiroole 13.08.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 2.09.2018.

5. Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 6.11.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.12.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 10.01.2019 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 24.01.2019.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biroole 25.01.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilsi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 27.03.2019.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 8.04.2019 istungil 9 lilkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Tartu Ulikooli usuteaduse dppekavagruppi puudutavad
tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli usuteaduste dppekavagrupi 6ppekavade puhul vilja
jargmised tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:
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Tugevused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Oppekavade ilesehituses on keskmes (ihiskond ja tihiskondlik mdju. Selle tulemuseks on
uuenduslikud dppekavad, mis meelitavad ligi erineva taustaga Ulidpilasi. Kaasatud ei ole mitte
ainult tlidpilased, kelle ambitsioonid on seotud erinevate kirikutega, vaid ka inimesed, kes
tunnevad uldisemat huvi religiooni ja Gihiskonna vastu.

Oppekavade (ks tugevaid kiilgi on Ulikooli akadeemiliste struktuuride vaheline
interdistsiplinaarsus. Ulidpilastel on vdimalus arendada oma kompetentse ka viljaspool
religiooniuuringute ja teoloogia suunda.

Infrastruktuur on hea kvaliteediga ja toetab Gppeprotsessi. Kdige olulisemad ressursid - té6tajad
ja Glidpilased - on plihendunud oma todle ja dpingutele.

Positiivne suhtumine arendustesse ja parendustegevustesse annab tunnistust kdrgest
tookultuurist. Usuteaduskonnal on kavatsus dppekavu veelgi paremaks teha. Naiteks vdib tuua
plaani suurendada nahtavust Ghiskonnas ning arendada dppekavu koost66s Eesti religioossete ja
Uhiskondlike partneritega.

Oppejdude julgustatakse osalema iiksteise loengutes, andes vastastikku tagasisidet. See on
kiiduvaarne praktika, mis soodustab Gpetamisoskuste arendamist ja aktiivset koostddd ka
valjaspool oma kitsast uurimisvaldkonda.

Oppejdududel on (isna viikest Glidpilaste arvu arvestades vdimalik rakendada individuaalset
[ahenemist, andes Ulidpilastele vajadusel taiendavat tagasisidet ning kohandades ka oma
Opetamismeetodeid, mis sobivad iga konkreetse grupi voi kursusega.

Ulidpilaste rahulolu 8ppejdududega on intervjuude pdhjal viga suur. Ulidpilased peavad oma
dpetajaid inspireerivaks ja ndevad neid eeskujuna. Ulidpilased on rahul &petamise ja &ppimise
mitmesuguste meetoditega ning on teadlikud oma rollist ja vastutusest &ppijana. Ulidpilased on
rahul usuteaduskonna pakutava toetuse ja Uldise sdbraliku 8hkkonnaga. Uligpilaste tagasiside
on hinnatud &ppejoudude ja juhtkonna poolt ning vastupidi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Usuteaduskond peaks arvestama laiapShjalisema ulidpilaskonnaga usuteaduste valdkonnas, mis
vajab ka veelgi enam mitmekesisemate Gppimis- ja dpetamismeetodite rakendamist.
Ainekursused tuleks viia paremasse vastavusse dppekavade lldiste dpivaljunditega.

Oppekavade tagasisideprotsessist on vilistlased vilja jdetud. Nende tagasiside vdib dppekavade
ja tooturu vahelise sideme seisukohalt vaga kasulik olla.

Oppekavade paindlikkusel peaksid olema iilidpilaste jaoks selged piirid. Uligpilased vajavad
rohkem struktuuri ja juhiseid; liiga suur paindlikkus suurendab Glidpilaste ebakindlust. Seoses
paindlike dpperadadega on oht, et (ilidpilased ei koge Ghtekuuluvustunnet.

Usuteaduskond on hasti kohandunud uues struktuuritiksuses, humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonnas. Soovitav on seejuures sailitada ka oma identiteet.

Usuteaduskond kasutab (likooli arendusfonde Oppekavade arendamiseks, sealhulgas
rahvusvahelistumiseks ja eriti Saksamaa likoolide kaasamiseks. Soovitav on kaasata
rahvusvahelises koosto6s ka inglise Oppekeelega Ulikoole (Briti, mandri-Euroopa ja
Skandinaavia).

Kuigi juurdepaas veebiressurssidele ja e-raamatutele on olemas, on vaga piiratud eelarve tottu
paberkandjal kirjandus vdhem kattesaadav. Vaja on parandada selles osas kas teaduskonna voi
raamatukogu ressursse.
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8) Oppejdududele tuleks pakkuda siistemaatilist tuge ja ka rahalist toetust uurimistoetuste
taotlemisel. Rahvusvaheliselt rahastatud teadusuuringud suurendaksid usuteaduskonna
nahtavust ja atraktiivsust.

9) Teave ruumide ja hoonete fiilisilise ligipddsetavuse kohta peaks olema kattesaadav ja kergesti
leitav Ulikooli vGi teaduskonna veebilehel.

10) Tagada tuleb hindamiste objektiivsus, sh suulistel eksamitel.

11) Jarjepidevalt tuleks rakendada plagiaadituvastussiisteeme.

12) Mobiilsus on valjakutse, millega peaks tegelema; ulidpilased vajavad ka sellealast toetust.
S6lmima peaks Erasmus lepinguid uute Ulikoolidega.

13) Komisjon soovitab jitkata t66d tagasisidesiisteemiga. Oppijakeskse lahenemise edasine
rakendamine ka tagasisideslisteemis on oluline ja aitab (lidpilastel mdista oma rolli
Oppeprotsessis.

14) Ulikoolis on piisavalt kursusi, mis aitavad kaasa erinevate erialaste ja &petamisoskuste
arendamisele, kuid dppejoudude osalemist neil kursustel saaks paremini reguleerida. See kehtib
nii pikaajalise staaziga Oppejéudude kui ka kiilalisdppejoudude ja &sja valitud Sppejoudude
kohta. Opetamisoskuste arendamine peaks olema regulaarne ja siistemaatiline.

15) Magistridoppesse vastuvotmisel ei hinnata kandidaatide motivatsiooni. Kuna eneseanallisi
aruandes nimetatakse katkestamise pdhjusena mh vale erialavalikut, on soovitav rakendada
uues magistriprogrammis sisseastumisintervjuud.

10.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Sppekavagrupi kvaliteedi hindamine Idbi kas seitsme, viie v6i kolme
aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli usuteaduse dppekavagrupi
kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

12. NBdukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 8.04.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai v0i oleks pidanud teada saama. NGukogu saadab vaide EKKA
hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 padeva jooksul vaide saamisest nGukogule
kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Ndukogu lahendab vaide 10 pdeva
jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja
tdiendavalt uurida, voib hindamisndukogu vaide labivaatamise tdhtaega pikendada kuni 30
pdeva vorra. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 pdeva jooksul alates selle
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10)

kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja
halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas EELK Usuteaduse Instituudi usuteaduse oppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt rakenduskorgkooli seaduse § 211 Ig-st 2 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse
pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja
teisel astmel” punkti 41.1 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
korghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

EELK Usuteaduse Instituut kooskdlastas EKKAga usuteaduse dppekavagrupi kvaliteedihindamise
aja 19.10.2017.

EKKA juhataja kinnitas 30.08.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja EELK Usuteaduse Instituudi
usuteaduse Oppekavagrupi kvaliteedihindamise komisjoni koosseisu komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Joke van Saane (komisjoni Religioon ja teoloogia teaduskonna asedekaan, religiooni
esimees) psiihholoogia professor, Vrije Universiteit Amsterdam (Holland)
Antti Rasanen Teoloogia teaduskonna dekaan, usudpetuse professor,

University of Helsinki (Soome)

Mervi Kalmus Seitsmenda Paeva Adventistide Koguduste Eesti Liidu osakonna
juhataja (Eesti)

Eva Liina Kliiman Ulidpilane, Tallinna Ulikool (Eesti)

EELK Usuteaduse Instituut esitas usuteaduse dppekavagrupis hindamisele jargmised
Oppekavad:

Usuteadus (rakenduskérgharidusope)
Usuteadus (magistriope)
Kristlik kultuurilugu (magistriope)

EELK Usuteaduse Instituut esitas eneseanaliiisi aruande EKKA biiroole 29.08.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 2.09.2018.

Hindamiskulastus EELK Usuteaduse Instituudis toimus 6.11.2018.
Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 21.12.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 10.01.2019 ja millele EELK Usuteaduste Instituut esitas vastuse

20.01.2019.

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 25.01.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.
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Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 27.03.2019.

Noukogu arutas saadud dokumente 8.04.2019 istungil 11 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised EELK Usuteaduste Instituudi usuteaduse 6ppekavagruppi
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t0i EELK Usuteaduse Instituudi usuteaduse oppekavagrupi oppekavade
puhul vilja jargmised tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
1) Instituudi tugevuseks on hea seos teooria ja praktika vahel. Ulidpilaste viike arv v&imaldab luua

2)

3)

4)
5)

6)
7)

sObralikku atmosfaari ning téhusat lidpilaste edasijdudmise jalgimise stisteemi.

Tootajad on pithendunud ja omavad haid erialateadmisi. Paljudel to6tajatel on lai isiklik
teaduskoostdo vorgustik.

Personali praktilised teadmised ja kaasatus Eesti evangeelse luterliku kiriku koguduste ellu on
instituudis vaartustatud ja hinnatud. Paljud 6ppejoud on tunnustatud praktikud (pastoraalsed
hooldajad, kaplanid, pastorid jne), mis lisab usaldusvaarsust nende positsioonile instituudis.
Ulidpilaste lildine hinnang dppejdudude dpetamisoskustele ja meetoditele on intervjuude pdhjal
otsustades viga positiivne. Oppejdudude valimisel vdetakse arvesse (ilidpilaste tagasisidet.
Instituudi Glidpilased on piihendunud ning neil on realistlikud karjairieesmérgid. Uligpilased
tunnevad end vdartustatuna.

Ulidpilased hindavad kdrgelt mentorgruppe ning peavad neid viga oluliseks.

Sidusriihmade hinnangul on ndudlus |8petajate jarele suur.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)
5)

Instituudi praegune fookus on suunatud pigem sissepoole. Vilja tuleks té6tada pikaajaline
visioon instituudi ndhtavuse parandamiseks Eesti Ghiskonnas, sealhulgas noorema pdlvkonna
Oppejoudude varbamiseks. Vaartust tihiskonnale saab suurendada, kui to6tajad arendavad oma
oskusi Ghiskondlikes aruteludes osalemiseks.

Ulidpilaste keskmine vanus on tdusnud, hetkel on see 46 aastat. Oppekavade jatkusuutlikkuse
tagamiseks tuleks valja tootada strateegia noorema pdlvkonna ilidpilaste varbamiseks.
Mitmekesisemate kommunikatsioonikanalite kasutamine voib aidata kaasa noorema pdlvkonna
varbamisele. Noorema pdlvkonna ilidpilaste kaasamine aitaks sdilitada instituudi mdju
Ghiskonnas.

Oppekavad on liialt piiratud teoloogia ja kiriku valdkonnaga. Ulidpilased saaksid kasu pehmete
oskuste (suhtlemine, meeskonnatdo jne) ja teadustoo oskuste arendamisest. Kuigi sidusrihmad
on Uldjuhul rahul Idpetanutega (eriti nende praktilise kogemusega), véljendasid ka nemad
vajadust keskenduda rohkem (liGpilaste llekantavate oskuste arendamisele.

Ainekursused tuleks viia paremasse vastavusse Gppekava Uldiste dpivaljunditega.

Instituudi tagasisideslisteem on piisav, kuid valdavalt mitteformaalne. Ebaiihtluse valtimiseks
tuleks rakendada formaliseeritud tagasisidesiisteeme.
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6) Oppekavade arendamisse tuleks aktiivselt kaasata peale kiriku ja Glidpilaste ka teiste
sidusriihmade, nagu néiteks haiglate, kaitsevae ja teiste avalike institutsioonide esindajaid.

7) Laiemalt tuleks kasutada digitaalset 6ppekeskkonda. Md&ned instituudi 6ppejéud vajavad selles
osas rohkem juhendamist. Digipadevusi voiks suurendada vastavate kursuste abil.

8) Eneseanallilsi aruandes kirjeldatakse Tallinna ruumide fldsilist ligipdasetavust halvana, kuna lift
puudub. Tartu ruumid on taielikult ligipddsetavad. Teave ruumide fiiisilise ligipdasetavuse kohta
peaks siiski olema kergesti leitav instituudi kodulehel.

9) Soovitav on votta kasutusele plagiaadituvastusprogramm.

10) Komisjon soovitab I[dhemalt uurida ka lidpilase tookoormust, Glidpilaste hinnangul on mdned

kursused tlekoormatud. Mentorgrupid v&iks olla suureparane koht, kus arutada, kui palju voib

Oppetdo aega ja ressursse votta.

Instituudil on soovitatav kavandada pikaajaline strateegia, mille tulemuseks oleks

doktorikraadiga 6ppejoudude arvu suurendamine. Praegu on doktorikraad vahem kui 50%-I

Oppejoududest.

Instituut kasutab Gppetdods palju valiseid praktikuid. Kvaliteetse dppetd6 tagamiseks peaks

nende dpetamisoskusi ja -meetodeid rohkem jdlgima ning pakkuma vajadusel tuge. Samuti

vajavad pShikohaga Gppejoud professionaalsete dpetamisoskuste siistemaatilisemat ja
korraparasemat arendamist. Oluline on arendada valja Ghtsed meetodid, kuidas anda

Ulidpilastele tagasisidet.

13) Soovitav on kaasata valisGppejoude instituudi Gppetdosse ja teadustegevusse, et pakkuda
Uliopilastele rahvusvahelist perspektiivi ning motiveerida neid arendama oma inglise keele
oskust.

14) Intervjuude kaigus tuli valja, et tlidpilased tunnevad vajadust suurema arvu kontakttundide
jarele, sh tsiiklidppe sessioonide vahel. See pakuks tdiendavat tuge Gpivaljundite saavutamisel.

15) Viljalangevuse maar on rakenduskdérghariduse 6ppekaval kérge, sageli on valjalangemise
pohjuseks tegelikkusele mittevastavad ootused. Vastuvdtuintervjuul tuleks kandidaatidele
rohkem selgitada instituudi ootusi tlidpilastele.

16) Kuigi komisjon tunnistab, et instituudil on keeruline edendada (liGpilaste rahvusvahelist
mobiilsust, tuleks siiski leida erinevaid voimalusi tlidpilaste toetamiseks ja motiveerimiseks.
Uheks v8imaluseks julgustada lidpilasi vilismaal 8ppima ja praktikat tegema, on mobiilsusakna
sisseviimine dppekavadesse. Rahvusvahelistel konverentsidel vdi lihiajalistel koolitustel
osalemist vGiks veelgi enam soodustada. On ka muid vdimalusi Glidpilaste rahvusvahelistumise
vBimaluste laiendamiseks, naiteks MOOC-id v8i muud e-dppe véimalused.

~

11

~

12

~

10.Dokumendi ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine Idbi kas seitsme, viie vGi kolme
aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine EELK Usuteaduse Instituudi usuteaduse
oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 11 poolthdalega. Vastu 0.
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12. Noukogu teeb EELK Usuteaduse Instituudile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 8.04.2020
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. NOukogu saadab vaide EKKA
hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul vaide saamisest ndukogule
kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Ndukogu lahendab vaide 10 pdeva
jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja
tdiendavalt uurida, voib hindamisndukogu vaide labivaatamise tdhtaega pikendada kuni 30
paeva vorra. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 pdeva jooksul alates selle
kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja
halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

11) Noukogu arutas Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia Oppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 41.3 alusel
sedastab Eesti KoOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

1. 18.06.2015 otsustas NGukogu viia jargmine Eesti Maalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedihindamine l3bi 4 aasta parast.

2. Eesti Maalilikool kooskélastas EKKAga tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi
kvaliteedihindamise aja 3.05.2018.

3. EKKA juhataja kinnitas 17.12.2018 korraldusega Eesti Maalilikooli tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise komisjoni koosseisu komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Mark Richardson (komisjoni Emeriitprofessor, University College Dublin (lirimaa)
esimees)

Petri Karenlampi Professor, University of Eastern Finland (Soome)
Frank Monahan Professor, University College Dublin (lirimaa)

Jan-Eric Stahl Professor, Lund University (Rootsi)

Andrus Tasa Partner ja tegevjuht, Tartu Biotehnoloogia Park (Eesti)
Rebecka Lindvall Ulidpilane, Lund University (Rootsi)
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10.

Eesti Maalilikool esitas tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupis hindamisele jargmised
Oppekavad:

Tehnotroonika (rakenduskérgharidusope)
Puidutootiemise tehnoloogia (rakenduskorgharidusGpe)
Tehnika ja tehnoloogia (bakalaureusedpe)

Toiduainete tehnoloogia (bakalaureusedpe)
Toiduainete tehnoloogia (magistriope)

Energiakasutus (magistriope)

Ergonoomika (magistriope)

Tootmistehnika (magistriope)

Eesti Maallikool esitas eneseanallitsi aruande EKKA biiroole 12.11.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 11.12.2018.

Hindamiskilastus Eesti Maalilikoolis toimus 12.-13.02.2019.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 12.03.2019, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 15.03.2019 ja millele Eesti Maalilikool esitas vastuse
25.03.2019.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 4.04.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdr NGukogu
liikkmetele 4.04.2019.

Noukogu arutas saadud dokumente 8.04.2019 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Eesti Maalilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagruppi puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t6i Eesti Maaliilikooli Tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi
oppekavade puhul vilja jargmised labivad parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

Teaduspdhise Gpetamise seisukohast on murettekitav, et vahem kui 50% Gppekavade
Oppejoududest omavad doktorikraadi, hoolimata Ulikooli eesmargist saavutada 100%
(professorid, dotsendid ja lektorid) 2020. aastaks. Ulikooli arengukava eesmérk on, et 2020.
aastaks ei ole doktorikraadita 0ppejéude, kuid endiselt oleksid olemas doktorikraadi nGudeta
assistendi ja Opetaja positsioonid, kelle p&hililesanne on dpetamine. See kaheastmeline slisteem
jatkab kultuuri, kus GliGpilasi kasitletakse pigem ,teadmiste vastuvotjatena” kui ,teadmiste
otsijatena”, mis on suur pettumus. Iseenesestmdistetav on selle olukorra negatiivhe mgju
magistriéppele. Veelgi murettekitavam on aga olukord kérghariduse esimese astme kavadel, kus
Uleminekul keskkoolist Glikooli on vaga oluline teaduspdhise dpetamise kvaliteet. Eriti terav on
olukord Tehnika ja tehnoloogia bakalaureusekaval, kus ainult 39% Oppejéududest on
doktorikraadiga. Eesmark, et kdik akadeemilised t66tajad omaksid doktorikraadi 2020. aastaks,
tundub selles etapis ebareaalne. Kuniks doktorikraadiga personali osakaal ei ole veel 100%, on
soovitav teha koostddd teiste Ulikoolidega, et kaasata vajaliku kvalifikatsiooniga Gppejéude.
Selle koost60 prioriteediks peaks olema bakalaureusedpe, kus juba eelmine (2015)
hindamiskomisjon markis, et véimekad (ilidpilased peavad 6ppekava liialt vahe valjakutseid
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2)

3)

4)

5)

6)

esitavaks. Jatkuvalt on vaja muuta Sppekultuuri, innustades Glidpilasi ning pannes neid rohkem
proovile teaduspdhise Gpetamise kaudu.

Suur hulk katkestamisjuhtumeid on kasitletav kui riiklike ressursside lubamatu raiskamine.
Probleem on mingil maaral olemas kdikidel dppekavadel ja kdigis kérgkoolides, seetdttu on
kultuuriline muutus vajalik riiklikul tasandil. Lisaks Ulikooli poolt tehtavatele jdupingutustele,
tuleb riiklikul tasandil tegelda pohiteguritega, mis soodustavad kdrge valjalangevuse maara
tekkimist. Vaadates taotluste, vastuvétu- ja Idpetamisnumbreid, on probleemi olemasolu
hinnatavas &ppekavagrupis ilmselge. Ulidpilaste I8petamise minimaalne maar rahvusvahelisel
tasemel on ca 75%, kuid EMU 8ppekavagrupis on see rakenduskdrghariduses 40%,
bakalaureusetasemel 47% ja magistritasemel 68%. limselgelt on tegu probleemiga, mis on vaja
lahendada Gppekavajuhtide tasemest kdrgemal. Probleemi ei saa eirata, kuna kdrge
véljalangevuse maar mojutab negatiivselt tootajate ja Ulidpilaste dpetamise ja Gppimise
kogemust dppekavagrupis. Sellega seoses soovitab komisjon:

- Riik peaks kaaluma praeguse haridusinvesteeringu sihiparasemat kasutamist tlidpilaste
otseseks toetuseks. Tuleks kaaluda stipendiumite tostmist voimekatele Glidpilastele. Suurendada
tuleks ka kdrghariduse laiemat vaartust Ghiskonnas. Viimane vdib hélmata finantsmudelit, mis
sisaldab erinevaid dppemakse nende jaoks, kes saavad seda endale lubada, ja toetusi neile kes ei
saa tdismahus 6ppemakse endale lubada.

- Ulikoolid ja k&rgkoolid peavad pakkuma enam véljakutseid esitavat dpetamis- ja
Oppimiskogemust, mis paneks Ulidpilasi tundma uhkust, et nad omandavad oskused ja
teadmised, mille lisandvaartust tunnustavad nii té6andjad kui ihiskond tervikuna.

- To6andjad peavad tunnustama korgelt haritud t66j6u pikaajalist vaartust ja mitte meelitama
Ulidpilasi toole enne dpingute 10petamist.

- Bakalaureusedppe (lidpilasi tuleb suunata kérgharidust rohkem vaartustama, et dpingute
katkestamine oleks pigem viimane abindu kui norm (enamale kui poolele EMU 8ppekavagrupi
uliopilastele).

Vilisilikoolidest saadud ainepunktide tilekandmise maar on ddrmiselt madal. Hinnatavatesse
Oppekavadesse Ulekantud valistlikoolide ainepunktide arv oli 413 EAPd aastatel 2013-2018. See
moodustab 6,6 Ulidpilasaastat perioodil, mil vastu voeti ligikaudu 1200 Glidpilast, kes ihinesid
juba 2013. aastal dppekavadel dppivate Ulidpilastega. Trend ise liigub vales suunas, langedes
249 EAPIt 2015/2016. dppeaastal kuni 12 EAPni 2016/2017. aastal ja vaid 3 EAPni 2017/2018.
aastal.

EMU ei ole esindatud QS World University edetabelis ei iilikooli kui tervikuna ega ka inseneri- ja
tehnoloogiavaldkondades. Edetabelites osalemine ei ole loomulikult kohustuslik, kuid nendes
rakendatavaid tldtunnustatud kriteeriume (naiteks akadeemiline maine, td6andja maine, viidete
arv artikli kohta, H-indeks) on EMU-| soovitav oma tegevustes palju enam arvestada. Uha
suureneva konkurentsiga rahvusvahelises keskkonnas peab EMU tegema olulisi edusamme, kui
soovitakse, et tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupp vastaks rahvusvahelistele
standarditele. Selleks, et julgustada Ulidpilasi oma potentsiaali taielikult realiseerima, on vajalik
véljakutseid esitava dpetamis- ja dppimiskeskkonna pakkumine nii dppejdududele kui ka
Ulidpilastele. Hindamiskomisjon leidis, et kuigi tGlikool on seadnud selged arengueesmargid, on
edusammud antud Gppekavagrupis aeglased.

Hindamiskomisjon margib bakalaureusetaseme (liGpilaste madalaid haridusalaseid piitidlusi ja
ambitsioone. Pilt, mille GliGpilased esitasid akadeemilise valjakutse ja nende isikliku
karjaarivoimaluste osas I0petamisel, ei vastanud sellele, mida oodatakse riiklikul ja
rahvusvahelisel tasandil esimese astme inseneriprogrammides.

Rakenduskdrgharidusoppe ja bakalaureusedppe Gppekavade Gpivéljundites domineerivad
eelkdige madalama taseme kognitiivsed oskused ("’omab Ulevaadet, oskab seletada,
organiseerida, tunneb ara, teab, saab aru ...” jne). Need &pivaljundid ei kata taielikult valjundeid,
mis on satestatud riiklikes digusaktides (Korgharidusstandardi lisa 1), mis puudutavad
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7)

8)

9)

Oppevaldkonnaga seotud probleemide analliiisi ja lahenduste leidmist; initsiatiivi nditamist
projektide algatamisel; kriitilist m&tlemist ja loovust. Seetéttu tuleb labi viia dppekavade pdhjalik
analliUs, et opivaljundid vastaksid kdrgharidusstandardis ndutule.

Oppekavade iilesehitus erineb dppekavati oluliselt. Nditeks on tihel rakenduskdrgharidusdppe
dppekaval tldainete mooduli osakaal 24%, teisel aga 13%. Uhel bakalaureusekaval on
erialamooduli maht 55%, teisel 28%. Lisaks on ainekursuste mahtudel suur varieeruvus. Sarnase
pealkirjaga kursustel on vahel kolmekordselt erinevad ainepunktide vaartused. Naiteks on
MS.0030, “Ettevdtiuse juhtimise tildkursus” 2 EAPd, samas kui TE.0147, “Uldine
mikroprotsessorite kursus” on 6 EAPd. See naitab, et puudub {ldine mooduliga seotud
tookoormuse norm Ulikoolis. See vdib piirata Oppekavade labiviimise ja ajakohastamise
paindlikkust. Oppijakesksem Iihenemine jagaks iga dppekava vérdsema mahuga blokkideks. See
toetaks Ulidpilaste ajajuhtimist ainekursuse iseseisva dppe osas. Samuti aitaks see kdrvaldada
takistusi Glidpilaste mobiilsuse osas. Ka eelmine hindamiskomisjon (2015) tdi vélja
Oppekavadevahelise vahese kooskdla ning selle, et ,,6ppekavade struktuur tundub olevat
rohkem sobiv Sppejoududele kui Glidpilastele”. Soovitav on kehtestada (ilikoolis tldised normid
nii moodulite kui dppeainete mahtude osas.

Arutelud kdrghariduse esimese astme Glidpilastega néitasid Ulidpilaste huvi ppekava praktiliste
komponentide vastu, kuid ei nahtunud, et mdistetakse tugeva teoreetilise aluspdhja olulisust.
See on suuremaks murekohaks tehnika ja tehnoloogia 6ppekaval, kus otsitakse jatkuvalt
tasakaalu teooria ja praktika vahel. Soovitatav on, et ainekursuste iimberkujundamise (ihe osana
poorataks tahelepanu teooria ja praktika tihedamale integreerimisele tihe aine raames. Teooriat
ja praktikat ei tohiks lahutada eraldi kursusteks. See peaks kajastuma nii ainekursuse dpetamises
kui ka Gligpilaste hindamises. Oppet6ds tuleks kasutada rohkem probleemip8hist dpet, et
réhutada teooria olulisust.

EMU arengukavas 2016-2025 sitestatakse (likooli selge tegevuskava &ppekeskkonna loomiseks,
kus kvaliteetset dpet toetab aktiivse ja mdjusa uurimistdo kultuur. Kavas pustitatud eesmargiks
on naiteks vahemalt tks publikatsioon Gppejéu kohta aastas. Hetkel on see néitaja
Oppekavagrupis 0,7. Samas on teaduspublikatsioonide arv akadeemiliste to6tajate erinevate
positsioonide I8ikes viga ebaiihtlane. Oppejdududega kohtumistel selgus, et ménede
Oppejoudude kdrged dpetamiskoormused ei véimalda neil uurimistegevuses osaleda. Liialt
ebalihtlase teadust6o jagunemise valtimiseks tuleks kokku leppida Uldises ja labipaistvas
personali tddkoormuse mudelis. Ulikooli tasandil peaks toetama td6tajaid personaliarenduse
struktureeritud raamistiku alusel. Selline raamistik peaks hdlmama tdotajate iga-aastaseid
arenguvestlusi, et teha kindlaks nende 6petamis- ja teadust6o arengu toetamise vajadused, mis
on seotud EMU arengukavas sitestatud iilikooli eesmirkidega. Arvestades raskusi
doktorikraadiga valisdppejéudude varbamisel, tuleks seada prioriteediks , kodus kasvatatud”
talentide toetamine kohe nende karjaari alguses.

10) Lisaks ulidpilastele, kes osalevad ulikooli nGukogus ja 6ppekavakomisjonides, on soovitav

kaasata toostuskogemusega magistrante ka muudesse asjakohastesse otsustuskogudesse ja
komisjonidesse.

11) Rahvusvahelistumise edendamiseks soovitab komisjon vélja to6tada vahemalt kaheksateist 5

EAP mahuga ingliskeelset magistritaseme moodulit.

12) Ulikooli eneseanaliiiisis sisalduvad iga 8ppekava juures ka tegevuskavad. Siiski ei peegelda

tegevuskavad alati parendusvaldkondi, mis eneseanaliiisis valja on toodud. Samuti ei ole
tegevuskavades alati selgelt maaratletud tahtajad (nt ,,pidev tegevus®) ja oodatavad tulemused
(nt ,,0ppekava kérgem kvaliteet”). Soovitav on lle vaadata eneseanaliisis ja hindamiskomisjoni
aruandes vilja toodud parendusvaldkonnad ning koostada konkreetsed, m&&detavad ja selgete
tahtaegadega tegevuskavad.
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PUIDUTOOTLEMISE TEHNOLOOGIA (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE)

Tugevused
1) Ulidpilased on kdrgelt motiveeritud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Ulidpilaste arusaam materjaliteaduse p&hialustest on ebapiisav. Alusteaduste kursused peaksid
llikoolis olema kérgemal tasemel ning esitama Ulidpilastele piisava valjakutse, et tagada
Ulidpilaste teadmiste ja oskuste vastavus nGutavale tasemele.

Ulidpilaste hinnangul ei ole 8ppeainete sisu tihtilugu nende dppevaldkonnaga seotud, eriti
esimese Oppeaasta jooksul, ning mdningate ainekursuste sisu on labitud juba keskkoolis.
Teoreetiline ja praktiline dpe ei ole omavahel seotud, kuna mitmed vajalikud teoreetilised
elemendid 6ppekavas puuduvad.

Ulidpilaste todkoormus ei ole piisavalt kérge, et vdimekamad Sppijad saaksid oma potentsiaali
taielikult dra kasutada. Oppejdud peaksid Ulidpilastele ainekursuste raames kdrgemaid ndudmisi
esitama. Ule tuleks vaadata seosed &pivaljundite, iiliGpilaste iseseisva t66 ja kontakttundide
vahel, tagamaks, et keskmisel (mitte norgimal) Glidpilasel kulub Gihe ainepunkti jaoks 25—-30
tundi t66d. Tuleb réhutada, (ihe ainepunkti kohta esitatud tundide arv on minimaalne maht,
eriti iseseisva dppe puhul.

Ulidpilaste intervjuudel selgus, et nad ei saa alati Sppejdududelt piisavat tagasisidet esitatud
todde kohta. Ule tuleks vaadata ppejdudude poolt antava tagasiside ajastus ja pShjalikkus.
Vajadusel tuleks uuendada juhendeid dppejdududele selles vallas.

Tahelepanu tuleks podrata Gpetamisoskuste arendamisele teoreetilistes alusainetes, et
praktikadpetajad saaksid teoreetilisi ja praktilisi pinguid piisavalt integreerida.

Ulidpilaste uurimistdo alased baasoskused on sisseastumisel suhteliselt madalad, muutes
teoreetilise ja praktilise dppe integreerimise lisna keeruliseks. Kasutusele tuleks vdtta meetmeid
Glidpilaste uurimistoo alaste baasoskuste parandamiseks dppekava varajases staadiumis.

TOIDUAINETE TEHNOLOOGIA (BAKALAUREUSE- JA MAGISTRIOPE)

Tugevused

1) Toimub koost606 toiduainetetddstuse esindajatega ning nende soovitustele ja vajadustele
reageeritakse.

2) Tooandjate ja Ulidpilaste tagasiside alusel on 8ppekavadesse sisse viidud muudatusi, nt suurem
fookus liha ja piima kdrval taimetoidu tehnoloogiale.

3) Akadeemiline personal kohtub iganddalaselt ning arutab Sppekavaga seotud kiisimusi. Antakse
tagasisidet Uksteise tulemuste kohta ja ollakse avatud arengule.

4) Praeguseks on |6pule viidud toiduteaduse ja toidutehnoloogia laborikompleksi | etapi taristu
arendused, sh on tdidetud néuded erivajadustega inimeste liigpaasetavuse osas.

5) Kasutatakse erinevaid 6petamismeetodeid, sealhulgas probleemip&hist Gppimist, juhtumipdhist

Sppimist (magistritasemel) ja grupitood, mida toetavad e-Gppe voimalused.
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6) Sisseastumiskonkurss dppekavadele on kdrge. Lopetajate oskustega ollakse Gldiselt rahul ja see
peegeldub |Gpetajate kdrges té6hbives.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Taiendavalt tuleks uurida ja kasitleda Ulidpilaste tagasisidet tajutud puudujaékide kohta
praktikas. Erilist tahelepanu tuleb poodrata hiljuti avatud pagari- ja kondiitritoodete erialale.

2) Tuleks labi viia kaardistus, et vorrelda dpivaljundeid magistrikava ainetes ning dpivaljundeid, mis
on satestatud kdrgharidusstandardi lisas 1, et tagada |Gpetajate magistritasemele vastavate
Opivaljundite saavutamine.

3) Tuleb ellu viia Glikooli arengukava, mille ks eesmérk on lahendada allesjaanud puudused
laborite osas.

4) Rohkem tuleb teha koostddd todstusega (néiteks Tartus asuv BioCC OU), et taotleda tihiseid
uurimistoetusi. Tuleks luua strateegiline plaan, et ettevotted saaksid likooli aidata teadus- ja
arendustegevuse uurimistoetuste taotlemisel eesmargiga tagada Oppetdds kasutatavate
tipptasemel seadmete olemasolu.

5) Teooria ja praktika ei ole piisavalt integreeritud, mistottu tlidpilased ei mdista alati méningate
Oppekava algstaadiumis labiviidavate moodulite olulisust.

6) Opetamismeetodid ei ole k&ikides ainetes niilidisaegsed ja pole llatav, et sellised
edastamismeetodid nagu kriit ja radakimine ei haara enam kdiki Oppijaid. Laiendada tuleks
juhtumipdhist 6pet, mis voimaldaks GliGpilasel ,,iihendada punktid” ainekursuste vahel, selle
asemel, et kisitleda iga ainet eraldi. Ulidpilaste arvamusega, et osade ainete dpetamisel jaib
puudu aktiivippest ja suhtlusest Ulidpilastega, tuleks arvestada jarjekindlamalt uute
tehnoloogiate (sh digitaalsete tehnoloogiate) ja praeguste parimate tavade kasutamisel kigi
Oppejoudude poolt.

7) Doktorikraadiga ja kaigusolevate teadusprojektidega akadeemilise personali osakaal on madal ja
peab suurenema. Konkurss akadeemilistele ametikohtadele on vdga madal konkurentsivoimelise
tootasu puudumise tottu. Probleem on eriti terav magistrikaval. Teadustegevuse taset tuleb
tGsta, et hoida magistridopet jatkusuutlikuna.

8) Rahvusvaheliste standardite kohaselt on teadustegevus madal. Té6tajad tuleks rohkem
motiveerida teadustdd rahastamise taotlemiseks. Ulikool peaks dppejdude toetama projektide
taotlemisel ja haldamisel.

9) Tooandjad réhutasid, et IGpetajate juhtimisoskusi tuleb parandada, et olla
konkurentsivoimelised. Rohkem tuleks 6petada nn pehmeid oskusi, nagu ari, projekti
planeerimine ja juhtimine.

10) Vajalik on vélja selgitada 6ppejoudude vajadus oma Gpetamisoskuste arendamiseks ning toetada
neid uute oskuste omandamisel.

11) Tuleb arendada teadusto6 suutlikkust, arvestades, et doktorikraad on kdigi tulevaste
akadeemiliste positsioonide eeltingimuseks. Toetada tuleb olemasolevat personali doktorikraadi
omandamisel ja kasutada vdoimalusi doktorantide varbamiseks.

12) Eneseanaliisist selgus, et ,,tookoormuse jaotus dppejéudude vahel on ebalihtlane. Mone
akadeemilise tootaja kérge Oppekoormus véib osutuda takistuseks enesetdiendamisele ja
teadus- ja arendustegevuses osalemisele.” Tuleks kehtestada tookoormuse mudel, et tagada
vordsed vGimalused Gpetamis-, teadus- ja halduskohustustes.

13) Ulidpilaste valjalangemise maar on viga kérge.

14) Ulidpilaste mobiilsuseks on olemas piisavad vahendid, kuid nende kasutamine ei ole levinud.
Uligpilastel on &pingute ajal vdimalus osaleda ERASMUS + vahetusiilidpilastena erinevates
korgkoolides, kuid ajavahemikul 2015-2018 kasutas seda vdimalust ainult kolm UliGpilast.
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Tugevalt tuleb edendada rahvusvahelistumist ja sellega seotud meetmeid, et julgustada
Ulidpilasti ja toodtajaid rohkem kasutama olemasolevaid rahastamisvéimalusi valismobiilsuseks.

15) Eesti demograafilises olukorras tuleb jilgida, et EMU ja Tallinna Tehnikadilikooli

toiduainetehnoloogia 6ppekavad ei dubleeriks teineteist, tuues selgelt vdlja nende erisused ja
eelised.

TEHNOTROONIKA (RAKENDUSKORGHARIDUSOPE); TEHNIKA JA TEHNOLOOGIA
(BAKALAUREUSEOPE)

Tugevused

1)
2)
3)

Oppekavadel on hetkeseisuga viga heal tasemel ressursid.

Akadeemilise personali ja tiliGpilaste omavaheline suhtlus on hea.

Uks kolmandik tehnotroonika Sppekava iilidpilastest saab lisaks riiklikule vajadusp&hisele
Oppetoetusele erialastipendiumi (160€ kuus).

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Bakalaureusekava prioriteediks peab olema selle laiap&hjaline llevaatus, et tagada Gppekava ja
selle ainete dpivaljundite vastavus kdrgharidusstandardi lisas 1 satestatud bakalaureusedppe
Opivaljunditega.

Vilja tuleks to6tada uus investeeringute kava teadus- ja Oppetdd seadmetesse. See peaks olema
kooskdlas instituudi tildise arengukavaga ja selle teadusto0 prioriteetidega ja aitama kaasa
Ulikooli arengukava eesmarkide saavutamisele.

Teooria ja praktika seosed tuleb (ile vaadata. Programmijuhid peavad pidevalt hindama teooria,
teoreetilise mdistmise ja praktiliste oskuste tasakaalu.

Akadeemiline personal peaks rohkem kiilastama valismaa ilikoole ja to0stusettevotteid, et
tugevdada oma oskusi ja omandada kogemusi, mida saab rakendada teadus- ja dppetdos.
Sisseastumisnduded UliGpilastele matemaatika ja flilisika osas peaksid olema kdrgemad. Kui
sellist meedet kasutusele ei vdeta, tuleks ulidpilastele véimaldada matemaatika-alast dppetuge
esimesel Oppeaastal.

Vottes arvesse, et mobiilsusvdimalused on piiratud juba tootavate lidpilaste jaoks, voiks
valismobiilsusvdoimalusena kasutada praktikat teistes riikides.

ERGONOOMIKA; ENERGIAKASUTUS; TOOTMISTEHNIKA (MAGISTRIOPE)

Tugevused

1)
2)
3)
4)

Mdned magistrikavade moodulid on unikaalsed isegi rahvusvahelisest vaatenurgast.
Uhelt magistrikavalt teisele liikumine on v&rdlemisi lihtne, mis on Glidpilase vaatepunktist tahtis.

Ulikool on hiljuti investeerinud laborite uuendamisse.
E-Oppe keskkond on hinnatud nii Glidpilaste kui ka dppejoudude poolt, arvestades asjaolu, et

enamik Ulidpilasi juba tootab.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Vajalik on tugevdada rahvusvahelist koost6dd. See v&iks tidiendada ja tugevdada EMU arengut
ning peegelduda dppekavade loogikas ja ainekursuste sisus.

2) Soovitav oleks uuendada Gppekirjanduse loetelu, et see ei sisaldaks rohkem kui 20 aastat tagasi
avaldatud materjali. Iga aine raames tuleks kirjanduse loetelu lile vaadata ja seda ka lihendada,
tuues valja olulisemad materjalid.

3) Tuleks luua investeeringute kava, et laiendada oma pd&hivarustust nlilidisaegsete masinatega,
mis voimaldaksid lidpilastel saada toé6stustoodangu kogemusi ja et Gppejoud saaksid teha
koostdod ettevotetega teadusuuringute labiviimisel.

4) Arvestades Uliopilaste ohutusmeetmetega laborites to6valisel ajal, tuleks neid aeg-ajalt
kontrollida, et tagada ohutusnduete taitmine.

5) OIS tagasisidesiisteemi tuleb taaselustada ja edasi arendada. Ainekursuste hindamistulemuste
haldamiseks tagasisideahela viimase elemendina tuleb vilja to6tada tlidpilaste, dppejoudude ja
dppekavajuhtide vaheliste kohtumiste siisteem. Ulidpilasi tuleb pidevalt motiveerida tagasisidet
andma, et seelabi ainekursuseid edasi arendada.

6) Tuleb laiendada rahvusvahelise akadeemilise personali lihiajalist kaasamist, et tugevdada
padevust ja tdsta teadlikkust rahvusvahelisest teadus- ja Gppetdost.

11.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

12. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuva dppe ning Gppealase arendustegevuse osas esinevad jargmised
mittevastavused:

1) Vabariigi Valitsuse méaaruse ,,Krgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig 2 ndeb ette ndude, et
Oppekavad ja ppetdo Idbiviimine on kooskdlas ppeasutuse sisemiste kvaliteedistandardite
ning siseriiklike ja rahvusvaheliste kvaliteedinbuete ning -kokkulepetega. Regulatsiooni
,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 5.5.3 néeb ette,
et llibpilased on motiveeritud 6ppima ning nende rahulolu dpingute sisu, vormi ja meetoditega
on kérge. EMU arengukavas 2016-2025 satestatakse (likooli selge tegevuskava ppekeskkonna
loomiseks, kus kvaliteetset Gpet toetab aktiivse ja mdjusa uurimisto6 kultuur. Kavas pistitatud
eesmargiks on naiteks vahemalt ks publikatsioon Gppejou kohta aastas. Hetkel on see néitaja
Oppekavagrupis 0,7. Samas on teaduspublikatsioonide arv akadeemiliste to6tajate erinevate
positsioonide I8ikes viga ebaiihtlane. Oppejdududega kohtumistel selgus, et mdnede
Oppejoudude kbrged dpetamiskoormused ei véimalda neil uurimistegevuses osaleda.
Alusteaduste kursused peaksid ilikoolis olema kdrgemal tasemel ning esitama Ulidpilastele
piisava valjakutse, et tagada Ulidpilaste teadmiste ja oskuste vastavus ndutavale tasemele.
Ulidpilaste tddkoormus ei ole piisavalt kérge, et vimekamad Sppijad saaksid oma potentsiaali
taielikult dra kasutada. Juba eelmine (2015) hindamiskomisjon markis, et véimekad Tehnika ja
tehnoloogia bakalaureusedppekava ilidpilased peavad dppekava liialt vahe valjakutseid
esitavaks. Jatkuvalt on vaja muuta dppekultuuri, pannes iliépilasi rohkem proovile
teaduspohise dpetamise kaudu.
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2)

3)

4)

5)

KHS § 6 Ig 7 p 1 ndeb ette ndude, et 6ppetddks on olemas korralised 6ppejoud ja teadustéétajad,
kes vastavad Gigusaktides kehtestatud kvalifikatsiooninéuetele ning kelle arv on nende
tilesannetest, ldbiviidava 6ppe- ja teadust6é mahust ning juhendatavate (ilidpilaste arvust
tulenevalt piisav, et 6ppekava eesmdrke ja opivdljundeid saavutada. Vahem kui 50% Sppekavade
Oppejoududest omavad doktorikraadi, mis on teaduspdhise Gppe seisukohast probleem.
Olukord mojutab negatiivselt magistridpet, kuid ka kdrghariduse esimese astme kavadel on
tleminekul keskkoolist tilikooli on vaga oluline teaduspdhise dpetamise kvaliteet. Eriti terav on
olukord Tehnika ja tehnoloogia bakalaureusekaval, kus ainult 39% 6ppejoududest on
doktorikraadiga. Toiduainete tehnoloogia dppekavadel on doktorikraadiga ja kdigusolevate
teadusprojektidega akadeemilise personali osakaal madal ning dppejéudude teadustdo tase ja
maht rahvusvaheliste standardite kohaselt ebapiisav.

KHS § 6 Ig 3 ndeb ette ndude, et 6ppekava eesmdirgid ja dpiviljundid on vordvddrsed ja
vorreldavad kéesoleva mddruse lisas 1 kirjeldatud kérgharidustaseme astmete 6pivdéljunditega,
vastavad kutseala reguleerivate rahvusvaheliste digusaktide néuetele ja suundumustele ning
kutsestandardi olemasolul arvestavad selles kirjeldatud teadmiste ja oskuste omandamist ja
rakendamist. KHS § 6 Ig 4 ndeb ette ndude, et dppekava eesmdrgid ja dpiviljundid on
sénastatud nii, et nende alusel on véimalik hinnata 6ppekava I6petaja teadmisi ja oskusi.
Rakenduskdrgharidusoppe ja bakalaureusedppe dppekavade Gpivéljundites domineerivad
eelkdige madalama taseme kognitiivsed oskused. Need Gpivaljundid ei kata taielikult vdljundeid,
mis on satestatud riiklikes digusaktides (Kdrgharidusstandardi lisa 1), mis puudutavad
Oppevaldkonnaga seotud probleemide analliUsi ja lahenduste leidmist; initsiatiivi nditamist
projektide algatamisel; kriitilist m&tlemist ja loovust. Puidutootlemise tehnoloogia dppekava
Ulidpilaste arusaam materjaliteaduse pShialustest on ebapiisav. Samuti tuleb toiduainete
tehnoloogia magistrikaval labi viia kaardistus, et vorrelda dpivaljundeid magistrikava ainetes
ning opivaljundeid, mis on satestatud kdrgharidusstandardi lisas 1, et tagada IGpetajate
magistritasemele vastavate Gpivaljundite saavutamine.

KHS & 6 Ig 5 nideb ette ndude, et Oppekava nimetus ja iilesehitus on kooskdlas ning kasutatavad
Oppemeetodid ja 6ppetdo ldbiviimine, sealhulgas iseseisva t66 ja praktika maht, toetavad
dppekava eesmirkide saavutamist. Regulatsiooni ,0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine
korghariduse esimesel ja teisel astmel” p 5.1.2 néeb ette, et 6ppekava moodulite ja 6ppeainete
iilesehitus ja sisu toetavad 8ppekava eesmdrkide ja épiviljundite saavutamist. Oppekavade
Ulesehitus erineb Gppekavati oluliselt. Sarnase pealkirjaga kursustel on vahel kolmekordselt
erinevad ainepunktide vaartused. Puudub Gldine mooduliga seotud té6koormuse norm (likoolis.
See vdib piirata dppekavade labiviimise ja ajakohastamise paindlikkust. Ule tuleb vaadata seosed
Opivéaljundite, Ulidpilaste iseseisva t60 ja kontakttundide vahel, tagamaks, et keskmisel (mitte
norgimal) Glidpilasel kulub ihe ainepunkti jaoks 25—-30 tundi t66d. Ka eelmine hindamiskomisjon
(2015) t&i valja 8ppekavadevahelise vahese kooskdla. Opetamisel kasutatakse vihe aktiivépet
ning uusi (sh digitaalseid) tehnoloogiaid. Opetamismeetodid ei ole kdikides ainetes
nitidisaegsed.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” p
5.3.4 ndeb ette ndude, et Praktiline ja teoreetiline dpe on sidustatud. EMU ilidpilased ei mdista
tugeva teoreetilise aluspdhja olulisust. See on suureks murekohaks tehnika ja tehnoloogia
Oppekaval, kus otsitakse jatkuvalt tasakaalu teooria ja praktika vahel. Toiduainete tehnoloogia
Oppekaval ei ole teooria ja praktika piisavalt integreeritud, mistGttu tlidpilased ei mdista alati
moningate ppekava algstaadiumis labiviidavate moodulite olulisust. Puidutootlemise
tehnoloogia dppekava teoreetiline ja praktiline dpe ei ole omavahel seotud, kuna mitmed
vajalikud teoreetilised elemendid dppekavas puuduvad. Teooriat ja praktikat ei tohiks lahutada
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eraldi kursusteks. See peaks kajastuma nii ainekursuse dpetamises kui ka Ulidpilaste hindamises.
Oppetdos tuleks kasutada rohkem probleemipdhist dpet, et réhutada teooria olulisust.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel“ pp
5.3.6 ja 5.5.4 ndevad ette nduded, et Oppeprotsess toetab dpirdnnet. Ulidpilased épivad
Bpingute ajal vilis- voi kiilalisiilibpilastena teistes Eesti ja/vai viliskérgkoolides. Valistlikoolidest
saadud ainepunktide lilekandmise maar on darmiselt madal. Hinnatavatesse dppekavadesse
Ulekantud valisiilikoolide ainepunktide arv oli 413 EAPd aastatel 2013-2018. See moodustab 6,6
Ulidpilasaastat perioodil, mil vastu voeti ligikaudu 1200 Glidpilast, kes Gihinesid juba 2013. aastal
Oppekavadel Gppivate Ulidpilastega. Trend ise liigub vales suunas, langedes 249 EAPIt
2015/2016. dppeaastal kuni 12 EAPni 2016/2017. aastal ja vaid 3 EAPni 2017/2018. aastal.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” p
5.5.2 ndeb ette ndude, et Katkestamine ja viljalangenute osakaal on véike, nominaalajaga
I6petanute osakaal suur. Vaadates taotluste, vastuvotu- ja I6petamisnumbreid, on katkestamine
ja vdljalangemine hinnatavas &ppekavagrupis suur probleem. Ulidpilaste |8petamise maar
rahvusvahelisel tasemel on ca 75%, kuid EMU &ppekavagrupis on see rakenduskdrghariduses
40%, bakalaureusetasemel 47% ja magistritasemel 68%. Probleemi ei saa eirata, kuna kdrge
véljalangevuse maar mojutab negatiivselt tootajate ja UliGpilaste dpetamise ja Gppimise
kogemust dppekavagrupis.

Eeltoodust johtuvalt Noukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kolme aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthdalega. Vastu 0.

Otsus kehtib kuni 8.04.2022. Jargmise oppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA
blroo Eesti Maalilikooliga hiljemalt 8.04.2021.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on vGimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. NGukogu saadab vaide EKKA
hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 padeva jooksul vaide saamisest nGukogule
kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Ndukogu lahendab vaide 10 pdeva
jooksul selle saamisest, vGttes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja
taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise tdhtaega pikendada kuni 30
paeva vorra. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 padeva jooksul alates selle
kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja
halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia Gppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedihindamise tegevuskava. NGukogu otsustas tunnustada llikooli pdhjaliku
tegevuskava eest. Jatkata tuleks tegevusi valisOppejdudude ja —juhendajate kaasamisel ning
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toostusdoktorantuuri pdhimotete valjatootamisel ja rakendamisel. Samuti vajab jatkuvat
tdhelepanu kdoigi doktorantide vahemalt kuuajase valismobiilsuse tagamine. Energia- ja
geotehnika Oppekaval on soovitav paika panna struktureeritud dppejoudude varbamise kava ja
tagada laialdasem viélisteadlaste kaasamine.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli poolt esitatud 5 dppekavagrupi tegevuskava (humanitaaria,
keeled ja kultuurid, usuteadus, matemaatika ja statistika, tehnika, tootmine ja tehnoloogia) ning
peab vajalikuks juhtida Tartu Ulikooli tihelepanu sellele, et tegevuskavad ei sisalda
informatsiooni, mida sedalaadi dokumentide puhul eeldame - puuduvad konkreetsed
eesmargid, tahtajad ja vastutajad. Nii monelgi juhul ei seostu kavandatav tegevus ekspertide
poolse soovitusega vGi siis on kavandatu ebapiisav selleks, et soovitust ellu viia. Kui Ulikooli
hinnangul ei ole mdni soovitus asjakohane voi ei ole selle elluviimine véimalik, siis on vajalik seda
ka lihidalt pohjendada, et jargmiste hindamiste korral oleks dlikooli seisukoht
komisjoniliikmetele teada.

Samuti viitab ndukogu asjaolule, et esitatud dokumentides on osade probleemide puhul viidatud
sellele, et tegemist on Ulikooli tasandi probleemiga, mille lahendamine ei ole struktuuriiiksuse
padevuses. Eeldame, et Oppekavagrupi tegevuskavu on arutatud ka ulikooli tasandil ning
IGppvastutus tegevuskava elluviimise eest lasubki dlikooli tasandil, kuna dokumendid on
ndukogule esitatud prorektori allkirjaga.

Noukogu teeb (likoolile ettepaneku vaadata esitatud dokumendid kriitilise pilguga Gle ning
esitada need ndukogule tegevuskavade formaadis hiljemalt 01.06.2019.

NSukogu arutas Tallinna Ulikooli humanitaaria ning keelte ja kultuuride doktoridppe
oppekavagruppide kvaliteedihindamise tegevuskava ja vottis selle teadmiseks. Jatkuvat
tdhelepanu vajab koostdd (likoolivdliste partneritega ja doktorantide akadeemiaviline
karjaarindustamine, samuti doktorantide ja Oppejoudude regulaarse ja anonliimse tagasiside
tagamine. Endiselt on soovitatav paika panna reeglid, mis valistavad Ulemadra suure
juhendatavate arvu juhendaja kohta.

Noukogu jargmine istung toimub 10.06.2019.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar
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