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EKKA korghariduse hindamise noukogu istungi protokoll
26/02/2019

Noukogu istung toimus 26. veebruaril 2019. a Tallinnas. Istung algas kell 10.00 ja
IGppes kell 13.00. Osa votsid ndukogu liikmed Heidi Alasepp, Eve Eisenschmidt (va
pp 2, 12, 14-22), Paavo Kaimre, Maaja-Katrin Kerem, Birute Klaas-Lang (va pp 7, 10,
11, 13), Ular Mark, Pille Meier, Tauno Otto (va pp 1-15), Gunnar Piho (va pp 1, 8), Tiit
Roosmaa (va pp 7, 10, 11, 13), Marge Vaikjarv. Puudusid ndukogu liikmed Anneli
Entson ja Peeter Selg. Istungist votsid osa ka EKKA tootajad Heli Mattisen ja Hillar
Bauman. Istungit juhatas Eve Eisenschmidt. Protokollis ndukogu sekretar Hillar
Bauman.
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Paevakorras olid jargmised kisimused:

K&rvaltingimuse tditmine: Tallinna Tehnikaiilikool; Tehnika, tootmine ja tehnoloogia OKH
Kdrvaltingimuse tditmine: Tallinna Ulikool; Sotsiaalteadused OKH

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar; institutsionaalne akrediteerimine

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar; Usuteadus OKH

EEKBL K&rgem Usuteaduslik Seminar; institutsionaalne akrediteerimine

EEKBL K&rgem Usuteaduslik Seminar; Usuteadus OKH

Tartu Ulikool; Oigus DOK OKH

Tallinna Tehnikaiilikool; Arindus ja haldus DOK OKH

Estonian Business School; Arindus ja haldus DOK OKH

10) Tartu Ulikool; Ajakirjandus ja infolevi DOK OKH

11) Tartu Ulikool; Sotsiaalteadused DOK OKH

12) Tallinna Ulikool; Sotsiaalteadused DOK OKH

13) Tartu Ulikool; Psiihholoogia DOK OKH

14) Tallinna Ulikool; Psiihholoogia DOK OKH

15) Tallinna Ulikool; Sotsiaalteenused DOK OKH

16) Tallinna Ulikool; Isikuteenindus OKH

17) Tegevuskava: Eesti Maadilikool; Tehnika, tootmine ja tehnoloogia DOK OKH
18) Tegevuskava: Kdrgem Kunstikool Pallas; Kunstid OKH

19) Tegevuskava: Tallinna Ulikool; Ajakirjandus ja infolevi OKH
20) Tegevuskava: Tallinna Ulikool; Kunstid OKH

21) Tegevuskava: Tallinna Ulikool; Tervishoid OKH

22) Tegevuskava: Tallinna Ulikool; Matemaatika ja statistika OKH

1)

NOukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi
kvaliteedihindamise korvaltingimuse tditmise dokumente.




Tuginedes haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig-le 3 ja § 66 Ig 2 p-le 3 ning Ig-le 3 ja ldhtuvalt
Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdohimaaruse
punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 41.1 ja 42 alusel sedastab
Eesti Kbrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi
NGukogu) jargmist:

HMS § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti pohiregulatsiooniga seotud
lisakohustus ning Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et haldusaktile véib kehtestada kérvaltingimuse, kui
korvaltingimuseta tuleks haldusakt jétta andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada
halduse kaalutlusdiguse alusel. 28.03.2016 vottis Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) vastu otsuse kinnitada
hindamisaruanne® ning viia jargmine Tallinna Tehnikallikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast
korvaltingimusega, et Tallinna Tehnikadllikool esitab NGukogule hiljemalt 28.03.2018
tegevuskava ja —aruande hindamisotsuse” punktis 11 toodud puuduste kdrvaldamise kohta.

29.03.2018 saatis Tallinna Tehnikatilikool Ndukogule jargmised dokumendid: 1) Ulevaade
Oppekavagrupi oppekavades toimunud muudatustest, 2) Tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi tegevuskava, 3) Tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi Eesti
Mereakadeemia dppekavade tegevuskava, 4) Tehnika, tootmise ja tehnoloogia Gppekavagrupi
inseneriteaduskonna dppekavade tegevuskava, 5) Tehnika, tootmise ja tehnoloogia
Oppekavagrupi infotehnoloogia teaduskonna dppekavade tegevuskava, 6) Tehnika, tootmise ja
tehnoloogia 6ppekavagrupi loodusteaduskonna Gppekavade tegevuskava. Kérvaltingimuse
tditmise hindamisse kaasas EKKA komisjonide esimehed Jan-Eric Stahli’i ja Markus Mueller’i.

Komisjoni liikkmed kilastasid Tallinna Tehnikaulikooli 25.09.2018 ning esitasid EKKA-le aruande
NGukogu 28.03.2016 otsuse punktis 11 kirjeldatud puuduste kdrvaldamise kohta. Komisjoni
hinnang oli jargmine:

K&rvaltingimuse seadmise aluseks olnud Komisjoni hinnang

puudus

Vastavalt Vabariigi Valitsuse mdééruse Puudus on olulisel maaral kérvaldatud.
,Kdrgharidusstandard” (KHS) § 6 Ig 7

punktile 1 vastab dpingute Idbiviimine Hindamiskomisjon t&i valja jargmised positiivsed
néuetele, kui 6ppetébks on olemas arengud:

korralised dppejoud ja teadustéétajad, 1) To6ole on voetud uusi 6ppejoude (sh ka
kes vastavad Gigusaktides kehtestatud Virumaa KolledZis ja TTU Eesti
kvalifikatsiooninéuetele ning kelle arv on Mereakadeemias)

nende lilesannetest, Idbiviidava oppe- ja 2) Rakendatud on tenuurististeemi
teadust66 mahust ning juhendatavate 3) Oppetdd labiviimisse kaasatakse rohkem
iliopilaste arvust tulenevalt piisav, et teadureid ja doktorante

oppekava eesmdrke ja opivdljundeid 4) Ainekursusi on konsolideeritud vahemalt 6
saavutada. TTU Virumaa KolledZi (vt EAP suurusteks

punkt 9.2.14) éppejoudude korge 5) Bakalaureusekavade arvu on vahendatud
Oppetéékoormus jétab neile liialt vihe 6) Oppetdd labiviimisel toimub laialdasem

! Hindamisaruanne on otsuse lahutamatu osa ja kattesaadav EKKA kodulehel.
? Hindamisotsus on kittesaadav EKKA kodulehel.




vOéimalusi teadustddga tegelemiseks.
Kalanduse tehnoloogiate majandamise ja
juhtimise, Kiilmutusseadmete ning Laeva
jouseadmete (vt punkt 9.2.6)
rakenduskdérghariduséppe dppekavadel,
Elektroenergeetika bakalaureuse- ja
magistrioppekavadel (vt punkt 9.2.8),
Puidu- ja tekstiilitehnoloogia
bakalaureusedppekaval, ning Puidu- ja
plastitehnoloogia ja Materjalid ja
protsessid jatkusuutlikus energeetikas
magistrioppekavadel (vt punkt 9.2.12)
vajab éppejéudkonna vanuselist
struktuuri ning té6koormust arvestades
samuti erilist téhelepanu 6ppejoéudude
kaadri jatkusuutlikkuse/jarelkasvu
tagamine. Tervishoiutehnoloogia
magistrikaval (vt punkt 9.2.2.) on
probleemiks selle 6ppejoudude ressursiga
kaetus.

koostoo erinevate struktuuritiksuste vahel,
mis vdimaldab mh vahendada dppejéudude
Oppetookoormust

7) Oppetddkoormuse reguleerimiseks ja
Oppejéudude koolitusvajaduse
maaratlemiseks kasutatakse iga-aastaseid
arenguvestlusi

8) Tervishoiutehnoloogia 6ppekava kuulub
nidd Infotehnoloogia teaduskonna alla, mis
voimaldab pakkuda enam aineid ja kaasata
rohkem Gppejoude

Hindamiskomisjoni soovitused edasisteks
arendustegevusteks:

1) Tenuurisisteemi tuleks laiemalt rakendada
TTU Eesti Mereakadeemias, et tugevdada
teadustood

2) Kalanduse tehnoloogiate majandamise ja
juhtimise 6ppekaval on vaja vahendada
olemasolevate dppejoudude koormust ning
tagada 6ppekava jatkusuutlikkus

KHS § 6 Ig 4 kohaselt peavad dppekava
eesmdrgid ja opivdljundid olema
sonastatud nii, et nende alusel on
véimalik hinnata éppekava nii I6petaja
teadmisi kui ka oskusi.
Biomeditsiinitehnika ja meditsiinifiiiisika
ning Tervishoiutehnoloogia
magistrioppekavade (vt punkt 9.2.2)
Opivdljundid on liiga iildised ja
ebamddrased ning neid tuleks
tdpsustada. Toidutehnika ja
tootearenduse bakalaureuse- ja
magistrioppekavade (vt punkt 9.2.13)
ning Kalanduse tehnoloogiate
majandamise ja juhtimise,
Kiilmutusseadmete, Laeva jouseadmete
rakenduskdérghariduséppe éppekavade
(vt punkt 9.2.6) dpivdljunditest jddb
selgusetuks, milliseid praktilisi oskusi
iliopilastelt 6ppekava ldbimisel
teadmiste korval oodatakse ja kuidas
neid hinnatakse. TTU Eesti
Mereakadeemia
rakenduskdérghariduséppe éppekavade
opiviljundeid tuleks muuta, kuna need on
hetkel peamiselt suunatud teadmistele,
mitte oskustele.

Puudus on olulisel maaral korvaldatud.

Hindamiskomisjon t6i vélja jargmised positiivsed
arengud:
1) Koigil oppekavadel on selgelt sGnastatud
Opivaljundid dppekava ja moodulite tasandil
2) Tervishoiutehnoloogia dppekaval viidi labi
seminar dppejoudude ja valiste
koostoOpartnerite osalusel, et maaratleda
Oppekava visioon, vastuvotu tingimused ja
IGpetajatele esitatavad
kvalifikatsiooninGuded

Hindamiskomisjoni soovitused edasisteks
arendustegevusteks:

1) Kuna Tervishoiutehnoloogia Gppekava on
nadd Infotehnoloogia teaduskonna all, siis
on muutunud selle suunitlus. Vajalik on
IGpetada juba alustatud t66 uute
Opivaljundite maaratlemisel.

2) Biomeditsiinitehnika ja meditsiinifiilisika
Oppekava ei ole enam ametlikult
ihisdppekava Tartu Ulikooliga. Seetdttu
tuleb uuenenud Gppekava struktuuris ile
vaadata ka dpivaljundid. Tartu Ulikooli
Oppejoudude edasine osalus dppekava
labiviimisel tuleb ametliku lepinguga
fikseerida.




Lisaks peab N6ukogu vajalikuks juhtida
tdhelepanu jérgmistele (ildistele
parendusvaldkondadele 6ppekavagrupis:
- Bakalaureusekavade esimesel kahel
aastal on liliopilastel liialt véhe
valikuvéimalusi, 6ppekavad peaksid
olema multidistsiplinaarsemad. Tuleks
votta suund laiapohjalisemate
bakalaureusekavade pakkumisele.

- Selgemalt tuleks fikseerida
magistrikavade vastuvétutingimused
ning 6ppetdo korraldus peaks arvestama
iliopilaste erineva baasharidusega.
Teistelt 6ppekavadelt tulnud (lipilasetel
puudub sageli magistribppeks vajalik
taust.

Puudus on téielikult korvaldatud.

Hindamiskomisjon t6i valja jargmised positiivsed
arengud:

1) Iga OGppekava peab niild sisaldama
vdhemalt 15% mahus valikaineid

2) Iga Oppekava peab niid sisaldama nii
esimesel kui teisel semestril vahemalt ihte
erialaainet

3) Valikainete mahu suurenemise tGttu on
bakalaureusekavad niiiid laiap&hjalisemad
ning vBimaldavad ilidpilasi paremini ette
valmistada magistridppeks

4) Viaikesemahuliste ainete ihendamine
vdahemalt 6 EAP suurusteks on tdstnud
Oppekavade multidistsiplinaarsust.
Suuremat laiap&hjalisust véimaldab ka
bakalaureusekavade arvu vahendamine

5) Magistrikavadele sisseastujatele pakutakse
tasanduskursusi, mis voimaldab arvestada
Gliopilaste erinevat baasharidust

6) MagistriGppesse vastuvotutingimused on
ndudlikumad, sisaldades ka intervjuud. See
vBimaldab sisseastujatel paremini mdista
Oppekaval esitatavaid ndudeid.

7) Ingliskeelsete magistrikavade arv on
suurenenud, mis voimaldab varvata
suuremat arvu ulidpilasi

Hindamiskomisjoni soovitused edasisteks
arendustegevusteks:

1) Rahvusvahelistumist tuleb jatkata ning
inglise keeles pakutavate kursuste arvu
suurendada. Eriti oluline on see
biomeditsiinitehnika ja meditsiinifiilisika
Oppekaval, et suurendada UliGpilaste arvu.

OTSUSTAS:

4. \Vottes arvesse, et seatud kdrvaltingimused on taielikult vdi olulisel maaral taidetud, NGukogu




2)

3)

Lugeda Tallinna Tehnikaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia dppekavagrupi esimese ja
teise 6ppeastme 28.03.2018 vastu voetud kvaliteedihindamise otsuse juurde seatud
korvaltingimus taidetuks ja jatta jousse otsus viia jargmine kvaliteedihindamine l3bi seitsme
aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.

Isikul, kes leiab, et hindamisndukogu otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi,
on voimalik esitada vaie haldusmenetluse seaduses satestatud korras. Vaie esitatakse EKKA
hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja vaidlustatavast toimingust
teada sai vOi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Noukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v6ib hindamisndukogu vaide l|dbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vdrra.

EKKA hindamisndukogu otsuse vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle
kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja
halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

N&ukogu arutas Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi kvaliteedihindamise
korvaltingimuse taitmise dokumente ning otsustas haaltega 9 poolt ja 0 vastu, et seatud
korvaltingimus on taidetud.

Noukogu arutas Eesti Metodisti Kiriku Teoloogilise Seminari institutsionaalse akrediteerimise
dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Ig 3 p-st 1 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti
Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord”
punkti 48.5 alusel sedastab EKKA kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar (edaspidi EMKTS) kooskdlastas EKKAga
institutsionaalse akrediteerimise aja 9.09.2017.

EKKA juhataja kinnitas 14.08.2018 korraldusega EMKTS ja EEKBL Kdrgema Usuteadusliku
Seminari institutsionaalse akrediteerimise ja usuteaduse Gppekavagrupi kvaliteedihindamise
komisjoni koosseisu komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Gerrit Immink (esimees) Emeriitprofessor, Protestant Theological University (Holland)




9.1.

1)

2)

Jonathan Loose Oppimise ja 8petamise direktor, Heythrop College, University
of London (Uhendkuningriigid)

Trygve Elliv Wyller Professor, teoloogia teaduskond, University of Oslo (Norra)
Heiki Haljasorg Projektijuht, Eesti Kirikute NGukogu (Eesti)

Ringo Ringvee Nounik, Siseministeerium (Eesti)

Heidi Maiberg Ulidpilane, Tartu Ulikool (Eesti)

EMKTS esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biroole 16.08.2018, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 16.08.2018.

Hindamiskilastus EMKTSis toimus 9.-10.10.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 26.11.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 30.11.2018 ja millele EMKTS esitas vastuse 12.12.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 17.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 14.02.2019.

Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine Osaliselt nduetele vastav
Oppetegevus Nouetele vastav

Teadus- arendus- ja/vdi muu loometegevus Osaliselt nGuetele vastav
Uhiskonna teenimine Osaliselt nduetele vastav

Noukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised EMKTS tugevused ja parendusvaldkonnad ning soovitused.

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine

Tugevused

Oppetd6d viiakse 13bi Giheaegselt kolmes keeles. Kdrgkoolis on loodud avatud ja oikumeeniline
Opikeskkond.

Seminar valmistab vaimulikke ette juhtivateks rollideks kaplanaadis ja kirikutes ning aitab tOsta
juba tootavate vaimulike t66 kvaliteeti.




3)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

9.2.

1)

2)

3)

Tanu sellele, et kdrgkool on osa Uhendatud Metodisti Kirikust, avanevad vdimalused
vélisrahastamiseks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Rahvusvaheliste kdrgharidusdppe standardite saavutamine ja sdilitamine on kd&rgkooli jaoks
Uheks peamiseks valjakutseks. Korghariduse riiklikele ja rahvusvahelistele standarditele
vastavuse tagamiseks peab EMKTS tShustama ja edasi arendama koost6dd teiste Eesti ja
valismaiste (sh Asbury Teoloogilise Seminariga) kdrgkoolidega. Rahvusvahelise konkurentsivéime
tagamiseks on vajalik poorata enam tahelepanu dppejoudude vahetusele ja teaduskoostoole.
Korgkoolis informaalselt tehtud otsused ei ole alati selgelt dokumenteeritud ning informatsiooni
jagatakse suuliselt. EMKTS peab arendama oma tegevusi nii, et need oleksid siistemaatilisemad,
strateegiliselt kavandatud ja selgelt dokumenteeritud.

Vajalik on korgkooli strateegilisem tegevuste tutvustamine Eesti Ghiskonnas. K&rgkool véiks
tugevdada oma panust Uhiskonda, uurides Eesti sotsiaalset ja kultuurilist konteksti seoses
kristliku missiooniga. Soovitav on seostada paremini kristlik missioon ja tdnase Uhiskonna
arenguvajadused. Kdrgkooli paremaks sidustamiseks sekulaarse maailmaga vdiks muuhulgas ara
kasutada olemasolevat vilistlaste vrgustikku.

Kdrgkool ei ole madratlenud oma rakendusliku teadustdd profiili. Selleks, et tagada 6ppetdd
labiviimine kdrghariduse tasemel, vajab dppejéudude teadustdo tugevdamist. Valja tuleb
tootada rakendusliku teadustdo strateegia, mis sobituks kdrgkooli missiooniga. Tagada tuleb
rahastus plaanitud teadustegevuseks, mh on soovitav on taotleda oma teadusplaanidele
rahastust Balti- ja P6hjamaade Uhendatud Metodisti Kirikult ja CCTEFilt (Central Conference
Theological Education Fund).

Oppejdudude ja iilidpilaste osalus vilismobiilsuses on vahene. Vilja tuleks té6tada strateegia
Oppejoudude ja GliGpilaste valisvahetuseks.

Oppejdudude virbamine ja arendamine on K&rgkooli jaoks oluliseks valjakutseks. Oppejdudude
tootasu on Eesti Gildist palgataset arvestades ebarahuldav. Kdrgkooli 6ppejoudude osalus
rahvusvahelistes projektides ja vorgustikes on Ulioluline ppejdudude arengu seisukohast.
Ulidpilaste ja vilistlaste hinnangul vajavad &ppejéudude (eriti vanema generatsiooni) e-8ppe
oskused arendamist.

Paremini tuleks dra kasutada metodisti kiriku rahvusvahelist vérgustikku, et tagada kérgkooli
finantsiline jatkusuutlikkus ka tulevikus. Kiriku vGimalusi tuleks eriti teadust66 edendamiseks
paremini dra kasutada.

Kdrgkooli raamatukogu on piiratud. Arendada tuleb koostddd Tallinna Ulikooli raamatukoguga
ning alustada e-raamatukogu loomist.

Oppetegevus

Tugevused

Kdrgkooli 8ppejdud ja juhtkond on piihendunud oma Ulidpilastele. Ulidpilased on entusiastlikud
ja Oppetoodga rahul.

Stinkroontdlke kasutamine on efektiivne ja véimaldab etniliselt erinevate 6pperiihmade koos
Opetamist ja nende omavahelisi diskussioone. Tdlketehnika on heatasemeline ning tdlgid ei ole
mitte ainult kdrgelt kvalifitseeritud asjakohastes keeltes, vaid ka teoloogias.

Tunnustust vaarib EMKTS tugi erivajadustega Ulidpilastele. Kasutatakse mh ka viipekeele tdlget,
et tagada kurtide Ulidpilaste dpingud.




4) Korgkoolis valitseb hooliv eetos ja lliGpilastele pakutakse tugevat mitteformaalset tuge.
5) Viljalangevus on madal.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) EMKTS peab arendama oma Sppetddga seotud tegevusi nii, et need oleksid slistemaatilisemad,
strateegiliselt kavandatud ja selgelt dokumenteeritud, naiteks UliGpilaste tugiprotsessid.

2) Vastuvotuprotsessi tuleb rahvusvahelise konkurentsivéime tagamiseks tdhustada, hinnates
kandidaatide intellektuaalset voimekust ning kriitilise anallilsi ja reflektsiooni potentsiaali.

3) Tuleb jatkata ja laiendada koost66d Asbury teoloogilise seminari ja teiste dppeasutustega ning
vorrelda regulaarselt Asbury seminari akadeemilisi standardeid EMKTSi omadega.

4) Eesti- ja venekeelset Gppekirjandust on vahe. Korgetasemeliste elektrooniliste Gpiressursside
kattesaadavus erineb samuti keeleti. Tuleb jatkata joupingutusi, et pakkuda vorreldavaid
Opikogemusi erineva emakeelega Ulidpilastele, sealhulgas raamatute ja muude dppevahendite
osas. Kuna Opiressursid (kirjandus, juhendajate olemasolu) erinevad ppekeeleti, soovitab
komisjon need erisused ka Gppekavades selgelt vilja tuua.

5) Ulidpilaste hinnangul seisneb dppetdd mdéningatel juhtudel loengutekstide paberilt
mahalugemises ning vajaka jaab grupitoost ja aruteludest. Tuleb arendada ja t6hustada
vOimalusi korraparaseks akadeemilise personali arendamiseks, sh innovatiivsete lahenduste ja
heade tavade jagamiseks 6ppejoudude vahel koos vilisekspertide kaasamisega.

6) Tuleb tagada, et kéik akadeemilised tootajad oleksid teadlikud sellest, millised tegevused on
nende rollide raames kohustuslikud. Tuleb jalgida, et tootajad ka tdidavad neid nGudeid (eriti
puudutab see e-Gpet), neid selle kaigus toetades.

7) Komisjonile esitatud Ulidpilaste 10putéodes jaab mitmel puhul vajaka teoreetilisest alusest ja
sligavusest. Arendamist vajavad UliGpilaste analiiiisi- ja kriitilise motlemise oskused. Selleks on
omakorda vaja tugevdada dppejdudude teadustoo alast voimekust ning selle aluseks peaks
olema selge, dokumenteeritud ja realistlik strateegia. See aitaks mh ka rikastada diplomitdid ning
muuta nad metoodiliselt tugevamaks.

8) Jatkata tuleb UliGpilaste rahvusvahelise mobiilsuse arendamist koost66s kérget akadeemilist
taset evivate korgkoolidega, kellega seminar saaks end vorrelda. Samuti vdiks luua ulidpilastele
rohkem vdimalusi kokkupuudeteks teadustooga, nditeks pakkuda vdimalusi osaleda
teaduskonverentsidel.

9) Ulidpilaste hindamise osas on dppejdududele antud viga suur vabadus. See aga p&hjustab
hindamise ebalhtlust ja jarjepidevuse puudumist. Vajalik on valja to6tada objektiivsed, selged,
Uhtsed ja kérgharidustasemele vastavad hindamiskriteeriumid, mis oleksid kdigi 6ppejéudude
poolt Gheselt mdistetud ja rakendatud. Hindamise objektiivsuse tagamiseks tuleks enam
kasutada ka topelthindamist mitme Gppejou poolt.

10) Kuna Ulidpilaste dppetddsessioonid kdrgkoolis toimuvad ainult neljal pdeval kuus, siis tuleb
tagada vajalikud dpiressursid iseseisvaks Gppeks nagu nt elektroonilised versioonid
Oppekirjandusest ja loengute audiosalvestused.

11) Nii kiirelt kui véimalik tuleb tagada Gppeinfosiisteemi venekeelse versiooni rakendamine.

9.3. Teadus-, arendus- ja/vdi muu loometegevus

Tugevused
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2016-2019 aastate tegevuskava sisaldab realistlikke ambitsioone teadus- ja arendustegevuse
valdkonnas, mis mh néitab kdrgkooli teadlikkust vajadusest suurendada ja tohustada seminari
teadustegevust.

Koost00 erinevate akadeemiliste ja kirikuorganitega 10putddde teemade ja (liGpilaste kaasamise
osas on vaga positiivne. Ulidpilaste 16putd6d on sageli vélja kasvanud nende praktilisest
tegevusest kogudustes ja koguduste vajadustest.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

K&rgkoolil puudub pikemaajalisem teadusuuringute kava. Vajalik on vilja té6tada
pikemaajalisem teadusuuringute kava (5-7 aastaks). Rakendusuuringute sisu ja metodoloogia
vajavad selgemat maaratlemist. K&rgkool peab valima teadusuuringute eelisvaldkonnad ja
eraldama teadustdo jaoks rohkem ressursse konkreetsete tulemuste saavutamiseks.

Vaga vahestel kdrgkooli 6ppejéududel on Eesti Teadusinfosiisteemi kohaselt viimase viie aasta
(2014-2018) jooksul ilmunud publikatsioone. Publikatsioone on 9, neist 7 kuulub kdrgkooli
endisele rektorile (enamjaolt ETIS tase 6). Publitseerivate Gppejéudude vahesus on korgkooli
selgeks norkuseks. Kdikidelt dppejéududelt peaks eeldama teadust6od ja publikatsioone. Tuleb
tagada, et Oppejoudude tookoormuses oleks eraldatud piisavalt aega teadustddks ning
Oppejoududele oleks kdttesaadavad teadustooks vajalikud ressursid.

K&rgkoolil puudub strateegia (peale suusdnalise toetuse) stimuleerimaks 6ppejoudude
teadustdod. Korgkool voiks algatada mentorite stisteemi, tuues kohapeale kdrgetasemelised
rahvusvahelised uurijad-metodistid, kes juhendaksid nooremaid to6tajaid ja oleksid artiklite
kaasautoriteks.

Ainult kahel 8ppejoul on doktorikraad. Juhtkond peaks toetama veel 1-2 t66tajat omandama
doktorikraadi.

Mentori ja akadeemilise juhendaja vaheline erinevus ei ole taielikult selge, vahemalt mitte
dokumentides. Juhtkond peaks seda edasiste tegevuste planeerimisel tdpsustama.

Uhiskonna teenimine
Tugevused

Erinevate etniliste riihmade integratsioon ja sotsiaalse sidususe véimaluse loomine. K&rgkool
loob I6petajatele vbimaluse tédtada erinevate keeleriihmadega.

Korgkooli tutvustamiseks on korraldatud "avatud uste’”” padevi ning potentsiaalsete tlidpilasteni
joudmiseks on osaletud "’ Teeviidal”.

Kdrgkoolil on positiivne mdju oikumeenilisele tééle ja suhtlusele. Vilistlased to6tavad erinevates
kirikutes.

Kurtide integreerimine kirikute ja religioossete rihmade tooellu.

EMKTS on pakkunud noortele, kes té6tavad raskustes lastega, véimalust osaleda induktiivse
piiblidppe sissejuhataval kursusel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
Korgkool kasutab oma tegevuste tutvustamiseks liialt vahe sotsiaalmeedia voimalusi. Kdrgkool

peaks looma toimiva siisteemi oma p&hitegevuste populariseerimiseks (naiteks Facebooki ja
teiste sotsiaalmeediakanalite aktiivsemaks kasutamiseks).
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2)

Avalikkusele suunatud tegevusi on vahe. Kdrgkoolil peaks olema stistemaatiline plaan, kuidas
kaardistada sihtrihmade vajadusi ning laiendada avalikkusele suunatud tegevusi.

Korgkooli tootajate osalus erialaorganisatsioonides on vahene. Kérgkooli t66tajad peaksid
aktiivsemalt osalema professionaalsete (teoloogiliste) ihenduste tegevuses.

K&rgkool ei ole maaratlenud oma eesmarke tdienduskoolituse osas. Tdienduskoolituse
eesmargid tuleks maaratleda EMKTSi dokumentides. Sidusriihmade vajaduste rahuldamiseks
tuleb pakkuda enam tdiendusdppe kursuseid.

EMKTS peaks regulaarselt hindama taienduskoolituse tulemusi. Kdrgkooli korraldatud
tdienduskoolituste kokkuvdtlik tagasiside tuleks avalikustada.

Tootajaid peaks julgustama kirjutama rohkem artikleid, nii teaduslikke kui ka
populaarteaduslikke. Kdik artiklid, isegi populaarteaduslikud, peaksid olema ka Eesti
Teadusinfosiisteemi (ETIS) kodulehel.

Diplomitddd voiksid olla tles laetud kdrgkooli kodulehele, et tagada Ulidpilaste uuringute
kattesaadavus huvigruppidele.

Info, et kdrgkooli raamatukogu on avatud ka avalikkusele, peaks olema kodulehekdiljel
kajastatud.

Kui kolm osahinnangut on hinnanguga 'osaliselt nduetele vastav’ ja likski osahinnang ei ole
hinnanguga ‘nduetele mittevastav’, annab hindamisndukogu hinnangu, et kdrgkooli juhtimises,
tookorralduses, dppe- ja teadustegevuses voi dppe- ja uurimiskeskkonnas esinevad puudused,
annab juhiseid nende kdrvaldamiseks ning teeb otsuse akrediteerida kdrgkool kolmeks aastaks.

Noukogu pidas vajalikuks tuua valja jargmised olulised puudused:

Organisatsiooni juhtimise ja toimimise osas:

Ulikooliseaduse § 10 I8ike 1 punkti 1 ja I8ike 4 ning §- 12, rakenduskdrgkooli seaduse § 21
IGigete 1-3 ja 5 ja erakooliseaduse § 14 Idigete 1-3 ja 5 alusel kehtestatud regulatsiooni
yInstitutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.1.2 jargi peavad kérgkooli
arengukava ja sellega seonduvad tegevuskavad kérgkooli missiooni, visiooni ja pShivédrtuste
alusel plistitatud ning riigi prioriteete ja (ihiskonna ootusi arvestavatest konkreetsetest
eesmdrkidest. KGrgkoolil peaks olema slistemaatiline plaan, kuidas kaardistada sihtriihmade
vajadusi. Korgkool vdiks tugevdada oma panust Ghiskonda, uurides Eesti sotsiaalset ja
kultuurilist konteksti seoses kristliku missiooniga. Vajalik on kérgkooli strateegilisem tegevuse
tutvustamine Eesti Ghiskonnas. Vilja tuleb toé6tada rakendusliku teadustdo strateegia, mis
sobituks kdrgkooli missiooniga.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.2.5. jérgi peavad
Té6tajad osalema rahvusvahelistes mobiilsusprogrammides, koostééprojektides, vorgustikes
jms. Oppejdudude ja tlidpilaste osalus vilismobiilsuses ning 8ppejdudude osalus
rahvusvahelistes projektides ja vGrgustikes on vdahene. Vilja tuleks tootada strateegia
Oppejoudude ja llidpilaste valisvahetuseks.

Oppetegevuse osas:

Vabariigi Valitsuse méaaruse ,K&rgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette ndude,
et konkreetses Gppeaines 6ppet6dd ldbiviival 6ppejéul (sealhulgas kiilaliséppejéul) véi
teadustéétajal on selleks vajalik 6petamispddevus ning tema kvalifikatsioon toetab dppekava
eesmdrkide ja dpiviljundite saavutamist. Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise
tingimused ja kord“ punkti 7.2.4.4. jargi kasutatakse Oppet66 korraldamisel kaasaegseid
tehnilisi ja haridustehnoloogilisi vahendeid. Ulidpilaste hinnangul seisneb 8ppetdd mdningatel
juhtudel loengutekstide paberilt mahalugemises ning vajaka jaab grupitoost ja aruteludest.
Tuleb arendada ja téhustada vdimalusi korraparaseks akadeemilise personali arendamiseks, sh
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3)

4)

innovatiivsete lahenduste ja heade tavade jagamiseks 6ppejoudude vahel koos valisekspertide
kaasamisega.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.2.3.2. jargi peab
ilidpilaste hindamine olema éppimist toetav ja dpiviljunditega kooskdlas. Ulidpilaste hindamise
osas on Oppejéududele antud vaga suur vabadus. See aga pohjustab hindamise ebaiihtlust ja
jarjepidevuse puudumist. Vajalik on vélja toé6tada objektiivsed, selged, lihtsed ja
korgharidustasemele vastavad hindamiskriteeriumid, mis oleksid kdigi dppejéudude poolt
Uheselt moistetud ja rakendatud.

KHS lisa 1 p 2.1 naeb ette, et rakenduskdrgharidusdppe diplomi saamiseks peab Glidpilane
oskama sénastada erialaga seotud probleeme ning analiilisida ja hinnata erinevaid lahendusi
ning oskama kohaseid meetodeid ja vahendeid kasutades iseseisvalt informatsiooni koguda ning
seda kriitiliselt ja loovalt télgendada. Komisjonile esitatud lidpilaste 16putdddes jadb mitmel
puhul vajaka teoreetilisest alusest ja sligavusest. Arendamist vajavad Ulidpilaste analiilisi- ja
kriitilise motlemise oskused. Selleks on omakorda vaja tugevdada Oppejoudude teadusto alast
vBimekust ning selle aluseks peaks olema selge, dokumenteeritud ja realistlik strateegia.
Teadus-, arendus- ja/vdi muu loometegevuse osas:

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkti 7.3.1.1. jargi peab
korgkool TAL valdkonnas mddratlema eesmdrgid ja mé6tma nende tditmist. Regulatsiooni
yInstitutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.3.2.2. jargi peavad Kérgkoolil
olema TAL arendamiseks vajalikud rahalised vahendid ning nende hankimist toetav strateegia.
Kdrgkoolil puudub pikemaajalisem teadusuuringute kava. Vajalik on valja to6tada
pikemaajalisem teadusuuringute kava (5-7 aastaks). Rakendusuuringute sisu ja metodoloogia
vajavad selgemat maaratlemist. K&rgkool peab valima teadusuuringute eelisvaldkonnad ja
eraldama teadustdd jaoks rohkem ressursse konkreetsete tulemuste saavutamiseks.
Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkti 7.3.3.2. jargi peab
juhendajate professionaalsus, efektiivsus ja koormus olema méistlikus tasakaalus, mis tagab
uurimisté6de kvaliteedi ja IGpetamise efektiivsuse. Vaga vahestel kérgkooli ppejoududel on
Eesti Teadusinfosisteemi kohaselt viimase viie aasta (2014-2018) jooksul ilmunud
publikatsioone. Publitseerivate dppejéudude vihesus on kdrgkooli selgeks nérkuseks. Koikidelt
Oppejoududelt peaks eeldama teadustddd ja publikatsioone. Tuleb tagada, et dppejoudude
tookoormuses oleks eraldatud piisavalt aega teadustddks ning dppejoududele oleks
kattesaadavad teadustooks vajalikud ressursid.

Uhiskonna teenimise osas:

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.4.1.1. jargi peab
korgkoolil olema siisteem oma pohitegevuste populariseerimiseks. Regulatsiooni
yInstitutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkt 7.4.1.2. satestab, et kérgkooli
téétajad osalevad eriala- ja kutseliitude t66s ning muudes Ghiskondlikes néu- ja otsustuskogudes
ekspertidena. Avalikkusele suunatud tegevusi on vahe. Kérgkoolil peaks olema slistemaatiline
plaan, kuidas kaardistada sihtriihmade vajadusi ning laiendada avalikkusele suunatud tegevusi.
Kdrgkooli tootajate osalus erialaorganisatsioonides on vahene. Kdrgkooli tootajad peaksid
aktiivsemalt osalema professionaalsete (teoloogiliste) Gihenduste tegevuses.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkt 7.4.2.1. satestab, et
korgkool on mddratlenud tdienduskoolitusega seotud eesmdrgid ja mé6dab nende tditmist.
EMKTS ei ole maaratlenud oma eesmarke tadienduskoolituse osas ning ei hinda regulaarselt
taienduskoolituse tulemusi.

12. Eeltoodust johtuvalt N6ukogu
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14.

4)

OTSUSTAS

Akrediteerida Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar kolmeks aastaks.
Otsus voeti vastu 10 poolthdédlega. Vastu 0.

Akrediteering kehtib kuni 26.02.2022. Jargmise institutsionaalse akrediteerimise toimumise aja
kooskdlastab EKKA biiroo Eesti Metodisti Kiriku Teoloogilise Seminariga hiljemalt 26.02.2021.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva
jooksul alates selle kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna
kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas Eesti Metodisti Kiriku Teoloogilise Seminari usuteaduse Oppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21° Ig-st 2 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse
pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja
teisel astmel” punktide 41.1 ja 42 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri krghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar (edaspidi EMKTS) kooskdlastas EKKAga usuteaduse
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise akrediteerimise aja 9.09.2017.

EKKA juhataja kinnitas 14.08.2018 korraldusega EMKTS ja EEKBL Korgema Usuteadusliku
Seminari institutsionaalse akrediteerimise ja usuteaduse Sppekavagrupi kvaliteedihindamise
komisjoni koosseisu komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Gerrit Immink (esimees) Emeriitprofessor, Protestant Theological University (Holland)

Jonathan Loose Oppimise ja 8petamise direktor, Heythrop College, University
of London (Uhendkuningriigid)

Trygve Elliv Wyller Professor, teoloogia teaduskond, University of Oslo (Norra)
Heiki Haljasorg Projektijuht, Eesti Kirikute NGukogu (Eesti)
Ringo Ringvee Nounik, Siseministeerium (Eesti)
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Heidi Maiberg Ulidpilane, Tartu Ulikool (Eesti)

EMKTS esitas usuteaduse Oppekavagrupis hindamisele jargmised rakenduskorgharidusdppe
Oppekavad:
Teoloogia ja misjon (eesti 6ppekeel)
Teoloogia ja misjon (vene oppekeel)
Teoloogia ja misjon (inglise oppekeel)
EMKTS esitas eneseanallilisi aruande EKKA biroole 16.08.2018, mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 16.08.2018.
Hindamiskiilastus EMKTSis toimus 9.-10.10.2018.
Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 26.11.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 30.11.2018 ja millele EMKTS esitas vastuse 12.12.2018.
Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 17.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.
Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 14.02.2019.
NGukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 10 liikkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised EMKTS usuteaduse dppekavagrupi esimest Gppeastet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1) Oppetsod viiakse Idbi iheaegselt kolmes keeles. Kdrgkoolis on loodud avatud ja oikumeeniline
Opikeskkond.

2) Siankroontdlke kasutamine on efektiivne ja vGimaldab etniliselt erinevate 6pperiihmade koos
Opetamist ja nende omavahelisi diskussioone. Tdlketehnika on heatasemeline ning télgid ei ole
mitte ainult kdrgelt kvalifitseeritud asjakohastes keeltes, vaid ka teoloogias.

3) Erinevate etniliste rihmade integratsioon ja sotsiaalse sidususe vGimaluse loomine. K&rgkool
loob I6petajatele vGimaluse todtada erinevate keeleriihmadega.

4) Seminar valmistab vaimulikke ette juhtivateks rollideks kaplanaadis ja kirikutes ning aitab tosta
juba tootavate vaimulike t66 kvaliteeti.

5) Kdrgkooli 8ppejdud ja juhtkond on piihendunud oma iligpilastele. Ulidpilased on entusiastlikud
ja Oppetooga rahul.

6) Tunnustust vaarib EMKTS tugi erivajadustega UliGpilastele. Kasutatakse mh ka viipekeele tolget,
et tagada kurtide Ulidpilaste dpingud.

7) Korgkoolis valitseb hooliv eetos ja Ulidpilastele pakutakse tugevat mitteformaalset tuge.

8) Valjalangevus on madal.

9) Koostdo erinevate akadeemiliste ja kirikuorganitega IGputddde teemade ja (iliopilaste kaasamise

osas on vaga positiivne. Ulidpilaste 18putddd on sageli vilja kasvanud nende praktilisest
tegevusest kogudustes ja koguduste vajadustest.

13




Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Rahvusvaheliste kdrgharidusdppe standardite saavutamine ja sdilitamine on kd&rgkooli jaoks
Uheks peamiseks valjakutseks. Korghariduse riiklikele ja rahvusvahelistele standarditele
vastavuse tagamiseks peab EMKTS tShustama ja edasi arendama koost6dd teiste Eesti ja
vélismaiste (sh Asbury Teoloogilise Seminariga) kdrgkoolidega. Rahvusvahelise konkurentsivGime
tagamiseks on vajalik poorata enam tahelepanu dppejoudude vahetusele ja teaduskoostoole.

2) Korgkool ei ole maaratlenud oma rakendusliku teadust6oé profiili. Selleks, et tagada dppet6o
labiviimine kdrghariduse tasemel, vajab dppejoudude teadust6o tugevdamist. Valja tuleb
tootada rakendusliku teadustdd strateegia, mis sobituks kdrgkooli missiooniga. Tagada tuleb
rahastus plaanitud teadustegevuseks, mh on soovitav on taotleda oma teadusplaanidele
rahastust Balti- ja P6hjamaade Uhendatud Metodisti Kirikult ja CCTEFilt (Central Conference
Theological Education Fund).

3) Oppejdudude ja ilidpilaste osalus vilismobiilsuses on vihene. Vilja tuleks td6tada strateegia
Oppejoudude ja Glidpilaste valisvahetuseks.

4) Ulidpilaste ja vilistlaste hinnangul vajavad 8ppejdudude (eriti vanema generatsiooni) e-8ppe
oskused arendamist.

5) Kdrgkooli raamatukogu on lisna piiratud. Arendada tuleb koostd6d Tallinna Ulikooli
raamatukoguga ning alustada e-raamatukogu loomist.

6) EMKTS peab arendama oma Oppetddga seotud tegevusi nii, et need oleksid slistemaatilisemad,
strateegiliselt kavandatud ja selgelt dokumenteeritud, naiteks Ulidpilaste toetusprotsessides.

7) Vastuvotuprotsessi tuleb rahvusvahelise konkurentsivGime tagamiseks tohustada, hinnates
kandidaatide intellektuaalset vGimekust ning kriitilise analiilisi ja reflektsiooni potentsiaali.

8) Tuleb jatkata ja laiendada koost66d Asbury teoloogilise seminari ja teiste Oppeasutustega ning
vorrelda regulaarselt Asbury seminari akadeemilisi standardeid EMKTSi omadega.

9) Eesti- ja venekeelset Gppekirjandust on vahe. Kdrgetasemeliste elektrooniliste Gpiressursside

kattesaadavus erineb samuti keeleti. Tuleb jatkata joupingutusi, et pakkuda vorreldavaid

Opikogemusi erineva emakeelega Ulidpilastele, sealhulgas raamatute ja muude dppevahendite

osas. Kuna opiressursid (kirjandus, juhendajate olemasolu) erinevad dppekeeleti, soovitab

komisjon need erisused ka Gppekavades selgelt vilja tuua.

Ulidpilaste hinnangul seisneb dppetd6 méningatel juhtudel loengutekstide paberilt

mahalugemises ning vajaka jaab grupitoost ja aruteludest. Tuleb arendada ja t6hustada

vOimalusi korraparaseks akadeemilise personali arendamiseks, sh innovatiivsete lahenduste ja
heade tavade jagamiseks dppejoudude vahel koos valisekspertide kaasamisega.

11) Tuleb tagada, et kéik akadeemilised tootajad oleksid teadlikud sellest, millised tegevused on
nende rollide raames kohustuslikud. Tuleb jalgida, et tootajad ka tdidavad neid néudeid (eriti
puudutab see e-Gpet), neid selle kaigus toetades.

12) Komisjonile esitatud tliGpilaste IGputdddes jadb mitmel puhul vajaka teoreetilisest alusest ja
sligavusest. Arendamist vajavad liGpilaste analiilisi ja kriitilise m&tlemise oskused. Selleks on
omakorda vaja tugevdada Oppejoudude teadustdod alast voimekust ning selle aluseks peaks
olema selge, dokumenteeritud ja realistlik strateegia. See aitaks mh ka rikastada diplomitdid ning
muuta nad metoodiliselt tugevamaks.

13) Jatkata tuleb Ulidpilaste rahvusvahelise mobiilsuse arendamist koost66s kdrge akadeemilise
tasemega korgkoolidega, kellega seminar saaks end vérrelda. Samuti vdiks luua Ulidpilastele
rohkem véimalusi kokkupuudeteks teadustéoga, naiteks pakkuda véimalusi osaleda
teaduskonverentsidel.

14) Ulidpilaste hindamise osas on dppejdududele antud viga suur vabadus. See aga pShjustab
hindamise ebadhtlust ja jarjepidevuse puudumist. Vajalik on valja to6tada objektiivsed, selged,
Uhtsed ja kérgharidustasemele vastavad hindamiskriteeriumid, mis oleksid kdigi dppejdudude
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poolt Giheselt moistetud ja rakendatud. Hindamise objektiivsuse tagamiseks tuleks enam
kasutada ka topelthindamist mitme Sppejdu poolt.

15) Kuna Ulidpilaste dppetddsessioonid kdrgkoolis toimuvad ainult neljal paeval kuus, siis tuleb
tagada vajalikud dpiressursid iseseisvaks Gppeks nagu nt elektroonilised versioonid
Oppekirjandusest ja loengute audiosalvestused.

16) Nii kiirelt kui véimalik tuleb tagada Gppeinfosiisteemi venekeelse versiooni rakendamine.

17) Kérgkoolil puudub pikemaajalisem teadusuuringute kava. Vajalik on vélja t66tada
pikemaajalisem teadusuuringute kava (5-7 aastaks). Rakendusuuringute sisu ja metodoloogia
vajavad selgemat maaratlemist. K&rgkool peab valima teadusuuringute eelisvaldkonnad ja
eraldama teadustdd jaoks rohkem ressursse konkreetsete tulemuste saavutamiseks.

18) Véaga vahestel kdrgkooli dppejéududel on Eesti Teadusinfoslisteemi kohaselt viimase viie aasta
(2014-2018) jooksul ilmunud publikatsioone. Publikatsioone on 9, neist 7 kuulub kdrgkooli
endisele rektorile (enamjaolt ETIS tase 6). Publitseerivate Gppejéudude vahesus on korgkooli
selgeks norkuseks. Kdikidelt dppejéududelt peaks eeldama teadustdod ja publikatsioone. Tuleb
tagada, et Oppejoudude tookoormuses oleks eraldatud piisavalt aega teadustéoks ning
Oppejoududele oleks kattesaadavad teadustooks vajalikud ressursid.

19) Kérgkoolil puudub strateegia (peale suusénalise toetuse) stimuleerimaks dppejéudude
teadustddd. Korgkool voiks algatada mentorite stisteemi, tuues kohapeale kdrgetasemelised
rahvusvahelised uurijad-metodistid, kes juhendaksid nooremaid to6tajaid ja oleksid artiklite
kaasautoriteks.

20) Ainult kahel Gppejoul on doktorikraad. Juhtkond peaks toetama veel 1-2 t66tajat omandama
doktorikraadi.

10.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

- Vabariigi Valitsuse maaruse ,Kérgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette ndude,
et konkreetses Gppeaines 6ppet6dd ldbiviival 6ppejéul (sealhulgas kiilaliséppejéul) véi
teadustéétajal on selleks vajalik 6petamispddevus ning tema kvalifikatsioon toetab dppekava
eesmdrkide ja épiviljundite saavutamist. Ulidpilaste hinnangul seisneb 8ppetdd mdningatel
juhtudel loengutekstide paberilt mahalugemises ning vajaka jaab grupitoost ja aruteludest.
Tuleb arendada ja t6hustada véimalusi korraparaseks akadeemilise personali arendamiseks, sh
innovatiivsete lahenduste ja heade tavade jagamiseks 6ppejoudude vahel koos vilisekspertide
kaasamisega.

- KHSlisa 1 p 2.1 ndeb ette, et rakenduskdrgharidusdppe diplomi saamiseks peab Ulidpilane
oskama sénastada erialaga seotud probleeme ning analiilisida ja hinnata erinevaid lahendusi
ning oskama kohaseid meetodeid ja vahendeid kasutades iseseisvalt informatsiooni koguda ning
seda kriitiliselt ja loovalt télgendada. Komisjonile esitatud lidpilaste I6putdddes jadb mitmel
puhul vajaka teoreetilisest alusest ja sligavusest. Arendamist vajavad Ulidpilaste analiiUsi ja
kriitilise motlemise oskused. Selleks on omakorda vaja tugevdada Gppejoudude teadustoo alast
voimekust ning selle aluseks peaks olema selge, dokumenteeritud ja realistlik strateegia.
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12,

13.

14.

5)

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” p
5.3.7 ndeb ette ndude, et dpivdljundite hindamine on asjakohane, lébipaistev ja objektiivne ning
toetab Bppija arengut. Ulidpilaste hindamise osas on dppejdududele antud viga suur vabadus.
See aga pohjustab hindamise ebatihtlust ja jarjepidevuse puudumist. Vajalik on valja tootada
objektiivsed, selged, lihtsed ja kdrgharidustasemele vastavad hindamiskriteeriumid, mis oleksid
koigi Oppejoudude poolt Gheselt mdistetud ja rakendatud.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
plbhiregulatsioonist tuleneva Giguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile voib kehtestada kérvaltingimuse, kui kbrvaltingimuseta tuleks haldusakt jatta
andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine viia 1abi 5 aasta
parast ning dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel
astmel” punktide 41.1 ja 42 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Eesti Metodisti Kiriku Teoloogilise Seminari
usuteaduse dppekavagrupi esimese oppeastme kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast
jargmise korvaltingimusega:

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar esitab hiljemalt kuupdevaks 1.09.2021 ingliskeelsena
punktis 11 kirjeldatud puuduste kdrvaldamise kohta aruande. Korvaltingimuse tditmist
hinnatakse kolme aasta parast toimuva jargmise institutsionaalse akrediteerimise raames.

Otsus voeti vastu 10 poolthdalega. Vastu 0.

Noukogu teeb Eesti Metodisti Kiriku Teoloogilisele Seminarile ettepaneku esitada EKKA-le
hiljemalt 1.09.2021 ingliskeelsena tegevuskava ka aruandes toodud muude
parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. NGukogu saadab vaide EKKA
hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul vaide saamisest nGukogule
kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Noukogu lahendab vaide 10 pdeva
jooksul selle saamisest, vGttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja
taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise tdhtaega pikendada kuni 30
paeva vorra. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 padeva jooksul alates selle
kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja
halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Noukogu arutas EEKBL Korgema Usuteadusliku Seminari institutsionaalse akrediteerimise
dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Ig 3 p-st 1 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti
Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pdhimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva
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volituse pohjal kehtestatud dokumendi “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord”
punktide 48.2 ja 48.7 alusel sedastab EKKA korghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu)
jargmist:

EEKBL Kdrgem Usuteaduslik Seminar kooskdlastas EKKAga institutsionaalse akrediteerimise aja
09.09.2017.

EKKA juhataja kinnitas 14.08.2018 korraldusega Kdorgema Usuteadusliku Seminari ja Eesti
Metodisti Kiriku Teoloogilise Seminari institutsionaalse akrediteerimise ning usuteaduste
Oppekavagrupi kvaliteedihindamise komisjoni koosseisu komisjoni (edaspidi komisjon)
koosseisus

Gerrit Immink (esimees) Emeriitprofessor, Protestant Theological University (Holland)

Jonathan Loose Oppimise ja 8petamise direktor, Heythrop College, University
of London (Uhendkuningriigid)

Trygve Elliv Wyller Professor, teoloogia teaduskond, University of Oslo (Norra)

Heiki Haljasorg Projektijuht, Eesti Kirikute NGukogu (Eesti)

Ringo Ringvee Ndustaja, Siseministeerium (Eesti)

Heidi Maiberg Ulidpilane, Tartu Ulikool (Eesti)

Kdrgem Usuteaduslik Seminar esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 13.08.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 15.08.2018.

Hindamiskiilastus Kérgemas Usuteaduslikus Seminaris toimus 11.-12.10.2018.
Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA bliroole 26.11.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 30.11.2018 ja millele K&rgem Usuteaduslik Seminar esitas

vastuse 11.12.2018.

Komisjon esitas IGpliku hindamisaruande EKKA biiroole 17.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 14.02.2019.

Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine Nouetele vastav
Oppetegevus Nouetele vastav
Teadus- arendus- ja/vdi muu loometegevus Osaliselt nduetele vastav
Uhiskonna teenimine Nouetele vastav

Noukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Kdrgema Usuteadusliku Seminari tugevused ja
parendusvaldkonnad ning soovitused.
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9.1.

1)
2)
3)

4)
5)

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

9.2.

1)
2)

3)

4)

5)

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine
Tugevused

Kdrgkool on maaratlenud oma rolli Eesti Ghiskonnas ja pliiab arendada arusaamist kirikute
rollist tanapaeva Uhiskonnas.

K&rgkoolil on tugeva juhtimise ja visiooniga juhtkond. Juhtkond ja personal omavad selget
arusaama korghariduse tasemel 6petamise ja teadustoo kvaliteedi kohta.

Korgkoolil on 6ppe- ja teadustooks kvalifitseeritud personal.

Juhtkond, personal ja ndukogu tegutsevad heas koost6os.

Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liit toetab ja soodustab seminari kolimist
Tallinnasse ning tagab lilemineku ajal jatkusuutlikkuse. Tallinnasse kolimine on kattesaadavuse
seisukohalt kasulik enamikule Ulidpilastest.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Vajalik on delegeerida ja jagada juhtimisilesandeid nii palju kui vdimalik, arvestades rektori
korget téokoormust ja seminari pikaajalise jatkusuutlikkuse tagamist. Vajalik on selgemalt
maaratleda personali juhtimisalased vastutused, mh nt juhtGpetaja roll.

Tootada valja seminari kui terviku pikaajaline uurimisplaan. Suurendada tdotajate
teadustegevuseks mdéeldud vahendeid.

Algatada ja planeerida teadustegevust (rakendusuuringuid) kiriku ja Ghiskonna ristumiskohtades.
Jalgida, et igapaevased otsused dokumenteeritakse selgelt.

Vajalik on valja koolitada ja varvata uus pdlvkond dppejoude.

Leida rahastust Ulidpilaste stipendiumiteks.

Toetada ja tugevdada rahvusvahelist dppejoudude mobiilsust/valisvahetust.

Edendada teoloogilise hariduse tahtsust kohalikes kogudustes.

Tagada, et Tallinnas asuvad ruumid vastaksid nlilidisaegse rakenduskorgkooli vajadustele.
Laiendada juurdepaasu vBimalusi digitaalsele teoloogilisele raamatukogule. Selgitada valja
tootajate ja Ulidpilaste ligipddsu véimalused Tallinna Ulikooli raamatukogusse.

Oppetegevus
Tugevused

Ulidpilased on Sppetddga rahul ning entusiastlikud. Oppejdud ja juhtkond on oma iilidpilastele
pUhendunud.

Seminar kasutab Ulidpilaste dppimise toetamiseks efektiivselt ja asjatundlikult erinevaid
Opitehnoloogiad ning pakub tohusat tuge Ulidpilastele ka nende iseseisvas t606s.

Seminar on vaga tbhus praktiliste ja teoreetiliste Gpingute integreerimisel, pakkudes tlidpilastele
markimisvaarset praktilist kogemust, kuid voimaldades samal ajal seda kogemust sivitsi
reflekteerida.

Seminar nditab oma lahenemises kdrgharidusele kiipsust, tunnistades, et Gpetamise
t6hustamiseks on vaja arendada personali teadustddd ja jatkata samme seminari tegevuse
laiendamiseks selles valdkonnas.

Kdrgkool vdoimaldab Ulidpilastel [abida dppekava nelja aastaga, et nende tookoormust saaks
jaotada Uhtlasemalt.
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6)

7)
8)

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)

9.3.

1)
2)
3)
4)

5)

1)

2)
3)

4)

Salvestatud loengute slistemaatiline esitamine (lidpilaste tlevaatamiseks ja laiemaks
kasutamiseks.

Ulidpilased on osalenud dppekriteeriumide ja dpivéljundite hindamises.

Seminar on omandanud markimisvadrse mentorluse kogemuse ning arendab kdimasolevat
protsessi Ulidpilaste ja teiste osapoolte tagasiside alusel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Soovitav on arendada Ulidpilaste vastuvStuprotseduuri ja Oppetddd nii, et see esitaks kdigile
Uliopilastele valjakutseid ning aitaks neil kdigil seeldbi realiseerida oma potentsiaal.

Komisjon soovitab seminaril jatkata korraparast dppekava llevaatamist, paika pannes eelnevalt
sellekohased protsessid ja ajakava. Oleks vaja luua ka ametlik kanal vilistlaste jaoks, et anda
tagasisidet dppekavale.

Jatkata Gihtsete hindamisreeglite valjatd6tamist ja tagada nende jirjepidev ja tihtne kasutus. Ule
tuleb vaadata ka ainepunktide maht ja tagada nende vdrdvaarsus. Tuleb parandada ainekavade
esitamise jarjepidevust ja paika panna ametlik protseduur ainekavade kinnitamiseks.

Vilja on vaja tootada eeskirjad, mis paneksid selgelt paika eksamite ja korduseksamite tegemise
reeglid.

Seminar peaks lle vaatama mitteeristava hindamise vajalikkuse, et see ei seaks cum laude
diplomeid vélja andes osasid Ulidpilasi ebasoodsasse/liiga soodsasse olukorda.

Vajalik on rakendada mentorluse kvaliteedi hindamise siisteem.

Jatkata rahvusvaheliste sidemete ja (ilidpilaste rahvusvaheliste dppimisvoimaluste parandamist.
Tagasisideslisteemi tuleks arendada nii, et see ei toetuks niivord palju rektorile ning oleks
personali vahetudes jatkusuutlik.

Teadus- arendus- ja/véi muu loometegevus

Tugevused

Sagedamini publitseerivate dppejoudude teadustdd on heatasemeline.

Rakendusuuringute profiil on nii kiriku kui ka Ghiskonna jaoks asjakohane.

Konverentsid on asjakohased nii sotsiaalselt kui ka teoloogiliselt ning neil on palju osalejaid.

UK professori Nigel Wright'i to6leasumine kdrgkoolis on positiivhe samm, mis véimaldab mh ka
juhendada nooremaid Gppejoude.

LOpetajate arv on tdusuteel, mis on vaga positiivne mark.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Vajalik on valja tootada pikemaajalisem teadusuuringute kava (5-7 aastaks). Rakendusuuringute
plaanid, tegevused ja profiil vajavad selgemat maaratlemist. Tugevdamist vajab teadustdo
nlddisaegse teoloogia valdkonnas.

Noorema personali teadustegevuse arendamiseks on vaja valja to6tada eraldi plaan.
Aruandluse ja uuringute vaheline erinevus on vaja selgemini paika panna, seda voiksid teha viis
juhtépetajat.

Teadusuuringute tulemusi on vaja publitseerida riiklikes ja rahvusvahelistes valjaannetes.
Teadusuuringute tarvis on vaja eraldada rohkem ressursse ning uued ressursid peaksid eelkdige
toetama noorema personali vdlismaistel konverentsidel ja seminaridel osalemist.
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5)
6)
7)

9.4.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1)
2)

3)

4)

5)

10.

Mentorite ja juhendajate eristamine peab olema selgem.

Juhendamist ja selle kvaliteeti tuleks anallitisida ja arendada.

Juhendajatele moeldud seminare ja nendel osalemist tuleks edasi arendada ning pakkuda neid
ka valjastpoolt seminari tulijatele.

Uhiskonna teenimine
Tugevused

Seminari dppejoud on mitmete rahvusvaheliste organisatsioonide liikkmed ning on kas osalenud
vOi aidanud korraldada mitmeid rahvusvahelisi konverentse.

Seminaril on 2018. aastast uus kodulehekiilg, kus on ligipaas ka videoloengutele ja
diplomitdddele.

Seminaril on partnerlussuhe Seitsmenda Paeva Adventistide Koguduste Eesti Liiduga ja Eesti
Kirikute Ndukoguga.

Seminari poolt pakutavad tdiendkoolitused on kooskdlas Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja
Baptistide Koguduste Liidu vajadustega.

Seminar on sotsiaalmeedias aktiivne ning nende pakutavaid taienduskoolitusi on reklaamitud ka
seminari kodulehekiiljel. Taienduskoolitused on avalikud ning neid kasutatakse ka uute
tlidpilaste varbamiseks. Seminari raamatukogu on kdigile avatud.

Eesmargid ja fookus on selgelt maaratletud — enda identiteedi tugevdamine, sotsiaalne aktiivsus
ning thiskonnale avatus.

Aktiivset osalemist ihiskonnaelus julgustatakse ning 6ppejoud on selle heaks naiteks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Seminar peaks oma vilistlasi julgustama avaldama artikleid nende diplomit66 teemadel.
Rohutama peaks Oppejdudude info ajakohastamist ETISes. On suur risk, et liikmelisus
akadeemilistes hendustes seal ei kajastu.

Seminar peaks kaaluma voimalusi ja strateegiat, kuidas muutuda nahtavamaks ilmalikus Eesti
tihiskonnas ja meedias. Uheks v&imaluseks on Tartust Tallinnasse kolimine.

Kooskélas seminari eneseanallilisiga soovitab komisjon luua koostdodplaan kohalike kirikute ja
Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liiduga ning kaardistada sihtrihmade
vajadused.

Avalikkusele suunatud tegevuste hindamine peaks toimuma perioodiliselt. Kuna eneseanaliiisi
aruandes neid ei mainitud, jadb ebaselgeks, milliseid hindamisi kasutatakse, ja kui on olemas
hindamissiisteem, kuidas tulemusi hinnatakse.

Kui (iks voi kaks osahinnangut on hinnanguga 'osaliselt nduetele vastav’ ja llejaanud
osahinnangud on hinnanguga 'nduetele vastav’, analiilisib hindamisndukogu kdrgkooli tugevusi
ja parendusvaldkondi ning annab hinnangu, et kdrgkooli juhtimine, té6korraldus, Gppe- ja
teadustegevus ning Sppe- ja uurimiskeskkond vastavad nduetele ning teeb otsuse kérgkool
akrediteerida seitsmeks aastaks vOi annab hinnangu, et kdrgkooli juhtimises, tookorralduses,
Oppe- ja teadustegevuses vGi Oppe- ja uurimiskeskkonnas esinevad puudused, annab juhiseid
nende korvaldamiseks ning teeb otsuse akrediteerida kdrgkool kolmeks aastaks.
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11. Noukogu analiisis EEKBL Kdrgema Usuteadusliku Seminari tugevusi ja parendusvaldkondi ning
joudis jareldusele, et kdrgkooli juhtimine, tdokorraldus, Gppe- ja teadustegevus ning dppe- ja
uurimiskeskkond vastavad nduetele tingimusel, et kdrgkool kdrvaldab jargmised puudused:

1) Korgkooli juhtimise ja personali osas:

- Ulikooliseaduse § 10 I8ike 1 punkti 1 ja I8ike 4 ning §- 12, rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Iigete
1-3 ja 5 ja erakooliseaduse & 14 I0igete 1-3 ja 5 alusel kehtestatud regulatsiooni
»Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.1.5 jargi peab vastutus kéikidel
juhtimistasanditel olema mddratletud ja kirjeldatud ning toetama kbérgkooli eesmdrkide
saavutamist ja pohiprotsesside sidusat toimimist. Vajalik on delegeerida ja jagada
juhtimisiilesandeid nii palju kui vdimalik, arvestades rektori korget todkoormust ja seminari
pikaajalise jatkusuutlikkuse tagamist. Vajalik on selgemalt maaratleda personali juhtimisalased
vastutused, mh nt juhtdpetaja roll.

- Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkti 7.1.2.5. jargi peavad
Toéétajad osalema rahvusvahelistes mobiilsusprogrammides, koosté6projektides, vorgustikes jms.
Vajalik on toetada ja tugevdada rahvusvahelist Gppejoudude mobiilsust/valisvahetust.

2) Teadus- ja arendustegevuse osas:

- Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.3.1.1. jargi peab
korgkool TAL valdkonnas mddratlema eesmdrgid ja méotma nende tditmist. Vajalik on vélja
tootada pikemaajalisem teadusuuringute kava (5-7 aastaks). Rakendusuuringute plaanid,
tegevused ja profiil vajavad selgemat maéaratlemist. Teadusuuringute tulemusi on vaja
publitseerida riiklikes ja rahvusvahelistes valjaannetes.

- Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord“ punkti 7.3.2.2. jargi peavad
Kérgkoolil olema TAL arendamiseks vajalikud rahalised vahendid ning nende hankimist toetav
strateegia. Teadusuuringute tarvis on vaja eraldada rohkem ressursse ning uued ressursid
peaksid eelkdige toetama noorema personali vélismaistel konverentsidel ja seminaridel
osalemist.

12. Haldusmenetluse seaduse (HMS) & 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti korvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva Giguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile vdib kehtestada koérvaltingimuse, kui koérvaltingimuseta tuleks haldusakt jatta
andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine institutsionaalne akrediteerimine viia labi 3 aasta
parast ning dokumendi , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punktide 48.2 ja
48.7 alusel

OTSUSTAS

Akrediteerida EEKBL Korgem Usuteaduslik Seminar seitsmeks aastaks jargmise
korvaltingimusega:

EEKBL Korgem Usuteaduslik Seminar esitab hiljemalt kuupaevaks 26.02.2021 ingliskeelsena
punktis 11 kirjeldatud puuduste koérvaldamise kohta aruande. Korvaltingimuse tditmise
hindamiseks kaasatakse hindamiskomisjoni liikkmeid.

Otsus voeti vastu 10 poolthdalega. Vastu 0.

13. Kui EEKBL K&rgem Usuteaduslik Seminar korvaltingimust tahtaegselt ei tdida, tunnistab Noukogu
akrediteerimisotsuse kehtetuks voi kehtestab uue korvaltingimuse.
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14.

15.

6)

Akrediteering kehtib kuni 26.02.2026 vdi otsuse kehtetuks tunnistamiseni. Jargmise
institutsionaalse akrediteerimise toimumise aja kooskdlastab EKKA biiroo EEKBL K&rgema
Usuteadusliku Seminariga hiljemalt 26.02.2025.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pShjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas EEKBL Koérgema Usuteadusliku Seminari usuteaduse Oppekavagrupi
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21° Ig-st 2 ning Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse
pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja
teisel astmel” punkti 41.1 alusel sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
korghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

EEKBL K6rgem Usuteaduslik Seminar kooskdlastas EKKAga usuteaduse 6ppekavagrupi
kvaliteedihindamise aja 09.09.2017.

EKKA juhataja kinnitas 14.08.2018 korraldusega EMKTS ja EEKBL Kérgema Usuteadusliku
Seminari institutsionaalse akrediteerimise ja usuteaduse Sppekavagrupi kvaliteedihindamise
komisjoni koosseisu komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Gerrit Immink (esimees) Emeriitprofessor, Protestant Theological University (Holland)

Jonathan Loose Oppimise ja 8petamise direktor, Heythrop College, University
of London (Uhendkuningriigid)

Trygve Elliv Wyller Professor, teoloogia teaduskond, University of Oslo (Norra)
Heiki Haljasorg Projektijuht, Eesti Kirikute NGukogu (Eesti)

Ringo Ringvee Nounik, Siseministeerium (Eesti)

Heidi Maiberg Ulidpilane, Tartu Ulikool (Eesti)

EEKBL Korgem Usuteaduslik Seminar esitas usuteaduse dppekavagrupis hindamisele jargmise
rakenduskdrgharidusdppe Oppekava:
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Vabakiriklik teoloogia ja juhtimine

Korgem Usuteaduslik Seminar esitas eneseanallilsi aruande EKKA biiroole 13.08.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 15.08.2018.

Hindamiskulastus Kdrgemas Usuteaduslikus Seminaris toimus 11.-12.10.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 26.11.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 30.11.2018 ja millele K&rgem Usuteaduslik Seminar esitas
vastuse 11.12.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 17.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 14.02.2019.

NOukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised EEKBL Kdrgema Usuteadusliku Seminari usuteaduse
Oppekavagrupi esimest Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1)
2)

3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

Ulidpilased on &ppetddga rahul ning entusiastlikud. Oppejdud ja juhtkond on oma ilidpilastele
pUhendunud.

Seminar kasutab UliGpilaste dppimise toetamiseks efektiivselt ja asjatundlikult erinevaid
Opitehnoloogiad ning pakub tdhusat tuge Glidpilastele ka nende iseseisvas t60s.

Seminar on vaga tdhus praktiliste ja teoreetiliste Gpingute integreerimisel, pakkudes Ulidpilastele
markimisvaarset praktilist kogemust, kuid véimaldades samal ajal seda kogemust siivitsi
reflekteerida.

Seminar nditab oma lahenemises kdrgharidusele kiipsust, tunnistades, et 6petamise
t6hustamiseks on vaja arendada personali teadustddd ja jatkata samme seminari tegevuse
laiendamiseks selles valdkonnas.

Korgkool voimaldab Glidpilastel [abida 6ppekava nelja aastaga, et nende tookoormust saaks
jaotada Uhtlasemalt.

Salvestatud loengute slistemaatiline esitamine Ulidpilaste Ulevaatamiseks ja laiemaks
kasutamiseks.

Seminar on omandanud markimisvdaarse mentorluse kogemuse ning arendab kdimasolevat
protsessi Ulidpilaste ja teiste osapoolte tagasiside alusel.

Sagedamini publitseerivate dppejoudude teadustdd on heatasemeline.

UK professori Nigel Wright'i to6leasumine kdrgkoolis on positiivne samm, mis véimaldab mh ka
juhendada nooremaid Gppejoude.

10) Lopetajate arv on tdusuteel, mis on vdga positiivne mark.
11) Seminari 6ppejéud on mitmete rahvusvaheliste organisatsioonide lilkkmed ning on kas osalenud

vOi aidanud korraldada mitmeid rahvusvahelisi konverentse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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1) Tootada valja seminari kui terviku pikaajaline uurimisplaan. Suurendada to6tajate
teadustegevuseks mdéeldud vahendeid.

2) Algatada ja planeerida teadustegevust (rakendusuuringuid) kiriku ja Ghiskonna ristumiskohtades.

3) Vajalik on vdlja koolitada ja varvata uus pdlvkond &ppejdude.

4) Toetada ja tugevdada rahvusvahelist 8ppejéudude mobiilsust/vilisvahetust.

5) Tagada, et Tallinnas asuvad ruumid vastaksid niidisaegse rakenduskdrgkooli vajadustele.

6) Laiendada juurdepdasu véimalusi digitaalsele teoloogilisele raamatukogule. Selgitada vélja
tootajate ja Ulidpilaste ligipddsu vdimalused Tallinna Ulikooli raamatukogusse.

7) Soovitav on arendada (liGpilaste vastuvdtuprotseduuri ja Sppetddd nii, et see esitaks kdigile
Uliopilastele valjakutseid ning aitaks neil k&igil seeldbi realiseerida oma potentsiaal.

8) Komisjon soovitab seminaril jatkata korrapéarast 6ppekava lilevaatamist, paika pannes eelnevalt
sellekohased protsessid ja ajakava. Oleks vaja luua ka ametlik kanal vilistlaste jaoks, et anda
tagasisidet dppekavale.

9) Jitkata Ghtsete hindamisreeglite viljatd&tamist ja tagada nende jarjepidev ja Gihtne kasutus. Ule
tuleb vaadata ka ainepunktide maht ja tagada nende voérdvaarsus. Tuleb parandada ainekavade
esitamise jarjepidevust ja paika panna ametlik protseduur ainekavade kinnitamiseks.

10) Vilja on vaja tootada eeskirjad, mis paneksid selgelt paika eksamite ja korduseksamite tegemise
reeglid.

11) Seminar peaks ile vaatama mitteeristava hindamise vajalikkuse, et see ei seaks cum laude
diplomeid vélja andes osasid Ulidpilasi ebasoodsasse/liiga soodsasse olukorda.

12) Vajalik on rakendada mentorluse kvaliteedi hindamise siisteem.

13) Jatkata rahvusvaheliste sidemete ja Ulidpilaste rahvusvaheliste GppimisvGimaluste parandamist.

14) Tagasisideslisteemi tuleks arendada nii, et see ei toetuks niivord palju rektorile ning oleks
personali vahetudes jatkusuutlik.

15) Vajalik on vélja tootada pikemaajalisem teadusuuringute kava (5-7 aastaks). Rakendusuuringute
plaanid, tegevused ja profiil vajavad selgemat maaratlemist. Tugevdamist vajab teadustdo
nlddisaegse teoloogia valdkonnas.

16) Noorema personali teadustegevuse arendamiseks on vaja valja to6tada eraldi plaan.

17) Aruandluse ja uuringute vaheline erinevus on vaja selgemini paika panna, seda v&iksid teha viis
juhtépetajat.

18) Teadusuuringute tulemusi on vaja publitseerida riiklikes ja rahvusvahelistes véljaannetes.
Teadusuuringute tarvis on vaja eraldada rohkem ressursse ning uued ressursid peaksid eelkdige
toetama noorema personali vdlismaistel konverentsidel ja seminaridel osalemist.

19) Mentorite ja juhendajate eristamine peab olema selgem.

20) Juhendamist ja selle kvaliteeti tuleks analiilisida ja arendada.

21) Juhendajatele moeldud seminare ja nendel osalemist tuleks edasi arendada ning pakkuda neid
ka valjastpoolt seminari tulijatele.

22) Seminar peaks oma vilistlasi julgustama avaldama artikleid nende diplomit66 teemadel.

23) Rohutama peaks oppejéudude info ajakohastamise vajadust ETISes.

10.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning
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12,

13.

7)

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine EEKBL Korgema Usuteadusliku Seminari
usuteaduse oppekavagrupi esimese oppeastme kvaliteedi hindamine l3bi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 10 poolthaalega. Vastu 0

Noukogu teeb EEKBL Kdrgemale Usuteaduslikule Seminarile ettepaneku esitada EKKA-le
hiljemalt 26.02.2021 tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste
arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama. Noukogu saadab vaide EKKA
hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 padeva jooksul vaide saamisest nGukogule
kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu lahendab vaide 10 pdeva
jooksul selle saamisest, vGttes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud seisukohta. Kui vaiet on vaja
tdiendavalt uurida, voib hindamisndukogu vaide labivaatamise tahtaega pikendada kuni 30
paeva vorra. Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 pdeva jooksul alates selle
kattetoimetamisest, esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja
halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli diguse Oppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 6.10.2017.
EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega EBSi, Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikadlikooli

Giguse ning arinduse ja halduse (koos majandusega) 6ppekavagruppide doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Roger Levy (chairman) Professor, London  School of Economics,

Uhendkuningriigid

Andrew Clark Professor, Paris School of Economics, Prantsusmaa

Aalt Willem Heringa Professor, Maastricht University, Holland

Per Lazgreid Professor, University of Bergen, Norra

Maris Moks Doktorant, Hertie School of Governance,
Saksamaa
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3. Tartu Ulikool esitas diguse 8ppekavagrupis hindamisele jirgmise doktoridppekava:
Oigusteadus

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 12.07.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 13.08.2018.

5. Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 16-17.10.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.11.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 21.11.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 7.12.2018.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biroole 11.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 14.02.2019.

9. No6ukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli diguse 8ppekavagrupi doktoridpet puudutavad
tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i nii EBSi, Tartu Ulikooli kui Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse ja halduse
(koos majandusega) ja diguse oppekavagruppide puhul vélja jargmised ldbivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1) Nendel juhtudel, kus doktoridppekavaga seotud teadustegevuseks on olemas uurimistoetused,
on doktorantide uurimisteemad kitsamad ning uurimist66 valjunditele/publikatsioonidele
esitatavad nduded seotud uurimistoetuste rahastamise tingimustega. Teistel juhtudel — kus
uurimistoetused puuduvad ning teadustegevus on pigem reaktiivse iseloomuga ning doktorandid
madaratlevad uurimisprobleemid ise ldhtuvalt oma eelistustest, puudub teadustegevusel fookus.
Seetdttu esineb doktoridppekavade sisus ka palju variatiivsust ning puudub selge akadeemiline
profiil voi suunitlus.

2) Koostd0 Ulikoolide erinevate struktuuriliksuste sees ja vahel ning ka ilikoolidevaheline koost66
jatab soovida. Koost66d ei soosi konkurents teadusrahastusele ning kérgeltkvalifitseeritud
juhendajate ja vastuvoetavate doktorantide vahene arv. Haid naiteid koost6ost on vaga vahe.

3) Suur osa ulidpilasi ei nde doktorikraadil vaartust valjaspool akadeemilist karjaari.
Toostusdoktorantuur ei ole seni edukalt kdivitunud.

4) Kuigi taiskoormusel tlidpilased hindavad lisarahastust kdrgelt, ei leia nad siiski, et 660€+400€ on
piisav draelamiseks, mist6ttu paljud neist kaivad dpingute kdrvalt t66l, ménel neist on lausa mitu
tookohta. Uus doktorantide vastuvotu ja rahastuse siisteem pigem valistab osakoormusega
doktorantuuri vdimaluse. Arvestades, et doktorantide arv on vdike ja kodumaiste talentide arv
on madal, peab see olema kohandatud ka osakoormusega doktoridppe jaoks. Selles kontekstis
peaksid uued uurimistaotlused sisaldama vdimalust nii tais- kui osakoormusega doktorantide
rahastamiseks.
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5) Enamus Opirannetest on eelkdige lihiajalised ning osakoormusel dppivate Ulidpilaste jaoks on
opirande vdimalused tihti olematud. Eesti doktorantidele, kellest suur osa dpib de facto
osakoormusel ning kellel on ka muid kohustusi peale dppimise, on see probleemiks.

Vaja on arendada uusi véimalusi doktorantide pikemaajaliseks rahvusvaheliseks mobiilsuseks.
Naiteks oleks vaja tugevdada sellekohaseid ndudeid ning rahalisi stiimuleid.

6) Juhendamispraktika ning hindamisprotsessid on véaga erinevad. Néiteks ei ole kdigil Glidpilastel
kaasjuhendajat. Mdned juhendajad kohtuvad oma Ulidpilastega kord nadalas, méned kord kuus
voi kaks korda aastas. Kui valja arvata iga-aastased atesteerimised, puuduvad lhtsed
juhendamisalased standardid. Kaasjuhendamise ndue peaks kehtima kdikidele Glidpilastele.
Ulikoolid peaksid olema aktiivsemad juhendajate oskuste arendamisel. Aktiivsete teadlaste
kaasamine juhendajatena peaks olema suurem prioriteet.

7) Kolme publikatsiooni véi monograafia vahelise valiku osas soovitab komisjon anda tulevastele
doktorandidele véimalus valida vordselt mélema alternatiivi vahel. Doktorandid, kes on
otsustanud kolme publikatsiooni kasuks, peaksid olema vahemalt tihe artikli ainuautorid ning
juhendaja ei tohiks olla kaasautoriks rohkem kui Ghel artiklil. Artiklid/monograafiad peaksid
tditma eelretsenseeritud teadusartikli ndudeid, kuid ei peaks komisjoni hinnangul olema
tingimata avaldatud enne doktorit66 esitamist.

8) Koigi Oppekavade puhul tuleb vélja arendada ja maaratleda doktoridppe tulemusnaitajad ning
nende taitmist regulaarselt jalgida. Valja tuleks to6tada vahemalt vastuvétu-, edasijoudmise- ja
I6petamisalased ning doktorandide rahulolu ja rahvusvahelise mobiilsusega seotud sihid, samuti
teadustdo tasemenaitajad ja juhendamisstandardid. Selgelt tuleks maaratleda juhendaja
tddkoormus ning sihid juhendamisalaste padevuste arendamiseks. Ulikoolide tegevuskavad tuleb
siduda nende indikaatorite ja eesmarkidega. Sihtide saavutamiseks tuleb seada SMART
eesmargid ning I6imida need tegevuskavadesse.

9) Kuna kriitilise massi saavutamine on valjakutse enamikes valdkondades, tuleks Majandusteaduse
ja innovatsiooni doktorikooli tugevdada ning kaasata sinna uurimisriihmasid, et edendada
suuremat koostood akadeemiliste tksuste ja tlikoolide vahel.

10) Kuna eelkaitsmistel on vaga suur roll, tuleks ka neisse kaasata kaks Ulikoolivélist hindajat. Samu
oponente vGib loomulikult kasutada ka ametliku kaitsmise raames.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli digusteaduse ja majandusteaduse doktorikavade puhul
valja jargmised labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Ulikooli tasandil on paika pandud laialdane tulemusnéitajate siisteem, mis vdimaldab kavandada
teaduskondade arengut ning mida kasutatakse muuhulgas ka doktoriGppe kohtade jagamisel.

2) Doktorantide mobiilsuseks on loodud laialdased hasti rahastatud véimalused.

3) Doktorantide opikogemust anallitsitakse stvitsi ning ei kardeta kasitleda keerulisi kiisimusi.

4) Ulikooli poolt on tagatud tdiendav 400-eurone sissetulek kdigile tiiskoormusega doktorantidele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Juhendamise kvaliteet on ebaiihtlane. Sellele viitab ka 2016. aastal sotsiaalteaduskonnas labi
viidud doktorantide kiisitlus. Tervitatavad on olukorra parandamiseks astutud sammud:
atesteerimist viiakse labi kaks korda aastas, soodustatakse kaasjuhendamist.
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2) Sotsiaalteaduskonnas on doktorioppe efektiivsuse naitajad madalaimad dlikoolis. Vajalikud on
edasised meetmed IGpetamise efektiivsuse tdstmiseks. Selleks tuleks seada selged sihid, nt
parandada kolme aasta jooksul valjalangevuse ja I6petamise suhtarvu 2:1-1t 1:1-le.

3) Fundamentaalseks probleemiks on doktoridppe jaoks vajaliku kriitilise massi saavutamine ja
hoidmine. Vajalik on suurem interdistsiplinaarsus ja koost66 dlikoolisiseselt, teiste Eesti ja muu
maailma likoolidega, mis voimaldaks ka saada enam grante ja soodustada innovatiivset
teadustood.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli digusteaduse dppekava puhul vilja jirgmised tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Oppekavasse ja selle arendusse on kaasatud terve Eesti digusteaduse kogukond. Tééandjad
(Advokatuur, Riigikohus, Riigiprokuratuur, Notarite Koda, Justiitsministeerium) annavad
Oppekavale tagasiside labi programmindukogu. Doktorantide, dppejoudude ja td6andjate
hinnang dppekavale on positiivne.

2) Ulikooli tasandil pakutakse tuge uurimistoetuse taotluste kirjutamisel.

3) Ulidpilased on ildiselt viga rahul oma koormuse, ainevaliku, 8ppejudude ekspertiisi ning
juhendamisega.

4) Oppekava vdimaldab doktorantidel osaleda konverentsidel ja/v8i muudes erialastes tegevustes.
5) Hiljuti rakendatud Ulikoolipoolne 400€ lisatasu on olnud markimisvaarseks abiks ning see voib
toetada ka eesmarki muuta dppekava jatkusuutlikumaks, aidates tlidpilastel plihenduda

tdiskoormusel oma dpingutele.

6) Doktorantidel ning IGpetanutel on vdga head téolerakendumise voimalused.

7) \Vilistlased olid vaga positiivsed oma 6ppekogemuse ning tulevikuvéljavaadete suhtes.

8) Oigusteaduskond ning kiilalisdppejdud on k&rgelt hinnatud eksperdid Eesti Sigusmaastikul.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Uue rahastussiisteemi tulemusel on programmi jatkusuutlikkus kahtluse all, kuna nii vastuvétu
kui Idpetajate arvud on madalad. Vastuvottu on vaja suurendada, nii kohalike kui ka
valisllidpilaste seas. Vaja on leida ka lisarahastust projektide jaoks valistest allikatest.

2) Oppekava jaoks tuleks selgelt masratleda eesmargid ja tulemusindikaatorid.

3) Eneseanaliiis, arutelud ning dekaani 2016.a kisitlus nditavad vajadust muuta juhendajad
vastutavaks oma doktorantide edasijoudmise eest. Rakendada tuleks (likooli ja teaduskonna
pohimotet doktorandikohtade tulemuspdhiseks jaotamiseks juhendajate vahel.

4) Hindamiskomisjon soovitab Ule vaadata ainekursuste sisu ja maht 6ppekavas. Tagada tuleb
Ulekantavate padevuste saavutamine: uurimistd6 meetodid, juriidiline kirjutamine, vordlev
uurimustoo, empiiriline uurimus, asjakohased interdistsiplinaarsed oskused ning suulised
oskused.

5) Ara tuleks Idpetada vdimalus, et doktoritdd koosneb suures osas v8i ainult artiklitest, mille
kaasautoriks on juhendaja. Sellise vGimaluse olemasolu on otseses konfliktis ndudmisega, et
doktoritdo tegija on véimeline iseseisvalt [abi viima akadeemilist uurimust.

6) Tartu Ulikool ainsa Eesti 8igusteaduse doktoriprogrammi eestvedajana peaks keskenduma mh ka
Euroopa ja rahvusvahelisele digusele ning suurendama &ppejéudude ja doktorantide pikaajalist
rahvusvahelist mobiilsust. See véimaldaks ka kaasata enam valistliépilasi — dppeaastal 2016/17
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olid 73-st doktorandist ainult 3 valismaalt. Arvestades, et Eesti digusteaduse akadeemiline
kogukond on vérdlemisi vdike, aitaks rahvusvahelistumine kaasa teadust6o kvaliteedi tdstmisele
ning rahvusvaheliste arengute arvestamisele.

7) Koostddvdimalused Oigusteaduskonna sees ja teiste osakondadega on suuremad. Koostédd
tuleks téhustada, mis aitaks suurendada ka valisrahastamise véimalusi ja doktoriGppe
jatkusuutlikkust.

8) Tuleb tagada, et doktoritoo artikleid avaldatakse kdrgetasemelistes eelretsenseeritud
teadusajakirjades. Monograafiate puhul tuleb tagada, et ka need oleks hiljem avaldatud korgelt
hinnatud kirjastajate poolt.

9) Rahvusvaheline koost66 ja vorgustikud on hadavajalikud, et olla konkurentsivoimeline EL
grantide taotlemisel. Samavord tdhtis on selgelt maaratletud Gppekava fookus, mis aitaks nii
Oppekava kui selle vaartusi muuta silmapaistvamaks. Nii riigisisene kui ka rahvusvaheline
koost00 peab tuginema selge visioonile.

10) Nii juhendajad kui doktorandid tunnevad vajadust kaasata enam valisOppejéude, et tagada
laialdasem rahvusvaheline ekspertiis.

11) Oigusteaduse doktorandid peaksid paremini dra kasutama Majandusteaduse ja innovatsiooni
doktorikooli poolt pakutavaid interdistsiplinaarse koost66 voimalusi.

12) Edukate toetusetaotluste puudumine on ilmselgelt probleem. Hindamisperioodil oli ainult 20%
juhendajatest teadusprojektide juhtideks ning seet&ttu ei ole ka enamik doktorantidest
teadusprojektidesse kaasatud. Uurida tuleks vdimalusi kirjutada toetustaotlusi koostdos teiste
Ulikoolidega, nii kohalike kui ka valismaistega.

10. Dokumendi ,Doktoridppe Sppekavagrupi kvaliteedi hindamine“ p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli diguse dppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthailega. Vastu 0.

12. NBdukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 padeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
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seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NOukogu arutas Tallinna Tehnikaiilikooli arinduse ja halduse oppekavagrupi doktoriGppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tallinna Tehnikailikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.
EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega EBSi, Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikadlikooli

Siguse ning arinduse ja halduse (koos majandusega) doktoridppe Sppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Roger Levy (chairman) Professor, London School of  Economics,
Uhendkuningriigid

Andrew Clark Professor, Paris School of Economics, Prantsusmaa

Aalt Willem Heringa Professor, Maastricht University, Holland

Per Lazgreid Professor, University of Bergen, Norra

Maris Moks Doktorant, Hertie School of Governance,
Saksamaa

Janek Uiboupin Juhatuse liige, Coop Pank AS, Eesti

Tallinna Tehnikalilikool esitas drinduse ja halduse ppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Avalik haldus

Majandus

Tallinna Tehnikailikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 16.07.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 13.08.2018.

Hindamiskilastus Tallinna Tehnikadilikoolis toimus 18.10.2018.
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Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.11.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 21.11.2018 ja millele Tallinna Tehnikailikool esitas vastuse
4.12.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 11.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
liikmetele 14.02.2019.

NGukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Tallinna Tehnikalilikooli drinduse ja halduse 6ppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon ti nii EBSi, Tartu Ulikooli kui Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse ja halduse
(koos majandusega) ja diguse oppekavagruppide puhul vélja jargmised labivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Nendel juhtudel, kus doktoridppekavaga seotud teadustegevuseks on olemas uurimistoetused,
on doktorantide uurimisteemad kitsamad ning uurimist66 valjunditele/publikatsioonidele
esitatavad nduded seotud uurimistoetuste rahastamise tingimustega. Teistel juhtudel — kus
uurimistoetused puuduvad ning teadustegevus on pigem reaktiivse iseloomuga ning
doktorandid maaratlevad uurimisprobleemid ise lahtuvalt oma eelistustest, puudub
teadustegevusel fookus. Seetdttu esineb doktoridppekavade sisus ka palju variatiivsust ning
puudub selge akadeemiline profiil voi suunitlus.

Koostoo ulikoolide erinevate struktuuritiksuste sees ja vahel ning ka ilikoolidevaheline koost66
jatab soovida. Koost66d ei soosi konkurents teadusrahastusele ning kérgeltkvalifitseeritud
juhendajate ja vastuvoetavate doktorantide vahene arv. Haid naiteid koostddst on vaga vahe.
Suur osa Ulidpilasi ei nde doktorikraadil vaartust valjaspool akadeemilist karjaari.
Toostusdoktorantuur ei ole seni edukalt kdivitunud.

Kuigi taiskoormusel (ilidpilased hindavad lisarahastust kdrgelt, ei leia nad siiski, et 660€+400€ on
piisav draelamiseks, mistottu paljud neist kdivad dpingute korvalt t66l, ménel neist on lausa mitu
tookohta. Uus doktorantide vastuvotu ja rahastuse siisteem pigem valistab osakoormusega
doktorantuuri voimaluse. Arvestades, et doktorantide arv on viéike ja kodumaiste talentide arv
on madal, peab see olema kohandatud ka osakoormusega doktorioppe jaoks. Selles kontekstis
peaksid uued uurimistaotlused sisaldama vdimalust nii tais- kui osakoormusega doktorantide
rahastamiseks.

Enamus Opirdnnetest on eelkdige llihiajalised ning osakoormusel dppivate Ulidpilaste jaoks on
Opirande voimalused tihti olematud. Eesti doktorantidele, kellest suur osa 6pib de facto
osakoormusel ning kellel on ka muid kohustusi peale dppimise, on see probleemiks.

Vaja on arendada uusi véimalusi doktorantide pikemaajaliseks rahvusvaheliseks mobiilsuseks.
Naiteks oleks vaja tugevdada sellekohaseid ndudeid ning rahalisi stiimuleid.
Juhendamispraktika ning hindamisprotsessid on vaga erinevad. Naiteks ei ole kdigil Glidpilastel
kaasjuhendajat. Méned juhendajad kohtuvad oma UliGpilastega kord nadalas, moned kord kuus
vOi kaks korda aastas. Kui védlja arvata iga-aastased atesteerimised, puuduvad thtsed
juhendamisalased standardid. Kaasjuhendamise ndue peaks kehtima kdikidele tlidpilastele.
Ulikoolid peaksid olema aktiivsemad juhendajate oskuste arendamisel. Aktiivsete teadlaste
kaasamine juhendajatena peaks olema suurem prioriteet.
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7)

8)

9)

10

~

Kolme publikatsiooni voi monograafia vahelise valiku osas soovitab komisjon anda tulevastele
doktorandidele véimalus valida vérdselt mdlema alternatiivi vahel. Doktorandid, kes on
otsustanud kolme publikatsiooni kasuks, peaksid olema vahemalt ihe artikli ainuautorid ning
juhendaja ei tohiks olla kaasautoriks rohkem kui Gihel artiklil. Artiklid/monograafiad peaksid
tditma eelretsenseeritud teadusartikli ndudeid, kuid ei peaks komisjoni hinnangul olema
tingimata avaldatud enne doktorit66 esitamist.

Kdigi Oppekavade puhul tuleb vilja arendada ja maaratleda doktoridppe tulemusnaitajad ning
nende taitmist regulaarselt jalgida. Valja tuleks to6tada vahemalt vastuvotu-, edasijoudmise- ja
IGpetamisalased ning doktorandide rahulolu ja rahvusvahelise mobiilsusega seotud sihid, samuti
teadustdd tasemenaitajad ja juhendamisstandardid. Selgelt tuleks maaratleda juhendaja
todkoormus ning sihid juhendamisalaste padevuste arendamiseks. Ulikoolide tegevuskavad tuleb
siduda nende indikaatorite ja eesmarkidega. Sihtide saavutamiseks tuleb seada SMART
eesmargid ning I6imida need tegevuskavadesse.

Kuna kriitilise massi saavutamine on véljakutse enamikes valdkondades, tuleks Majandusteaduse
ja innovatsiooni doktorikooli tugevdada ning kaasata sinna uurimisriihmasid, et edendada
suuremat koostood akadeemiliste tksuste ja Ulikoolide vahel.

Kuna eelkaitsmistel on vaga suur roll, tuleks ka neisse kaasata kaks dlikoolivélist hindajat. Samu
oponente voib loomulikult kasutada ka ametliku kaitsmise raames.

Komisjon tG6i Tallinna Tehnikaiilikooli arinduse ja halduse oppekavagrupi 6ppekavade
puhul vdlja jargmised labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

TalTechi ldhenemine doktoridppele on pdhjalik ja slistemaatiline. Struktuuritiksuste
tegevuskavades on kasutatud SMART eesmargistamist, esitatud on mitmed téendid pidevale
arengule orienteeritud organisatsioonikultuurist.

Taiendav 400-eurone toetus igale taiskoormusega Oppivale doktorandile.

Doktoridppe Uimberkorraldused on hasti edenenud ning on aidanud kaasa Ulikoolisisesele
koostoole.

Infrastruktuur on niilidisaegne ja korge kvaliteediga. Doktorantidele on eraldatud avarad ruumid
ning raamatukogu- ja infotehnoloogilised vdimalused on suurepdrased. Doktorantidele on
tagatud juurdepaas koikidele vajalikele andmebaasidele, materjalidele ja seadmetele.

Mdlema Gppekava doktorandid kasutavad aktiivselt doktorikoolide, mitteametlike seminaride ja
lugemisriihmade vdimalusi.

Mdlema Gppekava doktorandid on t66turul ndutud. Majanduse liGpilased on olnud edukad nii
tooturul kui ka Eesti Ghiskonnas laiemalt. Avaliku halduse Ulidpilased on kdik leidnud t66 kas
akadeemilises sektoris, avalikus sektoris voi rahvusvahelistes organisatsioonides.

Juhendajad on rahvusvaheliselt tunnustatud teadlased, kes kaasavad doktorante
teadusprojektidesse ja evivad tugevat akadeemilist profiili ja koostéovorgustikke. Juhendajate ja
Oppejoudude kérge rahvusvaheline maine on aidanud kaasa Gppekavade atraktiivsusele,
tébmmates ligi vdga andekaid lidpilasi. Doktorikooli pakutavad rahastamisvéimalused ja muud
mobiilsusskeemid on voimaldanud doktorantidel osaleda uurimisriihmade t66s.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1)

2)
3)

4)

5)
6)

Ulidpilaste rahulolukisitluse kiisimused on véga pealiskaudsed. Soovitatav on TalTechis l4bi viia
pdhjalik doktorantide uuring, v8ttes aluseks naiteks Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonnas
tehtud uuringu.

Uue doktorantide rahastamismudeli edukust on veel vara hinnata. Soovitav on arengute seireks
esimese viie aasta jooksul luua alaline t66rihm.

Uue rahastamismudeli mdju Ulidpilaste arvule on pigem negatiivne, mis seab kahtluse alla
Oppekavade jatkusuutlikkuse. Seetdttu on oluline, et valdkondade- ja struktuuriliksuste vaheline
koostdo oleks prioriteediks. Uus rahastamismudel, eeskirjad ja protseduurid on suunatud
taiskoormusega Oppivatele Ulidpilastele. Arvestades seda, et enamus Ulidpilastest pib mitme
tookoha tottu de facto osakoormusel, tuleks selgemalt reguleerida osakoormusel dppijate ja
eksternide staatust ja véimalusi.

Oppejdudude poolt labiviidavat dppetddd, juhendamist ja GliGpilaste hindamist peaks jalgima
sama pohjalikult kui doktorantide dppe- ja teadustdod. Hoolimata formaalsest tlidpilaste
tagasisidesilisteemist puudub slisteemne ldhenemine dppejoudude Gpetamis- ja
juhendamisoskuste arendamisele.

Rahvusvaheliste keskmise- ja pikaajaliste mobiilsusvGimaluste kasutamine on endiselt probleem,
seega tuleb leida uusi vGimalusi mobiilsuse suurendamiseks.

Ulikoolil on olemas head eeldused té6stusdoktorantuuri juurutamiseks, kuid hetkel on neid viga
vahesel maaral kasutatud. Selles osas saaks paremini dra kasutada vilistlasvérgustikku.
Teaduskonnas on véga suur arv uurimisriihmasid (21). Soovitav on uurimisriihmade tegevuste ja
valjundite osas viia labi sdltumatu anallilis ning vajadusel uurimisriihmade tegevusi
ratsionaliseerida.

AVALIK HALDUS

Tugevused

Rahvusvahelistumise tase dppekaval on kdrge. Oppekava viiakse labi inglise keeles, 30%
doktorantidest on valisilidpilased, personali kuuluvad kdrgelt kvalifitseeritud valisdppejoud.
Palju on rahvusvahelisi partnereid, aktiivselt osaletakse eriala teadusvdrgustike t66s, toimib
Ulidpilaste ja Oppejdudude valisvahetus. Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituut on
olnud viga edukas rahvusvahelistest teadusprogrammidest rahastuse taotlemisel. Oppejdudude
teadustdo naitajad on korged.

Doktorandid on kaasatud nooremteaduritena instituudi teadusprojektidesse.

Doktoritoode kvaliteet on vaga kdrge. Avaliku halduse doktorandid on vaitnud neli NISPAcee
(The Network of Institutes and Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe)
auhinda kuuest viimase kuue aasta jooksul. Ka Eestis kontekstis on [6put66d saanud mitmeid
auhindu sotsiaalteaduste doktoritodde konkurssidel.

Tagasiside stisteem on kdikehdlmav, arvesse vietakse kdigi sidusriihmade seisukohti. See on
Ulidpilaste tagasiside p&hjal on viidud sisse mitmeid muudatusi — uurimisprojektide juhtimises,
doktoriseminarides, kvantitatiivsetes meetodites.

Doktorantide iga-aastase atesteerimise komisjoni on kaasatud ka rahvusvaheline ekspert.
Iganadalased doktoriseminarid voimaldavad doktorantidel saada tagasisidet teistelt instituudi
tootajatelt ja doktorantidelt ning on sellega tdendiks kollektiivsest vastutusest individuaalsete
doktoriprojektide osas.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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Kuigi paljud Ulidpilased kasutavad lihiajalisi rahvusvahelisi mobiilsusvdimalusi, on pikemad
kllastused siiski harvad, seda eriti teadusprojektide ndudmiste tottu.

On oht, et vélisfinantseeritavate projektide nduded muutuvad instituudi peamiseks eesmargiks
ning mitmed valdkonna jaoks olulised teadusteemad ja3vad unarusse. Oppekava arendamise
raames tuleks kavandada dppekava tulevikusuunad selles kontekstis.

Avaliku halduse programmi projektirahastuse mudeli (iheks tagajarjeks on see, et paljud
doktorit6ode teemad paistavad silma Eesti-kesksusega. Kuigi see vastab vajadusele teenida Eesti
Uhiskonda, vdib seda saavutada ka vordlevas perspektiivis, mis ulatub kaugemale Eestist.

Ainete valik 6ppekavas vajab edasiarendamist ning tagada tuleb nende vastavus doktoridppe
tasemele. Eelkdige peaks arendama pdhjalikumaid uurimismeetodite alaseid kursusi.

MAJANDUS

Tugevused

2018. aastal uuendatud dppekava vaartustab eelkdige Ulidpilaste valikuid ning tGlekantavate
oskuste omandamisele suunatud aineid.

Juhendajate vaheline konkurss doktoriprojektide saamiseks on kasulik ning valishindajate
kasutamine nende projektide hindamisel on hea praktika naiteks.

Juhendajateks on kogenud teadlased, mdningatel neist on ka era- vdi avaliku sektori
tookogemus. Juhendajate osalemine rahvusvahelistes teadusvorgustikes laiendab
rahvusvahelistumise véimalusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Teadusprojektide suhteline vdhesus majanduse dppekaval on probleem, kui doktoriGppekohti
tuleb sel viisil rahastada. Alternatiiviks on doktoridppe rahastamine otse teaduskonna poolt.
Heatasemeliste doktoridppe kandidaatide puudust oleks véimalik leevendada siistemaatilise
reklaamiga vélismaal.

Hindamiskiilastuse raames ilmnes vestlustel nii dppejéudude kui doktorantidega, et koost6o
majanduse ja drinduse suuna vahel on minimaalne.

Doktorantide to6lerakendumise ja doktoridpingute vdimaliku rahastamise osas on kontaktid
tooandjatega vahesed. Kuigi osad doktorandid on t66turu vaiksuse téttu potentsiaalsetele
to6andjatele teada, ei ole see nii valistlidpilaste puhul.

Uuendatud dppekava eesmarkide saavutamise méotmiseks tuleb kasutusele votta selged
indikaatorid. Praegune (liGpilaste uuring ei ole selleks otstarbeks piisav.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS
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Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse ja halduse
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthadlega. Vastu 0.

12. Noukogu teeb Tallinna Tehnikallikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020
tegevuskava aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pohjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, vdib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vérra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

9) NoOukogu arutas Estonian Business School’i drinduse ja halduse Gppekavagrupi doktorippe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti KOrg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktidest 40.1 ja 41 sedastab Eesti KGrg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. EBS kooskdlastas EKKAga Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 11.10.2017.
2. EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega EBSi, Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli

Giguse ning arinduse ja halduse (koos majandusega) doktoriGppe Gppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Roger Levy (chairman) Professor, London  School of Economics,
Uhendkuningriigid

Andrew Clark Professor, Paris School of Economics, Prantsusmaa

Aalt Willem Heringa Professor, Maastricht University, Holland

Per Lzgreid Professor, University of Bergen, Norra

Maris Moks Doktorant, Hertie School of Governance,
Saksamaa

Janek Uiboupin Juhatuse liige, Coop Pank AS, Eesti
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3. EBS esitas drinduse ja halduse dppekavagrupis hindamisele jargmise doktoridppekava:
Juhtimisteadus

4, EBS esitas eneseanallitisi aruande EKKA biiroole 16.07.2018, mille hindamiskoordinaator saatis
komisjonile 13.08.2018.

5. Hindamiskulastus EBSis toimus 19.10.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.11.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 21.11.2018 ja millele EBS esitas vastuse 3.12.2018.

7. Komisjon esitas I16pliku hindamisaruande EKKA biroole 11.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
lilkmetele 14.12.2019.

9. NoOukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised EBS drinduse ja halduse dppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i nii EBSi, Tartu Ulikooli kui Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse ja halduse
(koos majandusega) ning diguse 6ppekavagruppide puhul vilja jargmised ldbivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1) Koost6o ilikoolide erinevate struktuuriiiksuste sees ja vahel ning ka Ulikoolidevaheline koost66
jatab soovida. Koost66d ei soosi konkurents teadusrahastusele ning kérgeltkvalifitseeritud
juhendajate ja vastuvoetavate doktorantide vahene arv. Haid nditeid koostddst on vaga vahe.

2) Suur osa (lipilasi ei nde doktorikraadil vaartust valjaspool akadeemilist karjaari.
Toostusdoktorantuur ei ole seni edukalt kaivitunud.

3) Kuigi taiskoormusel Glidpilased hindavad lisarahastust kdrgelt, ei leia nad siiski, et 660€+400€ on
piisav draelamiseks, mistéttu paljud neist kdivad dpingute kdrvalt t66l, mdnel neist on lausa mitu
tookohta. Uus doktorantide vastuvotu ja rahastuse siisteem pigem valistab osakoormusega
doktorantuuri voimaluse. Arvestades, et doktorantide arv on viéike ja kodumaiste talentide arv
on madal, peab see olema kohandatud ka osakoormusega doktoridppe jaoks. Selles kontekstis
peaksid uued uurimistaotlused sisaldama véimalust nii tais- kui osakoormusega doktorantide
rahastamiseks.

4) Enamus Opirdnnetest on eelkdige liihiajalised ning osakoormusel Gppivate Ulidpilaste jaoks on
Opirande voimalused tihti olematud. Eesti doktorantidele, kellest suur osa 6pib de facto
osakoormusel ning kellel on ka muid kohustusi peale dppimise, on see probleemiks.

Vaja on arendada uusi vGimalusi doktorantide pikemaajaliseks rahvusvaheliseks mobiilsuseks.
Naiteks oleks vaja tugevdada sellekohaseid ndudeid ning rahalisi stiimuleid.

5) Juhendamispraktika ning hindamisprotsessid on véga erinevad. Naiteks ei ole k&igil Glidpilastel
kaasjuhendajat. Mdned juhendajad kohtuvad oma lidpilastega kord nadalas, mdned kord kuus
vOi kaks korda aastas. Kui védlja arvata iga-aastased atesteerimised, puuduvad lhtsed
juhendamisalased standardid. Kaasjuhendamise ndue peaks kehtima kdikidele Ulidpilastele.
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Ulikoolid peaksid olema aktiivsemad juhendajate oskuste arendamisel. Aktiivsete teadlaste
kaasamine juhendajatena peaks olema suurem prioriteet.

6) Kolme publikatsiooni vdi monograafia vahelise valiku osas soovitab komisjon anda tulevastele
doktorandidele véimalus valida vérdselt mdlema alternatiivi vahel. Doktorandid, kes on
otsustanud kolme publikatsiooni kasuks, peaksid olema vahemalt tihe artikli ainuautorid ning
juhendaja ei tohiks olla kaasautoriks rohkem kui tihel artiklil. Artiklid/monograafiad peaksid
tditma eelretsenseeritud teadusartikli ndudeid, kuid ei peaks komisjoni hinnangul olema
tingimata avaldatud enne doktorit66 esitamist.

7) Koigi dppekavade puhul tuleb vilja arendada ja maaratleda doktoridppe tulemusnaitajad ning
nende taitmist regulaarselt jalgida. Valja tuleks to6tada vahemalt vastuvétu-, edasijdudmise- ja
Idpetamisalased ning doktorandide rahulolu ja rahvusvahelise mobiilsusega seotud
sihtvaartused, samuti teadustoo tasemenaitajad ja juhendamisstandardid. Selgelt tuleks
maaratleda juhendaja tookoormus ning sihid juhendamisalaste padevuste arendamiseks.
Ulikoolide tegevuskavad tuleb siduda nende indikaatorite ja eesmérkidega. Sihtide
saavutamiseks tuleb seada SMART eesmargid ning I6imida need tegevuskavadesse.

8) Kuna kriitilise massi saavutamine on valjakutse enamikes valdkondades, tuleks Majandusteaduse
ja innovatsiooni doktorikooli tugevdada ning kaasata sinna uurimisriihmasid, et edendada
suuremat koostood akadeemiliste Uksuste ja Ulikoolide vahel.

9) Kuna eelkaitsmistel on vaga suur roll, tuleks ka neisse kaasata kaks Glikoolivalist hindajat. Samu
oponente voib loomulikult kasutada ka ametliku kaitsmise raames.

Komisjon t6i EBS drinduse ja halduse 6ppekavagrupi 6ppekava puhul vilja jargmised
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Ulikool on loonud doktorantidele tasustatud nooremteaduri ametikohad.

2) Ulidpilaste rahulolu 3ppekavaga on kdrge, dppekavaarenduses arvestatakse nende tagasisidet.
Ulidpilastel on kdrge motivatsioon korraldada ise seminare erinevate oskuste arendamiseks.

3) Oppeprotsess on paindlik, mis sobib doktorantide ametialase ja ka demograafilise profiiliga.

4) Tunnustust vaarib osalemine rahvusvahelistes teadusvérgustikes, nditeks 2018 aasta maikuus
allkirjastas EBS koostdolepingu Soome kdrgkooliga Laurea University of Applied Sciences, et
vastu votta nende doktorante ning osaleda teaduskoost66s. EBSi akadeemiline personal ja
doktorandid osalevad aktiivselt jargmistes rahvusvahelistes teadusvorkudes: Globe Society,
Cranet Network, IMSS Network, EBEN Network, EABIS Network on Business and Society,
Nordplus Network, E-World uurimisrihm jt.

5) Oppekavale on edukalt virvatud vilisilidpilasi, 2018. aastal oli 54-st doktorandist 21
valismaalased.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Arvestades ulidpilaste suhteliselt vaikest arvu ning sellest tulenevaid raskusi piisava ekspertiisi
véljaarendamiseks osades uurimisvaldkondades, on murekohaks doktoridppe jatkusuutlikus.
2013-2017 oli Idpetamise efektiivsus vaga madal. 2018. aasta vastuvétt oli viimaste aastate
vaikseim, valjalangemine kdorge (7) ning enamike IGpetajate dpingute pikkus oli rohkem kui 4+2
aastat.
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Eneseanallilisis on mainitud, et doktorantide arv, kes voetakse vastu rahvusvahelistele
eelretsenseeritavatele akadeemilistele konverentsidele, on langemas. Eesmargiks on aga seatud
osalemist suurendada. Vajalik on selles osas juhendajate suurem proaktiivsus ning maaratleda
kohustuslikud kvantitatiivsed tulemusnditajad.

Kdik otsused seoses dppekava, teadus- ja arendustegevuse ning doktorandide hindamisega
tehakse teadus- ja arendusndukogus, mille liikmed on kdik doktoridppe dppejoud ja
programmijuht. See seab nendele inimestele suure vastutuse, millega kaasnevad ka huvide
konfliktid.

Ressursside kattesaadavus on EBSis suureks probleemiks, kuna eraiilikoolina puudub EBSil
juurdepaas teaduslikele andmebaasidele, mis on kattesaadavad avalik-diguslikele tlikoolidele
(nditeks Web-of-Science, JStor, Scopus jne). EBSi tegevuskava kohaselt oli plaanis see probleem
lahendada 2018. aasta I8puks, kuid 2019. a veebruari seisuga lahendust leitud ei ole.

Teadusdd maht ja vGimekus on teema, mis on suureks murekohaks ja mida on vaja palju rohkem
arendada. EBSi eneseanalliiisis on kiill vdlja toodud, et juhendajate teadusprojektide vahesus on
Uheks teadust6o nérkuseks, kuid puudub siiski selge arusaam, kuidas ja millal olukorrale
lahendus leitakse. Arvestades olukorra t8sidust vajavad uurimisriihmad kiiret konsolideerimist.
Uurimisriihmad, mis ei ole 18 kuu jooksul seatud eesmarke saavutanud, tuleks sulgeda.

Kuna teadustegevuse tugevdamine on vdga oluline EBSi doktoridppe ellujagamiseks, on
investeerimine uurimisrithmadesse, tdiendavasse personali, koostddsse Tartu Ulikooliga ning
doktorantidest nooremteaduritesse kriitilise tahtsusega. Doktorantidest nooremteadurite arvu
tuleks suurendada.

Ainult 8 Ulidpilasel 54st on olemas kaasjuhendaja ning see olukord vajab kohest parandamist.
Samuti ei tohiks kompetentse kaasjuhendaja leidmine olla tlidpilase enda vastutus, vaid selle
eest peaks vastutama juhendaja ning teadus- ja arendusnéukogu.

Nagu ka eneseanallilisis mainitud, on doktoritddde juhendajate vanuseline profiil murekohaks.
Uued Sppejoud tuleks kiirelt integreerida juhendamisprotsessi. Samuti on tdiskoormusega
Oppejoudude osakaal ohtlikult madalal. Vajalikud on viivitamatud tegevused uute
kvalifitseeritud tootajate varbamiseks.

EBSi doktorantide kogukond on suures osas virtuaalne. Vélistlidpilased viibivad peamiselt oma
kodumaal ning kaivad Eestis kaks korda semestris mdneks paevaks. Kohalikel doktorantidel on
aga muud t66- ja perealased kohustused. Arvestades praeguse doktorantide kogumi
eripalgelisust, on tahtis, et EBS jatkaks investeerimist distantsGppe véimalustesse. Eksternid
voiksid saada endale osakoormusega Sppiva doktorandi staatuse.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele juhul, kui on
tdidetud jargnevad tingimused:

Vabariigi Valitsuse méaaruse , Kérgharidusstandard” (KHS) § 6 Ig 7 p 1 naeb ette, et 6ppetddks on
olemas korralised 6ppejoud ja teadustéotajad, kes vastavad bigusaktides kehtestatud
kvalifikatsiooninéuetele ning kelle arv on nende lilesannetest, Iébiviidava 6ppe- ja teadustéé
mahust ning juhendatavate (ilidpilaste arvust tulenevalt piisav, et 6ppekava eesmdrke ja
opivdljundeid saavutada. Korgkoolis on tdiskoormusega dppejoudude osakaal ohtlikult madal.
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13.

14.

Vajalikud on viivitamatud tegevused uute kvalifitseeritud tootajate varbamiseks. Murekohaks on
ka doktoritodde juhendajate vanuseline profiil. Uued dppejoud tuleks kiirelt integreerida
juhendamisprotsessi.

KHS § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette, et dpingute Idbiviimine vastab nduetele, kui konkreetses dppeaines
Oppet6dd ldbiviival dppejoul voi teadustdétajal on selleks vajalik dpetamispddevus (mis hdlmab
KHS § 2 p 6 jargi ka juhendamist) ning tema kvalifikatsioon toetab éppekava eesmdrkide ja
opiviljundite saavutamist. KHS § 6 Ig 7 p 7 ndeb ette, et Oppet6o Idbiviimiseks ning
doktoridppega seotud teadus- ja arendustegevuseks on olemas finantseerimisallikad ning nende
hankimist toetav strateegia. Regulatsiooni ,,DoktoriGppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine“ p
5.4.1 n3eb ette, et 6ppejéud osalevad teadus-, arendus- ja/vdi loometegevuses tasemel ja
mahus, mis on piisav doktoriéppe ldbiviimiseks 6ppekavagrupis ning doktoritédde
juhendamiseks. Juhendajatel on vahe teadusprojekte ning puudub selge arusaam, kuidas ja
millal olukorrale lahendus leitakse. Arvestades olukorra tdsidust vajavad uurimisriihmad kiiret
konsolideerimist. Investeerimine uurimisriihmadesse, tdiendavasse personali, koostoosse teiste
Ulikoolidega ning doktorantidest nooremteaduritesse on kriitilise tahtsusega.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti k&rvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile vdib kehtestada kdrvaltingimuse, kui kdrvaltingimuseta tuleks haldusakt jatta
andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NGukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi 5 aasta
péarast ning dokumendi “Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktide 40.1 ja 41
alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jargmine EBS arinduse ja halduse oppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast jargmise korvaltingimusega:

Estonian Business School esitab hiljemalt kuupdevaks 26.02.2021 ingliskeelsena punktis 11
kirjeldatud puuduste kérvaldamise kohta aruande. K&rvaltingimuse taitmise hindamiseks
kaasatakse hindamiskomisjoni liilkmeid.

Otsus voeti vastu 10 poolthdslega. Vastu 0.

Noukogu teeb EBS-ile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2021 ingliskeelsena
tegevuskava ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise
kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.
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10) Ndukogu arutas Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja infolevi Gppekavagrupi doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 lIg-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

1. Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 6.10.2018.
2. EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli

sotsiaalteaduste ning ajakirjanduse ja infolevi 6ppekavagruppide doktoriGppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus

Jonas Hinnfors (esimees) Professor, University of Gothenburg, Rootsi
Suzanne Franks Professor, City University London, Uhendkuningriigid
Emily Grundy Professor, University of Essex and London School of

Ecomomics, Uhendkuningriigid

David Inglis Professor, University of Helsinki, Soome

Knud Erik Jgrgensen Professor, Aarhus University, Taani

Mart Laatsit PhD student, Copenhagen Business School, Taani
Jaanika Puusalu PhD student, University of Exeter, Uhendkuningriigid

3. Tartu Ulikool esitas ajakirjanduse ja infolevi 8ppekavagrupis hindamisele jargmise
doktoridppekava:

Meedia ja kommunikatsioon

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 12.07.2018 mille hindamiskoordinaator
saatis komisjonile 13.08.2018.

5. Hindamiskilastus Tartu Ulikoolis toimus 16.-17.10.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biroole 30.11.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 5.12.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 17.12.2018.

7. Komisjon esitas I16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 21.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Ndukogu sekretar Noukogu
liikmetele 14.02.2019.
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9.

NOukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja infolevi 8ppekavagrupi
doktoridpet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli sotsioloogia, politoloogia ning meedia ja
kommunikatsiooni doktorikavade ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi
puhul vdlja jargmised ldbivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
1) Modlemas dlikoolis ldbi viidud struktuurireformid on aidanud kaasa nitidisaegse sotsiaalteaduste

2)
3)

4)

5)

haridus- ja teadusslisteemi kujunemisele, mille oluliseks osaks on piihendunud dppejdud ja
Uliopilased.

Nii dppejoud kui doktorandid panustavad tugevalt Eesti (ihiskonna arengusse.

LGpetanud on tooturul (nt ministeeriumid, valitsusvaline sektor jt) korgelt hinnatud, sh ka nende
anallusi- ja esitlusoskuste poolest.

Oppekavade juhtimine toimib vaga hasti. Oppekavajuhid on kdrgelt kvalifitseeritud, proaktiivsed,
omavad hdid akadeemiavaliseid sidemeid ning on hea Gppe- ja teadustoo taustaga.
Doktoriseminaride slisteem t66tab hasti. Nii doktorandid kui 6ppejéud esitlevad seal
regulaarselt oma teadustdod ja annavad vastastikku tagasisidet. Seminaridel on seega toetav
lisafunktsioon regulaarsele juhendamisele ja hindamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Uheks olulisimaks viljakutseks on iligpilaste pikale veninud I8petamine. Kuigi darmuslikke
meetmeid tuleks valtida, peaksid kdik osapooled iile vaatama IGpetamise ajaga seotud
prioriteedid ja nende realiseerimise vdimalused. Puhtalt eesmarkide sGnastamisest ei muutu
midagi. Rahastamine, selged protseduurid doktorioppe projekti kdikide etappide jaoks ja
maistlik tasakaal doktoriprojekti ja muude t66de vahel on olulised tegurid.

Sotsiaalteaduste dppekavade Uldine tunnusjoon on labipaistvate suuniste, eeskirjade ja kordade
puudumine tdotajate ja liliGpilaste jaoks. Oleks teretulnud, kui méned iseenesest mdistetavad
reeglid ja menetlused muutuksid ldbipaistvamaks ja kdttesaadavamaks, ilma et slisteem muutuks
liialt keerukaks ja birokraatlikuks.

Komisjon soovitab tungivalt kdigil vastutavatel osapooltel, alates Ulikooli juhtkonnast kuni
Uksikute Gppekavadeni, tapsustada ootusi juhendajate tookoormusele, |Gpetamise ajale ning
osakoormusega Oppele. Kuna paljudel doktorantidel on ka Ulikoolivdline t66koht, tuleks
osakoormusega oppe vdimalused ametlikult ja selgelt reguleerida. Samuti tuleb analiilisida uue
rahastamisskeemi mdju ja tagajargi.

Paljud doktorandid Uksteist ei tunne. Soovitav on Glikoolil Iabi m&elda voimalikud tegevused, et
tugevdada doktorantide omavahelisi sidemeid.

Soovitav on (likoolidel labi mdelda vastuvétu pohimdtted ja muuta see enam fokusseerituks
kandidaatide objektiivsetele nditajatele ning vahem toetuda juba eelnevalt véljakujunenud
sidemetele juhendajatega.

Doktorito6 kaitsmiseks vajaliku kolme avaldatud artikli ndue sisaldab endas mitmeid riske.
Lopetamisprotsess on liialt aegandudev, doktorantide ja juhendajate kaasautorlus véib minna
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liialt kaugele, artiklid avaldatakse pigem madalatasemelistes ajakirjades. Soovitav on kaaluda
publitseerimisnduete muutmist.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste 6ppekavagrupi (sotsioloogia ja
politoloogia 6ppekavad) ning ajakirjanduse ja infolevi dppekavagrupi (meedia ja
kommunikatsiooni 6ppekava) puhul vilja jargmised ldbivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Instituutidel on head koostodsidemed rahvusvaheliste vérgustikega.
2) Potentsiaalsed todandjad hindavad korgelt Idpetanute analldtilisi, esitlus- ja
enesejuhtimisoskusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktorantide liiga suurel integratsioonil instituutide igapdevaellu voib olla ka soovimatuid
tagajargi: liiga tihe seotus 6ppejoudude kui kaasautoritega (ning seega iseseisvuse vahesus),
Ulekoormus seoses 0ppetoo labiviimise ja muude llesannetega, mis takistab keskendumist
doktoritdole.

2) On {sna tavaline, et doktorante kutsutakse magistritdode juhendajate poolt isiklikult dppekavale
kandideerima. Pikemas perspektiivis ei pruugi see kaasa aidata kandidaatide kvaliteedile. Tunda
on labipaistvuse ja objektiivsete kriteeriumite puudust taotlusprotsessis.

3) Komisjon oli Gillatunud, et puuduvad téoriistad ulikooli/valdkonna/instituudi tasandil, mille abil
jalgida poliitika ja reformide mdju vdrdsete véimaluste pShimdttele. Alati ei ole selge, kas
doktorantidel on ligipaas tééruumidele, tarkvarale jm ressurssidele.

MEEDIA JA KOMMUNIKATSIOON

Tugevused

1) Programmijuht on sidusa visiooniga muljetavaldav teadlane, kes on suureparane eeskuju oma
kolleegidele. Tanu tema tohusale t6dle toimib ka mitteametlik probleemide tuvastamine ja
lahendamine.

2) Doktorantidele on loodud suureparased véimalused tipptasemel rahvusvaheliseks mobiilsuseks.

3) Nii doktoriseminar kui ka kollegiaalne eelkaitsmine on vaartuslikud. Doktorit66 seminar on
kasulik vahend, mis vdimaldab Glidpilastel tulemusi esitleda ja tagasisidet saada.

4) Doktorantidele on véimaldatud head t66ruumid. Raamatukogu ja inforessursid on sobivad
laiaulatusliku ja niilidisaegse programmi jaoks.

5) Juhendamine on heal tasemel, nii Glidpilased kui ka vilistlased on sellega (ldiselt rahul. Oppejéud

on selles osas selgelt padevad.
6) Oppekaval on m&ned muljetavaldavad vilistlased, kes panustavad vaartuslikult Gihiskonda.

7) Vilisulidpilased on instituuti ja Ulikooli hasti vastu voetud ja integreeritud.
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1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

10.

11.

12,

13.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Soovitav on lle vaadata ainekursuste sisu ja maht ning anda Ulidpilastele rohkem vabadust
ainekursuste valikul.

Kaaluda tasuks mdningatel juhtudel eksternide konverentsidel osalemise rahastamist.
Doktorantidele tuleks paremini selgitada esitatavaid ndudeid, mis on vajalikud tdies mahus (koos
Ulikoolipoolse lisarahastusega) doktoranditoetuse saamiseks.

Kaaluda tuleks osakoormusega doktorantuuri véimaldamist koos proportsionaalse toetuse ja
kestusega.

Oleks kasulik, kui mélema osapoole ootused juhendamisele (ametliku dokumentatsiooni kujul)
oleksid selgemad. See peaks hdlmama ka téokoormust nii juhendajale kui ka juhendatavale, et
kindlustada ootuste realistlikkus. Kaasjuhendaja maaramine doktorandile peaks olema Uldiseks
reegliks.

Ulidpilastel jadb vajaka kogemustest ja koolitustest rahastamise taotlemisel. See oleks
hindamatu abi eelkdige neile UliGpilastele, kes soovivad akadeemilist karjaari teha.

Mdnede Ulidpilaste jaoks oleks kasu rohkemast karjaarindustamisest.

Nii kohalike kui ka valismaiste partnerite sidemete maksimaalne kasutamine tuleks kasuks nii
Glidpilastele kui ka Gppekavale tldiselt.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja infolevi
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthaalega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja

vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
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11)

2.1.

lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide Idbivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 pdeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kdttetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Ndukogu arutas Tartu Ulikooli  sotsiaalteaduste  Oppekavagrupi  doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tartu Ulikool kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 6.10.2017.

Hindamiskomisjonide moodustamine
EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega EBSi, Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikadlikooli
oOiguse ning drinduse ja halduse (koos majandusega) Sppekavagruppide doktoriGppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon 1), kes hindas Tartu Ulikooli
majandusteaduse Gppekava koosseisus

Roger Levy (esimees) Professor, London School of Economics,

Uhendkuningriigid

Andrew Clark Professor, Paris School of Economics, Prantsusmaa
Aalt Willem Heringa Professor, Maastricht University, Holland

Per Legreid Professor, University of Bergen, Norra

Maris Moks Doktorant, Hertie School of Governance, Saksamaa
Janek Uiboupin Juhatuse liige, Coop Pank AS, Eesti

2.2.

EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
sotsiaalteaduste ning ajakirjanduse ja infolevi dppekavagruppide doktoridppe
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon 2), kes hindas Tartu Ulikooli sotsioloogia ja
politoloogia dppekavasid, koosseisus

Jonas Hinnfors (esimees) Professor, University of Gothenburg, Rootsi
Suzanne Franks Professor, City University London, Uhendkuningriigid
Emily Grundy Professor, University of Essex and London School of
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Ecomomics, Uhendkuningriigid
David Inglis Professor, University of Helsinki, Soome
Knud Erik Jgrgensen Professor, Aarhus University, Taani
Mart Laatsit Doktorant, Copenhagen Business School, Taani
Jaanika Puusalu Doktorant, University of Exeter, Uhendkuningriigid

3. Tartu Ulikool esitas sotsiaalteaduste dppekavagrupis hindamisele jargmised doktoridppekavad:
Sotsioloogia
Politoloogia
Majandusteadus

4. Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruanded EKKA biiroole 12.07.2018 ning
hindamiskoordinaator saatis need komisjonidele 13.08.2018.

5. Hindamiskiilastused Tartu Ulikoolis toimusid 16-17.10.2018.

6. Komisjon 1 saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 21.11.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 21.11.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 7.12.2018.
Komisjon 2 saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 30.11.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 5.12.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 17.12.2018.

Komisjon 1 esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 11.12.2018. Komisjon 2 esitas I&pliku
hindamisaruande EKKA biiroole 21.12.2018 Hindamisaruanded on otsuse lahutamatu osa.
Aruanded on kattesaadavad EKKA kodulehekiiljel.

Loplikud hindamisaruanded ja eneseanallilisi aruanded edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 14.02.2019.

9. NOukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 8 lilkkme osalusel ning otsustas tuua

hindamisaruannetest vilja jargmised Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

l. Komisjoni 1 jareldused

Komisjon 1 t6i nii EBSi, Tartu Ulikooli kui Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse ja halduse
(koos majandusega) ja diguse oppekavagruppide puhul vélja jargmised ldbivad
parendusvaldkonnad ja soovitused:

1) Nendel juhtudel, kus doktoridppekavaga seotud teadustegevuseks on olemas uurimistoetused,
on doktorantide uurimisteemad kitsamad ning uurimisto6 véljunditele/publikatsioonidele
esitatavad nduded seotud uurimistoetuste rahastamise tingimustega. Teistel juhtudel — kus
uurimistoetused puuduvad ning teadustegevus on pigem reaktiivse iseloomuga ning
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doktorandid maaratlevad uurimisprobleemid ise lahtuvalt oma eelistustest, puudub
teadustegevusel fookus. Seetdttu esineb doktoridppekavade sisus ka palju variatiivsust ning
puudub selge akadeemiline profiil voi suunitlus.

2) Koostdo ulikoolide erinevate struktuuriliksuste sees ja vahel ning ka Ulikoolidevaheline koost66
jatab soovida. Koost6dd ei soosi konkurents teadusrahastusele ning kdrgeltkvalifitseeritud
juhendajate ja vastuvdetavate doktorantide vahene arv. Haid naiteid koostoost on vaga vahe.

3) Suur osa ulidpilasi ei nde doktorikraadil vaartust valjaspool akadeemilist karjaari.
Toostusdoktorantuur ei ole seni edukalt kaivitunud.

4) Kuigi taiskoormusel tlidpilased hindavad lisarahastust kdrgelt, ei leia nad siiski, et 660€+400€ on
piisav draelamiseks, mistdttu paljud neist kdivad dpingute kdrvalt t66l, monel neist on lausa mitu
tookohta. Uus doktorantide vastuvotu ja rahastuse slisteem pigem vélistab osakoormusega
doktorantuuri véimaluse. Arvestades, et doktorantide arv on vdike ja kodumaiste talentide arv
on madal, peab see olema kohandatud ka osakoormusega doktoridppe jaoks. Selles kontekstis
peaksid uued uurimistaotlused sisaldama véimalust nii tais- kui osakoormusega doktorantide
rahastamiseks.

5) Enamus Gpirdnnetest on eelk&ige llhiajalised ning osakoormusel 6ppivate UliGpilaste jaoks on
Opirande voimalused tihti olematud. Eesti doktorantidele, kellest suur osa 6pib de facto
osakoormusel ning kellel on ka muid kohustusi peale dppimise, on see probleemiks.

Vaja on arendada uusi véimalusi doktorantide pikemaajaliseks rahvusvaheliseks mobiilsuseks.
Naiteks oleks vaja tugevdada sellekohaseid ndudeid ning rahalisi stiimuleid.

6) Juhendamispraktika ning hindamisprotsessid on védga erinevad. Naiteks ei ole k&igil Glidpilastel
kaasjuhendajat. Mdned juhendajad kohtuvad oma Ulidpilastega kord nddalas, méned kord kuus
vOi kaks korda aastas. Kui vdlja arvata iga-aastased atesteerimised, puuduvad Ghtsed
juhendamisalased standardid. Kaasjuhendamise ndue peaks kehtima ké&ikidele Glidpilastele.
Ulikoolid peaksid olema aktiivsemad juhendajate oskuste arendamisel. Aktiivsete teadlaste
kaasamine juhendajatena peaks olema suurem prioriteet.

7) Kolme publikatsiooni véi monograafia vahelise valiku osas soovitab komisjon anda tulevastele
doktorandidele véimalus valida vordselt mélema alternatiivi vahel. Doktorandid, kes on
otsustanud kolme publikatsiooni kasuks, peaksid olema vahemalt tihe artikli ainuautorid ning
juhendaja ei tohiks olla kaasautoriks rohkem kui tGhel artiklil. Artiklid/monograafiad peaksid
tditma eelretsenseeritud teadusartikli ndudeid, kuid ei peaks komisjoni hinnangul olema
tingimata avaldatud enne doktorit66 esitamist.

8) Koigi doppekavade puhul tuleb vélja arendada ja maaratleda doktoridppe tulemusnditajad ning
nende taitmist regulaarselt jalgida. Valja tuleks to6tada vahemalt vastuvétu-, edasijoudmise- ja
I6petamisalased ning doktorandide rahulolu ja rahvusvahelise mobiilsusega seotud sihid, samuti
teadustdo tasemenaitajad ja juhendamisstandardid. Selgelt tuleks maaratleda juhendaja
todkoormus ning sihid juhendamisalaste padevuste arendamiseks. Ulikoolide tegevuskavad tuleb
siduda nende indikaatorite ja eesmarkidega. Sihtide saavutamiseks tuleb seada SMART
eesmargid ning I6imida need tegevuskavadesse.

9) Kuna kriitilise massi saavutamine on véljakutse enamikes valdkondades, tuleks Majandusteaduse

ja innovatsiooni doktorikooli tugevdada ning kaasata sinna uurimisriihmasid, et edendada

suuremat koostood akadeemiliste tksuste ja tlikoolide vahel.

Kuna eelkaitsmistel on vaga suur roll, tuleks ka neisse kaasata kaks Ulikoolivalist hindajat. Samu

oponente vGib loomulikult kasutada ka ametliku kaitsmise raames.

10

~—~

Komisjon 1 t6i Tartu Ulikooli digusteaduse ja majandusteaduse doktorikavade puhul
valja jargmised ldbivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
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1)

Ulikooli tasandil on paika pandud laialdane tulemusnéitajate siisteem, mis vdimaldab kavandada
teaduskondade arengut ning mida kasutatakse muuhulgas ka doktoridppe kohtade jagamisel.

2) Doktorantide mobiilsuseks on loodud laialdased hasti rahastatud vGimalused.

3) Doktorantide dpikogemust analtilisitakse slvitsi ning ei kardeta kasitleda keerulisi kiisimusi.

4) Ulikooli poolt on tagatud tdiendav 400-eurone sissetulek kdigile tdiskoormusega doktorantidele.
Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Juhendamise kvaliteet on ebalihtlane. Sellele viitab ka 2016. aastal sotsiaalteaduskonnas labi
viidud doktorantide kiisitlus. Tervitatavad on olukorra parandamiseks astutud sammud:
atesteerimist viiakse |abi kaks korda aastas, soodustatakse kaasjuhendamist.

2) Sotsiaalteaduskonnas on doktorioppe efektiivsuse naitajad madalaimad (likoolis. Vajalikud on
edasised meetmed IGpetamise efektiivsuse tdstmiseks. Selleks tuleks seada selged sihid, nt
parandada kolme aasta jooksul valjalangevuse ja I6petamise suhtarvu 2:1-It 1:1-le.

3) Fundamentaalseks probleemiks on doktoriGppe jaoks vajaliku kriitilise massi saavutamine ja
hoidmine. Vajalik on suurem interdistsiplinaarsus ja koostd0o ulikoolisiseselt, teiste Eesti ja muu
maailma Ulikoolidega, mis voimaldaks ka saada enam grante ja soodustada innovatiivset
teadustood.

MAJANDUSTEADUS

Tugevused

1) Valisiliopilaste arvu suurenemine naitab 6ppekava atraktiivsust ka valjaspool Eestit.

2) Oppekava labiviimist toetavad arvukad teadusprojektid. 31% doktorantidest on tilikooli palgal.
Juhendajate kvalifikatsioon on korge.

3) Mitmete iliGpilaste teadust6o teemad on interdistsiplinaarse suunitlusega. See voimaldab
kaasata kaasjuhendajaid valjastpoolt teaduskonda ja ka (likooli.

4) Uuendatud 6ppekava on paindlik ning vGimaldab mujal omandatud ainepunkte dle kanda.

5) Nooremteaduri positsioon vdimaldab aasta jagu lisafinantseerimist doktorito6 IGpetamiseks.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)
3)

4)

Doktorit66 teemade valikukriteeriumid on ebaselged, kuigi komisjonile selgitati, et eelistatakse
projektidega seotud teemasid, et tagada rahastus, kuid kaalutakse ka uusi ja innovatiivseid
uurimisteemasid. Juhendajad ise pakuvad valja vordlemisi vahe teemasid ning need ei pruugi
kattuda UliGpilase enda huvidega.

Oppekava tegevuskava peaks sisaldama ka kindlate tihtaegadega seotud tulemusnaitajaid.
Programmijuht peaks olema Gppekava juhtimisel joulisem, eriti juhendamisega seotud
probleemide korral.

Taiskohaga d0ppejéudude ja juhendajate vanuseline profiil on murettekitav. Seetéttu on
soovitatav laiendada kaasjuhendamist ning nooremate dppejoudude kaasamist teadusprojektide
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5)

6)

7)

juhtimisse. Oppekavajuhi rolli planeerimiseks ja sujuvaks tileandmiseks tuleks rakendada
nooremaid Gppejoude Oppekava asejuhina.

Soovitav on koostada slisteemsem personaliarenduse kava, mis koondaks kdik olemasolevad,
kuid veel formaliseerimata piilidlused doktoridppe efektiivsuse tdstmiseks.

Iga-aastane atesteerimine ei tundu valjalangemist vahendavat. Peamiseks probleemiks on
Uliopilaste doktoritooga mitteseotud kohustused. Uus taiskoormusega dppel péhinev
rahastamise slisteem vdib kill selle probleemi lahendada, aga soovitav on siiski teha rohkem
joupingutusi, et doktorantide muud kohustused toetaksid doktoridppe eesmarkide saavutamist.
Doktorantide hinnangul vajaks uuendamist teadust66 metodoloogia alaste ainete sisu. Kuigi
Oppekava paindlikkus on suurenenud, leidsid (lidpilased, et doktoritaseme ainete valik vdiks
veelgi suurem olla, et toetada nende spetsialiseerumist.

Komisjoni 2 jareldused

Komisjon 2 t6i Tartu Ulikooli sotsioloogia, politoloogia ning meedia ja
kommunikatsiooni doktorikavade ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi
puhul vdlja jargmised ldbivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)
2)
3)
4)

5)

Mdlemas ulikoolis labi viidud struktuurireformid on aidanud kaasa niilidisaegse sotsiaalteaduste
haridus- ja teadusslisteemi kujunemisele, mille oluliseks osaks on piihendunud dppejdud ja
Uliopilased.

Nii 6ppejoud kui doktorandid panustavad tugevalt Eesti (ihiskonna arengusse.

Lopetanud on tdoturul (nt ministeeriumid, valitsusvéline sektor jt) kdrgelt hinnatud, sh ka nende
analliisi- ja esitlusoskuste poolest.

Oppekavade juhtimine toimib viga hasti. Oppekavajuhid on kdrgelt kvalifitseeritud, proaktiivsed,
omavad haid akadeemiavaliseid sidemeid ning on hea Gppe- ja teadustoo taustaga.
Doktoriseminaride slisteem to6tab hasti. Nii doktorandid kui Gppejoud esitlevad seal
regulaarselt oma teadust6dd ja annavad vastastikku tagasisidet. Seminaridel on seega toetav
lisafunktsioon regulaarsele juhendamisele ja hindamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Uheks olulisimaks viljakutseks on iligpilaste pikale veninud I8petamine. Kuigi darmuslikke
meetmeid tuleks valtida, peaksid kdik osapooled iile vaatama IGpetamise ajaga seotud
prioriteedid ja nende realiseerimise vdimalused. Puhtalt eesmarkide sdnastamisest ei muutu
midagi. Rahastamine, selged protseduurid doktoridppe projekti kdikide etappide jaoks ja
mOaistlik tasakaal doktoriprojekti ja muude t66de vahel on olulised tegurid.

Sotsiaalteaduste dppekavade lldine tunnusjoon on labipaistvate suuniste, eeskirjade ja kordade
puudumine tootajate ja Ulidpilaste jaoks. Oleks teretulnud, kui moned iseenesest mdistetavad
reeglid ja menetlused muutuksid ldbipaistvamaks ja kdttesaadavamaks, ilma et slisteem muutuks

liialt keerukaks ja birokraatlikuks.
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3) Komisjon soovitab tungivalt kdigil vastutavatel osapooltel, alates ulikooli juhtkonnast kuni
Uksikute Gppekavadeni, tapsustada ootusi juhendajate tdokoormusele, |Gpetamise ajale ning
osakoormusega oppele. Kuna paljudel doktorantidel on ka Ulikoolivdline to6koht, tuleks
osakoormusega 0ppe vdimalused ametlikult ja selgelt reguleerida. Samuti tuleb analiilisida uue
rahastamisskeemi mdju ja tagajargi.

4) Paljud doktorandid Uksteist ei tunne. Soovitav on tlikoolil 1abi m&elda voimalikud tegevused, et
tugevdada doktorantide omavahelisi sidemeid.

5) Soovitav on Ulikoolidel 1dbi m&elda vastuvotu pShimotted ja muuta see enam fokusseerituks
kandidaatide objektiivsetele nditajatele ning vahem toetuda juba eelnevalt véljakujunenud
sidemetele juhendajatega.

6) Doktoritoo kaitsmiseks vajaliku kolme avaldatud artikli nGue sisaldab endas mitmeid riske.
Lopetamisprotsess on liialt aegandudev, doktorantide ja juhendajate kaasautorlus véib minna
liialt kaugele, artiklid avaldatakse pigem madalatasemelistes ajakirjades. Soovitav on kaaluda
publitseerimisnduete muutmist.

Komisjon 2 t6i Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste ppekavagrupi (sotsioloogia ja
politoloogia 6ppekavad) ning ajakirjanduse ja infolevi dppekavagrupi (meedia ja
kommunikatsiooni 6ppekava) puhul valja jargmised labivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Instituutidel on head koosto6sidemed rahvusvaheliste vorgustikega.
2) Potentsiaalsed todandjad hindavad korgelt Idpetanute analldtilisi, esitlus- ja
enesejuhtimisoskusi.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktorantide liiga suurel integratsioonil instituutide igapdevaellu vdib olla ka soovimatuid
tagajargi: liiga tihe seotus 0ppejoudude kui kaasautoritega (ning seega iseseisvuse vdhesus),
Ulekoormus seoses Oppetoo labiviimise ja muude llesannetega, mis takistab keskendumist
doktoritdole.

2) On lsna tavaline, et doktorante kutsutakse magistrité6de juhendajate poolt isiklikult dppekavale
kandideerima. Pikemas perspektiivis ei pruugi see kaasa aidata kandidaatide kvaliteedile. Tunda
on labipaistvuse ja objektiivsete kriteeriumite puudust taotlusprotsessis.

3) Komisjon oli tllatunud, et puuduvad téériistad dlikooli/valdkonna/instituudi tasandil, mille abil
jalgida poliitika ja reformide mdju vordsete véimaluste pShimdttele. Alati ei ole selge, kas
doktorantidel on ligipaas té6ruumidele, tarkvarale jm ressurssidele.

POLITOLOOGIA

Tugevused
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1) Kohustuslik vaitekirja seminar on vaga hea praktika naide.

2) Kohustuslik osalemine rahvusvahelisel konverentsil koos esitlusega on hea tava.

3) Instituudil on voetud selge suund rahastada UliGpilaste osalemist teadusprojektides.

4) Oppejdud on vaga piihendunud, doktorandid on kaasatud instituudi erinevatesse tegevustesse.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Komisjon soovitab leida tdiendavaid allikaid Sppimise ja dpetamise ning teadust6o
rahastamiseks, et Oppekavadele seatud eesmargid oleksid jatkusuutlikumad ning sdltuks vahem
juhuslikust projektide rahastamistest.

2) Kohustused korghariduse esimesel ja teisel astmel Gppetdo labiviimiseks ja juhendamiseks
peaksid olema doktorantide vahel ihtlasemalt jaotatud ning maaratletud selgete reeglitega, et
mitte mdjutada negatiivselt teadustdod labiviimiseks vajalikku ajalist ressurssi.

3) Ehkki juhendajatele pakutakse koolitusi, on nendel osalemine kesine. Komisjon soovitab muuta
juhendajate koolitus kohustuslikuks.

4) Ainult 8% UliGpilastest IGpetab 4+2 aastaga. Ka valjalangejate osakaal on vaga kérge (keskmiselt
2-5 doktoranti aastas). Vaja oleks labi viia siivaanaliils, et vilja selgitada aeglase |0petamise ning
véljakukkumise pGhjused. Pideva arengu tagamiseks véiks kaaluda iga-aastast Gppekava anallisi
[abiviimist.

SOTSIOLOOGIA

Tugevused

1) Juhendajate teadusprojektidesse kaasatud doktorantide edenemine on silmapaistvalt hea.

2) Lopetamismaarad on viimastel aastatel paranenud.

3) Sidnergia Meedia ja kommunikatsiooni dppekavaga, mis vGimaldab ka ressursside kokkuhoidu.

4) Ulidpilase kaasamine le-riigilistesse doktorikoolidesse tundub olema edukas, ilidpilased
hindavad doktorikoolide erinevaid komponente, naiteks akadeemilist kirjutamist. Toetus
Uliopilastele osalemiseks konverentsidel ja muudel Uritustel on hea.

5) Ainekursuste valik on lai, mis tuleb kasuks tlidpilaste té6alaste vdimaluste avardamisele.

6) Positiivseks arenguks on kilalisGppejoudude laialdasem kaasamine.

7) Vilisilidpilased on Uhiskonnateaduste instituuti hasti integreeritud.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Soovitav on lile vaadata ainekursuste sisu ja maht ning anda tliGpilastele rohkem vabadust
ainekursuste valikul.

2) Riigi ja Ulikooli poolt rahastatud doktoridppe kohtade taitmise kriteeriumid ja protseduurid tuleb
selgemalt reguleerida. Doktoridppe kohtade taotluste vastastikune formaliseeritud hindamine
on igati soovitatav ning seda tuleks korraldada mitte ainult dppekava, vaid ka tlikooli/valdkonna
tasandil. Seelabi saab valtida v6imalikku huvide konflikti juhul, kui juhendajal juba on isiklikud
kontaktid potentsiaalse doktorandiga.
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3) Hetkel puudub jarelevalve vordsete vGimaluste tagamise osas, nditeks kuidas méjutavad teatud
eeskirjad ja praktikad erinevast soost Ulidpilasi. See puudus tuleks eemaldada tlikooli/valdkonna
tasandil.

4) Ulikool peaks v8imaldama vastuv&ttu ka osakoormusega doktorantuuri, tdenéoliselt tuleks
seejuures kahekordistada nominaalkestust.

5) Juhendaja ja UliGpilase vahelistest kokkulepetest, naiteks juhendamiseks ettendhtud aja,
juhendamise tiilibi jm osas, peaks olema parem Ulevaade. See vahendaks riski, et halva
juhendamise juhtumid ei jdua programmijuhini. Samuti tuleks juhendaja ja tlidpilase
juhendamisalaseid kohtumisi ning nende sisu korraparaselt Ules tdhendada. Osad juhendajad
nduavad rohkem kui kolme artikli avaldamist, mis loob Ulidpilaste vahel ebavdrdust ning véib
pikendada dppeaega. Taiendavad nduded tuleks |abi arutada programmijuhiga, kellel peaks
olema digus need nduded vajadusel tiihistada.

6) Selgemalt on vaja paika panna ootused (eriti to6tundide, toovaliste kohustuste ning [Gpetamise
osas) Uliopilastele, kes saavad toetust nii riigilt kui ka Glikoolilt.

7) Ulidpilaste seas puudub selgus tarkvara kittesaadavuse osas, eriti seoses iilikooliviliste
litsentsidega. Ulidpilasi tuleks selgemalt teavitada sellest, mis on selles osas véimalik ja mis
mitte.

8) Ulidpilaste rahulolematust juhendamise, juhendaja jmt kasitletakse ildiselt mitteformaalselt.
Kuigi see on osaliselt valtimatu ning ménevdrra soovitatav, on vaja ka kirjalikke eeskirju, mis
suunavad kdiki asjaosalisi ning annavad napunaiteid, kuidas rahuolematuse korral edasi
tegutseda. Sama kehtib ka juhendaja rahulolematuse puhul doktorandi suhtes.

9) Monograafia vormis doktorité6 véimalus on alahinnatud, sest seda kasitletakse téoturul (eriti
akadeemilisel) vanamoodsa ning ebavajalikuna. Kuid see ei pruugi nii olla, sest see on levinud
formaat mitmes riigis. Programmijuht ja juhendajad peaksid rohkem arvestama monograafia
eeliseid ning seda pakkuma ka (ihe vGimalusena kdigile (ilidpilastele nende dpingute alguses.
Tuleks valtida eeldust, et doktorikraadi saamine tanu artiklite avaldamisele on ainuke viis kdigile
Uliopilastele.

10) Juhendajatel peaks olema juhendatavate osas kehtestatud Glemmaar, lks vGimalus oleks naiteks
5 doktoranti ihe juhendaja kohta.

11) Mitmete doktorantide hinnangul on praegune atesteerimine pigem “lahtrite taitmine tabelis”
kui sisuline tagasiside sellele, mis nad on teinud aasta jooksul. Instituut peaks otsima véimalusi
parandada atesteerimise protsessi nii, et see annaks UliGpilastele sisulist ja kasulikku tagasisidet.

12) Kaasjuhendaja maaramine doktorandile peaks olema Uldiseks reegliks.

13) Oppekaval peaksid olema selgemad koostdévormid partnerite ja todandjatega nii avalikus kui ka
erasektoris. Oppekava vdiks saada rohkem sisendit partneritelt 8ppetdd ja karjaarindustamise
0sas.

14) Programmijuhi rolli ulatus ja olemus on liiga umbkaudne, see vajaks selgemalt maaratletud
kohustusi, voimalusi ja ootusi. See tagaks ka jarjepidevuse inimeste vahetumisel.

15) Arvestades uut rahastamismudelit peaks Ulidpilasi rohkem toetama iseseisvate, mitte
projektipohiste doktoritodde kujundamisel. Doktorandid vajavad rohkem tuge ka
jareldoktorantuuri véimaluste leidmisel nii Tartus, Eestis kui ka laiemas maailmas. Tarvis oleks
juhendamist ka mitte-akadeemiliste karjaarivGimaluste kohta.

10. Dokumendi ,Doktoridppe Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine“ p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vélja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine ppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vdi kolme aasta
parast.
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11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste ppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 8 poolthadlega. Vastu 0.

12. N&ukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vdi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vdrra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

12) Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste Oppekavagrupi  doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse podhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

1. Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 6.10.2017

2. EKKA juhataja kinnitas 23.08.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
sotsiaalteaduse, Gppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon)

koosseisus

Jonas Hinnfors (esimees) Professor, University of Gothenburg, Rootsi

Suzanne Franks Professor, City University London, Uhendkuningriigid

Emily Grundy Professor, University of Essex and London School of
Ecomomics, Uhendkuningriigid
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David Inglis Professor, University of Helsinki, Soome

Knud Erik Jgrgensen Professor, Aarhus University, Taani

Mart Laatsit PhD student, Copenhagen Business School, Taani
Jaanika Puusalu PhD student, University of Exeter, Uhendkuningriigid

Tallinna Ulikool esitas sotsiaalteaduste &ppekavagrupis hindamisele jargmised
doktoridppekavad:

Riigi- ja poliitikateadused

Sotsioloogia

Demograafia

4. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 13.07.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 13.08.2018.

5. Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 18.-19.10.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 30.11.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 5.12.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 17.12.2018.

7. Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 21.12.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

8. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilsi aruande edastas Noukogu sekretar Noukogu
lilkmetele 14.02.2018.

9. NOukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 9 lilkkme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi ning
Tartu Ulikooli meedia ja kommunikatsiooni puhul vilja jirgmised ldbivad tugevused,
parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Malemas ilikoolis Iabi viidud struktuurireformid on aidanud kaasa nildisaegse sotsiaalteaduste
haridus- ja teadusslisteemi kujunemisele, mille oluliseks osaks on piihendunud dppejdud ja
Ulidpilased.

2) Nii 0ppejoud kui doktorandid panustavad tugevalt Eesti Ghiskonna arengusse.

3) Lopetanud on té6turul (nt ministeeriumid, valitsusvaline sektor jt) kérgelt hinnatud, sh ka nende
analliisi- ja esitlusoskuste poolest.

4) Oppekavade juhtimine toimib viga hasti. Oppekavajuhid on k&rgelt kvalifitseeritud, proaktiivsed,
omavad haid akadeemiavaliseid sidemeid ning on hea Gppe- ja teadustoo taustaga.
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5) Doktoriseminaride slisteem to6tab hasti. Nii doktorandid kui dppejoud esitlevad seal
regulaarselt oma teadust6dd ja annavad vastastikku tagasisidet. Seminaridel on seega toetav
lisafunktsioon regulaarsele juhendamisele ja hindamisele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Uheks olulisimaks valjakutseks on lidpilaste pikale veninud Idpetamine. Kuigi darmuslikke
meetmeid tuleks valtida, peaksid kdik osapooled lle vaatama |dpetamise ajaga seotud
prioriteedid ja nende realiseerimise vdimalused. Puhtalt eesmarkide sGnastamisest ei muutu
midagi. Rahastamine, selged protseduurid doktoridppe projekti kdikide etappide jaoks ja
maistlik tasakaal doktoriprojekti ja muude t66de vahel on olulised tegurid.

2) Sotsiaalteaduste dppekavade lldine tunnusjoon on labipaistvate suuniste, eeskirjade ja kordade
puudumine tootajate ja llidpilaste jaoks. Oleks teretulnud, kui mdned iseenesest mdistetavad
reeglid ja menetlused muutuksid ldbipaistvamaks ja kdttesaadavamaks, ilma et siisteem muutuks
liialt keerukaks ja birokraatlikuks.

3) Komisjon soovitab tungivalt kdigil vastutavatel osapooltel, alates ilikooli juhtkonnast kuni
Uksikute Gppekavadeni, tapsustada ootusi juhendajate tookoormusele, |Gpetamise ajale ning
osakoormusega oppele. Kuna paljudel doktorantidel on ka Ulikoolivdline té6koht, tuleks
osakoormusega Oppe vBimalused ametlikult ja selgelt reguleerida. Samuti tuleb analiiiisida uue
rahastamisskeemi maoju ja tagajargi.

4) Paljud doktorandid Uksteist ei tunne. Soovitav on Ulikoolil Iabi mdelda véimalikud tegevused, et
tugevdada doktorantide omavahelisi sidemeid.

5) Soovitav on ulikoolidel 1abi mdelda vastuvétu pohimétted ja muuta see enam fokusseerituks
kandidaatide objektiivsetele nditajatele ning vdhem toetuda juba eelnevalt valjakujunenud
sidemetele juhendajatega.

6) Doktoritoo kaitsmiseks vajaliku kolme avaldatud artikli nGue sisaldab endas mitmeid riske.
LOdpetamisprotsess on liialt aegandudev, doktorantide ja juhendajate kaasautorlus véib minna
liialt kaugele, artiklid avaldatakse pigem madalatasemelistes ajakirjades. Soovitav on kaaluda
publitseerimisnbuete muutmist.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste dppekavagrupi puhul vilja jirgmised
labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Juhendamine toimib Uldiselt hasti. Kaasjuhendamise slisteem on samuti hasti valja arendatud.

2) Paljud ulidpilased kaivad konverentsidel ning selleks on olemas ka vajalik rahastus (kuigi
selgus, et koik GliGpilased ei ole sellest teadlikud).

3) Ulikooli raamatukogu on piisava personali ja ressurssidega.

4) Sotsiaalteaduste 6ppekavadel on head suhted vélismaailma ning té6andjatega. Vastupidiselt
eneseanaliitsis 6eldule, on tédandjad ja vilistlased arvamusel, et doktorikraad on hinnatud
ning toob kasu Uhiskonnale. Siiski méned tédandjad sooviksid tlikooli poolt suuremat
teavitustood ja paremat koost6od.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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1)

2)
3)

4)

5)

6)

Selgemalt tuleks méaaratleda doktorandi staatust puudutavad kiisimused: tais- ja osakoormusega
Oppimine ning sellega seotud ajalised raamistikud; ootused doktorandi poolt ldbiviidava dppetdo
mahule; doktorantide erinevad rahastamisvdimalused; ootused doktorantide poolt
saavutatavatele lGlekantavatele oskustele.

Doktorante tuleks paremini ndustada ainekursuste valiku ja planeerimise osas.

Tagada tuleb nii dppejdudude kui doktorantide informeeritus olemasolevatest doktoridpet
puudutavatest regulatsioonidest ja reeglitest.

Kuigi ressursid on Uldiselt Gsna head, ei ole need alati vOrdselt kattesaadavad, naiteks tarkvara
puhul. Doktorantide to6ruumid on peaaegu olematud. Doktoridppe efektiivsuse, doktorantide
sotsiaalse heaolu ning integratsiooni parandamiseks on soovitatav doktorantidele oma
tooruumid ette naha.

Keeletoimetuse alane koolitus on kattesaadav, kuid liiga hilises doktoridppe staadiumis. Kuna
enamik doktoritdid on kirjutatud artiklite alusel, on keeletoimetus ning sellealane abi tahtis terve
doktoridppe viltel.

Ulikool pakub iilidpilastele tervisealast ja psiihholoogilist ndustamist ja tuge, kuid doktorantidele
selliseid véimalusi ei ole. Ulikool v8iks kaaluda selliste teenuste pakkumist ka doktorantidele.

RIIGI- JA POLIITIKATEADUSED

Tugevused

1)
2)

3)
4)
5)

4+2 formaadis |0petavate Ulidpilaste osakaal on selgelt kasvamas.

Selgelt on reguleeritud juhendamiseks ettendhtud aeg (50 tundi aastas). Doktorikraadiga
tootajate arv (13) on selgelt dle kriitilise kiinnise.

Doktoritoode retsenseerimis- ja kaitsmisprotseduurid on vaga heal tasemel.

Enamus Oppejoude ja juhendajad avaldab regulaarselt oma toid rahvusvahelistes ajakirjades.
Juhtudel, mil doktorandid t66tavad kas Gppejou voi teadurina, aitab see kaasa integratsioonile
instituudi akadeemilisse kogukonda ning annab véimaluse té6tada oma projektiga seotud alal.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)

3)

4)

5)

Kaaluda vdiks dppekavasse enamate teadustdd meetodite alaste kohustuslike kursuste lisamist
ning viia neid |abi koost66s Demograafia ja Sotsioloogia 6ppekavadega.

Oppekava on kohati liiga paindlik, mis muudab Ulidpilaste jaoks &pingute planeerimise
keerukaks.

Ulikooli eneseanaliiiis viitab, et on vaja parandada mdningate dppejdudude kaasatust
teadustddsse. Komisjon soovitab tungivalt, et Gpetamine ja teadustoo oleksid koigi
akadeemiliste tootajate t66 loomulikuks osaks.

Ei ole selge, mil maaral osalevad 0ppejéud juhendamisalastel koolitustel. Komisjon soovitab
muuta juhendajate koolitus kohustuslikuks.

Ulikool on vilja tédtanud Glidpilaste tugististeemi, mis hdlmab ndustamist nii Glikooli kui ka
akadeemilise Uksuse tasandil. Saadud tagasiside naitas siiski, et kdik tlidpilased ei ole neist
vBimalustest teadlikud voi ei ole rahul pakutava toetuse kvaliteediga. SeetSttu on soovitatav, et
teave tehakse (liGpilastele regulaarselt ja arusaadavalt kdttesaadavaks. Lisaks on vaja tagada, et
Oppekilisimustes antava ndustamise kvaliteet ja kdattesaadavus oleks vastavuses standardiga.
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6)

7)
8)

Ulidpilaste osalusméaar pikaajalistes rahvusvahelistes mobiilsusprogrammides on viga madal. See
on téendoliselt tingitud perekondlikest kohustustest voi llikoolivalisest tootamisest. Seetdttu
voib kasuks tulla ka lihiajalise mobiilsuse ja konverentsidel osalemise toetusvdimaluste
parandamine. Siiski ei olnud kdik Gilidpilased erinevatest toetusvdimalustest teadlikud.
Teadusprojektidega seotud llidpilased on soodsamas olukorras, sest neil on ligipaas
tdiendavatele rahastamisallikatele. Soovitav on regulaarselt ja arusaadavalt teavitada Ulidpilasi
erinevatest rahastamisallikatest.

Tuleks luua regulaarne tagasisidemehhanism nii vilistlaste kui ka té6andjate jaoks.

Jatkata tuleks juba véetud suunda doktorantide to6levotmiseks nooremteaduritena.

SOTSIOLOOGIA

Tugevused

1)
2)
3)
a)

5)

Oppejdud, iilidpilased ja juhid on viga pithendunud sotsioloogia Sppekava edendamisele.
Tooandjad ja sidusrihmad on hasti kaasatud.

Oppekava meelitab ligi kdrgetasemelisi kandidaate. On ka tdendeid edukatest vilistlastest, kelle
doktorit66d on vaga korge kvaliteediga.

Juhendamine on k&rge kvaliteediga. Kaasjuhendamise siisteem toimib, sinna on kaasatud ka
valismaised juhendajad.

Ulidpilased, vilistlased ja todandjad on tldiselt rahul 8ppekava sisu ja oskustega, mida dppekava
Ulidopilastele pakub.

Opilased hindavad iga-aastast atesteerimist kui vdimalust reflekteerida ja seada tulevase aasta
eesmarke.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)

Artiklite kaasautorluse osas (eriti koos juhendajaga) tuleks kehtestada potentsiaalsete
vastuolude valtimiseks selgemad reeglid ja suunised.

Ulidpilastele tuleb paremini selgitada osalisel koormusel dppimisega kaasnevaid ndudeid,
vOimalusi ja tagajargi.

Ulidpilastele peaks rohkem selgitama teadustd eetikaga seonduvaid protseduure.

Tuleks ametlikult paika panna maksimaalne juhendatavate arv — vGimalusel mitte rohkem kui
viis. Juhendamisse tuleks kaasata ka nooremaid dppejoude, et nad saaksid juhendamisalaseid
kogemusi omandada.

Igale Ulidpilasele tuleks maarata kaasjuhendaja.

Mitmesugused sidusriihmad (nt ministeeriumid, Statistikaamet, erasektori uurimisasutused) on
huvitatud teadusprojektidest ja nende tulemustest, nii et teadustoo tulemusi saaks
poliitikakujundamisel kasutada nii Eestis kui ka laiemal ELi tasandil. Teabevahetust ja selle moju
vOiks veelgi edendada konkreetsetele tootajatele sellekohase vastutuse andmine.
Kdrgkoolivalistel sidusriihmadel vdiks olla suurem roll instituudi ndukogus.

Voiks kaaluda kohustuslikku juhendamistalast koolitust, vahemalt alles karjaari alustavate
teadlaste jaoks. Kogenud personalile voiks pakkuda sellealaseid tdienduskoolitusi.

Ulidpilastele tuleb selgemalt viljendada ootusi digeaegseks I8petamiseks ning tutvustada ka
samme, mida Ulidpilane saab teha, et kindlustada Gigeaegne IGpetamine.
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9) Komisjon soovitab kehtestada vordsete vGimaluste seire protseduurid, eriti arvestades
llidpilaste todtamist paralleelselt dpingutega ja valistlidpilaste arvu suurenemist.
DEMOGRAAFIA

Tugevused

1) Ulidpilaste ja akadeemilise personali vahel on head té6alased suhted. Ulidpilastel ja vilistlastel
on olnud véimalik arutada oma doktorit66 kisimusi ja saada ndu kogu personalilt, mitte ainult
nende juhendajatelt.

2) Rahvusvahelistele konverentsidele jargnevad koosolekud, kus 6ppejoud ja Glidpilased arutavad
koos valdkonna uusi sisulisi ja metodoloogilisi arenguid. Need tegevused, koos iga-aastase
doktorantide atesteerimisega, annavad sisendit edasisteks arendusteks ja aitavad luua Uhist
identiteeti instituudi liikmete vahel.

3) Ulidpilastel on head v8imalused osaleda rahvusvahelistel konverentsidel ja saada kasu
teadusvorgustikest. Need tegevused véimaldavad saavutada meeskonnatdo, juhtimise,
voorkeeleoskuse ja isikliku arengu edendamise eesmarke.

4) Enamik lipilasi 1abib demograafiaalase koolituse EDSD (European Doctoral School on
Demography) kaudu. See on rahvusvaheliselt tunnustatud kvaliteetne programm ja selles
osalemine (mis hGlmab aastast Eestist eemal viibimist) aitab osalejatel luua rahvusvaheline
vdrgustik. Tallinna Ulikooli osalemine selles programmis on viikesele riigile mdistlik viis
demograafilise koolituse vajaduse rahuldamiseks.

5) Instituudil on oma erialane raamatukogu ja andmeallikad ning tlidpilastel on neile ligipaas koos
ekspertabiga nende kasutamise kohta.

6) Ulidpilastel on konverentsidel osalemiseks head vdimalused. Té6andjad, partnerid ja vilistlased
on rahul IGpetajate oskuste ja teadmistega.

7) Oppejdududel on rahvusvaheline dpetamise kogemus.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Ulidpilastele, kes ei osale ESDS programmis, pakutakse ainekursusi llikooli ppejdudude poolt.
Ressursikasutuse osas on see keeruline, arvestades (liGpilaste vaga vaikest arvu. Raske on ka
katta k&iki Gppekavas sisalduvaid aineid (sh valikaineid) igal Gppeaastal. Soovitav on Eestis
resideeruvatele (lidpilastele pakkuda nt tasuta online kursusi, mis on vélja to6tatud United
Nations Fund for Population Activities ja the International Union for Scientific Study for
Population poolt. Koostdd Helsingi Ulikooli rahvastikuuuringute tiksusega oleks samuti hea viis
vOimaldada UliGpilastel, kes ei saa pikaajalisse valismobiilsusesse suunduda, osaleda asjakohastel
koolitustel.

Ulikooli Eesti Demograafia Keskus on viike, nagu ka doktorantide arv (4). See on suureks
véljakutseks ja muudab doktorikava haavatavaks. Demograafia erialad on Gldjuhul ka
rahvusvaheliselt vaikesed. Keskus on Gigustatult otsustanud keskenduda uuringutele, mis
puudutavad Eestit. Tuginedes olemasolevatele sidemetele teiste Balti riikidega, vGiks keskus
Uritada saada valdkonnas Baltimaade liidriks ning varvata doktorante Latist ja Leedust, aga ka
Venemaalt. Selgelt tuleks maaratleda prioriteedid, kuna eriti juhtivad dppejoud on
Ulekoormatud.
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3)

4)

10.

11.

12.

13.

13)

Juhendamispraktikad keskuses on vadga erinevad ning Ulidpilased ndevad selles probleemi.
Kavandatav lahendus on kaasjuhendaja kaasamine, kuigi tahtis on tdiendavalt kehtestada
moningaid Uhiseid standardeid ja ootusi juhendamise tavade kohta.

Oppejdududest doktorantidele tuleks ametlikult vdimaldada osakoormusega dpet. Oigeaegse
IGpetamise tagamiseks peaks juhendamine olema proaktiivsem.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli sotsiaalteaduste
oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthdalega. Vastu 0.

Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas Tartu Ulikooli psiihholoogia 6ppekavagrupi doktoridppe kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kérghariduse hindamisnéukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:
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Tartu Ulikool koosk8&lastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.

EKKA juhataja kinnitas 1.10.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste
ja psiihholoogia Gppekavagruppide doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Cathy M. Craig Taju- ja tegevuspsiihholoogia professor, endine inseneri- ja

(komisjoni juht) fllsikateaduskonna magistrioppe dekaan; Queen’s
University Belfast (P6hja-lirimaa), hetkel INCISIV Ltd
tegevjuht

Marian J. Jongmans Erihariduse professor; sotsiaal- ja kaitumisteaduste
teaduskonna asedekaan ja magistrioppe direktor, Utrecht
University (Holland)

Juha Hamalainen Sotsiaaltdd professor, sotsiaalteaduskond, University of
Eastern Finland (Soome)

Karen Lyons Rahvusvahelise sotsiaaltdé emeriitprofessor, sotsiaal- ja
humanitaarteaduskond, London Metropolitan University
(Uhendkuningriigid)

Ain Aaviksoo Tegevjuht, VIVEO Health OU (Eesti)

Gabrielle McHarg doktorant (psihholoogia), University of Cambridge
(Uhendkuningriigid)

Tartu Ulikool esitas psiihholoogia 8ppekavagrupis hindamisele jargmise doktoridppekava:
Psiihholoogia

Tartu Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 19.09.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 1.10.2018.

Hindamiskiilastus Tartu Ulikoolis toimus 13.11.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 8.12.2018, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 12.12.2018 ja millele Tartu Ulikool esitas vastuse 21.12.2018.

Komisjon esitas 16pliku hindamisaruande EKKA biiroole 11.01.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanallilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
liikmetele 14.02.2019.

NGukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 8 liikme osalusel ning otsustas tuua

hindamisaruandest vilja jargmised Tartu Ulikooli psiihholoogia 8ppekavagrupi doktoriépet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.
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Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli psithholoogia 6ppekavagrupi ning
Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi puhul vilja jairgmised ldbivad
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
1) Limiteeritud eelarve sunnib (likoole valja té6tama ulatuslikke plaane dppe- ja teadusto (sh

2)

3)

doktoridppe) jatkusuutlikkuse tagamiseks. Mélema dlikooli juhtkonnad on teadlikud sellest
vajadusest ja on astunud ennetavaid samme probleemide lahendamiseks. Mdlemal (likoolil on
kvaliteetse dppe labi viimiseks olemas piisav taristu.

Uldjoontes on 8ppekavad vdrdlemisi stabiilsed ja histi viljaarendatud, vélja arvatud Tallinna
Ulikooli tervisekaitumise ja heaolu kava, mis on kiigus kolmandat aastat ning eristub teistest
tugeva interdistsiplinaarsuse tottu.

Komisjon tunnustab mdélema ilikooli jdupingutusi rahvusvahelistumisel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Doktorantide vahene rahaline toetus on Giheks peamiseks valjakutseks. Riiklik doktoranditoetus
hiljuti kiill tdusis, kuid see ei ole piisav. Kui Tartu Ulikool tagab tdiskoormusega &ppivatele
doktorantidele lisarahastuse 400 euro nol, siis Tallinna Ulikoolis seda ei rakendata. Komisjon
soovitab tdiskoormusega doktorantide riiklikku stipendiumi tdsta. Seejuures tuleks lepinguliselt
paika panna keeld t66tada samal ajal samuti 100%-lise koormusega valjaspool ilikooli. Komisjon
soovitab mdlemal dlikoolil uurida ka alternatiivseid rahastusallikaid doktoridppe toetamiseks.
Hindamise labivaks teemaks oli ka doktorikraadi vaartuse kadumine. Doktorikraad on vajalik
karjaari jatkamiseks akadeemias, kuid arvestades, et Gldhariduskooli dpetajad teenivad kdorgkooli
lektoritest rohkem, on kdrghariduses tehtava karjaari devalveerumine ohtlik. Nii vilistlaste kui
téoandjate sonul voib doktorikraadi olemasolu omada negatiivset efekti, kuna todandjad peavad
tihtilugu selliseid spetsialiste llekvalifitseerituteks ega soovi neile kdrgemat tasu maksta. Sellist
vaga kitsast ja piiratud arusaama doktoridppest peavad kasitlema kdik peamised sidusriihmad:
Eesti valitsus, Ulikoolid, todandjad, toéotajad ja Ulidpilased ise.

Teadust6o kvaliteeti mdddetakse ainult avaldatud artiklite alusel. Komisjon leiab, et on vale
I3htuda vaid Gihest niitajast tipptasemel teaduse mairatlemisel. Ulikoolid peaksid teadma, et
teaduse taset saab md&6ta ka selle ihiskondliku ja majandusliku m&jususe kaudu teadustdd
keskkonnas, kus kujunevad orgaaniliselt valja uued ja pénevad uurimisteemad. Komisjon
soovitab tungivalt Iabi m&elda doktoriGppe eesmargid, et need oleks rohkem vastavuses
Euroopa ja PGhja-Ameerika omadega.

Ainekursuste arv dppekavades on komisjoni hinnangul virreldes teiste Euroopa ulikoolidega liialt
suur. Komisjon soovitab tungivalt Ulikoolidel (ile vaadata ainekursuste sisu ja maht. Vahendada
tuleks kohustuslikke aineid ning véimaldada rohkem valikaineid, mis hGlmaksid rohkem
Ulekantavate oskuste arengut.

Arvestades, et Eesti on vaikeriik, on Ghendus valismaailmaga kriitilise tahtsusega. Komisjon
soovitab mélemal dlikoolil rohkem vaeva ndha valismaalastest doktorantide ja personali
varbamisega. Samuti tuleks jatkata valismobiilsuse julgustamist ja toetamist.

Doktorikooli tegevusi tuleks laiendada, et see ei piirduks pohiosas ainult rahaliste vahendite
jaotamisega. Doktorikool peaks olema doktoridppe keskmeks nii kohalikele kui valismaa
Uliopilastele. Enam tuleks labi viia rahvusvahelisi suvekoole, korraldada rahvusvahelisi
teaduskonverentse ja to6tubasid, kutsuda Eestisse loenguid pidama valismaiseid tippspetsialiste.
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7)
8)

9)

Molemad ulikoolid peaksid ametlikult vormistama suhted vélisjuhendajatega, et tunnustada
seeldbi nende panust ja luua ka ametlikumaid koostodsuhteid teiste kdrgkoolidega.

Koigi doktorikavade I6petamismaar on madal ning vahel on katkestamismaar sellest lausa kaks
korda suurem.

Uldiselt on juhendajate tase kdrge. Samas on juhendamisele piihendatav aeg véga varieeruv.
Selleks, et liialt vdihene juhendamisele plihendatud aeg ei mdjuks |IOpetamismaarale negatiivselt,
on vaja valja arendada rangem siisteem, mis fikseeriks ka kontakttundide miinimumarvu.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli psiihholoogia dppekavagrupi puhul vilja jargmised
labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1) Publikatsioonide ja teadustdo kvaliteet on Uldiselt korge. Vilistlaste ja doktorantide teadust6o
potentsiaal on suur. Vilistlased on rahul saadud hariduse ja to66vdimalustega.

2) Kuigi ainekursuste maht on suur, on dppekava piisavalt paindlik ja voimaldab arendada tugevaid
Ulekantavaid oskusi programmeerimisel, andmete analliilsis ja statistikas.

3) Ulikooli selge piihendumus suurendada doktorantide toetust on viga kiiduvaart.

4) Ulidpilastel on oma uuringute labiviimiseks juurdepiis viga heale varustusele.

5) Modned ilidpilased on dra kasutanud rahvusvahelistumise véimalusi ja need on hasti rahastatud.

6) Ulidpilased on kaasatud programmindukogudesse ning on seotud Sppekava arendamisega.

7) Juhendajad osalevad rahvusvahelistes uurimisvorgustikes ja -projektides. Uurimistulemused
avaldatakse tunnustatud eelretsenseeritud rahvusvahelistes ajakirjades.

8) Komisjoniga kohtunud ulidpilased olid tldiselt vaga rahul oma juhendajatega, kellega nad olid

loonud sidemed juba bakalaureuse- v6i magistridppes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

Soovitatav on tagada Sppetddd labi viivatele doktorantidele ka tugi vajalike oskuste
arendamiseks.

Rohkem tahelepanu tuleb pddrata pakutavate ainete sisule, et need oleksid suunatud ka
doktorandi karjaari edendamisele.

Kolme publikatsiooni ndue on koormav ning pdhjustab madalat Idpetamismaara.
Publikatsioonide fookuseks peaks olema nende kvaliteet, mitte kvantiteet.

Uurida tuleks lisavGimalusi doktorikohtade loomiseks, mis oleks kas riiklikult voi ettevGtete poolt
rahastatud.

Moéningate GliGpilaste puhul ei ole juhendamise maht ja kvaliteet piisav (mida néitab korge
katkestamismaar). Et ennetada katkestamist, oleks vaja aktiivsemat juhendamist ning selle
seiret. Lisaks tuleks juhendajatele pakkuda juhendamisalaseid kursusi ning nGuda
siistemaatilisemat suhtlust tlidpilastega.

Taiskoormusel dppivatele doktorantidele tuleks tagada konkurentsivéimeline stipendium, mis ei
eeldaks todtamist valjaspool dlikooli. Praegune siisteem toetab pigem osakoormusel 6ppimist.
Kasutusele tuleb vdtta tdhusad meetmed viljalangemise vahendamiseks. Oppeaeg on vdrdlemisi
pikk vorreldes rahvusvaheliste nditajatega.

Doktorantide uld- ning Glekantavaid oskusi tuleks parandada, et toetada neid doktoridppe
labimisel ning ette valmistada karjaariks valjaspool akadeemiat.
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9) Rahvusvahelisemad vordlused, koostdo ja rahvusvahelised vahetused muudaksid
doktoridppekava atraktiivsemaks.

10) Doktorantidel tuleks arendada uurimistoetuse taotluse kirjutamise oskust ning tagada neile
vastav abi. See aitaks neil leida ka jareldoktori kohti.

11) Komisjonile jai mulje, et (ihine doktorikool Tallinna Ulikooliga on pigem konkurents kui koostdé.
Kahe Ulikooli vahel tundub puuduvat intellektuaalne dialoog. Seetottu soovitab komisjon
arendada vastastikust koostddkultuuri.

12) Nooremaid juhendajaid tuleks julgustada osalema rahvusvahelistes vGrgustikes ja projektides, et
arendada nende karjaari.

13) Karjadrindustamine peaks olema selgemini vdlja arendatud koos Ulikoolivdliste partnerite, teiste
Ulikoolide Ulidpilastega ning teiste Oppekavadega.

14) Tuleks luua vilistlaste vdrgustik, et aidata iilidpilastel leida rahvusvahelisi koostéovdimalusi peale
doktoridppe 16ppu.

15) Doktorioppe kdrval tehtav t66 peaks olema otseselt seotud doktoritéé endaga. Nooremteaduri
positsioone tuleb kasutada, et palgata doktorante laboritesse, kus nad tegelevad oma
doktoritdoga.

10. Dokumendi ,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt véilja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

11. Noukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tartu Ulikooli psiihholoogia dppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi seitsme aasta parast.

Otsus vOeti vastu 8 poolthdalega. Vastu 0.

12. NBdukogu teeb Tartu Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

13. Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi vOi piiratud tema vabadusi, on voimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pédeva jooksul
vaide saamisest ndukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni péhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tdhtaega pikendada kuni 30 paeva vorra.
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14)

Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Noukogu arutas  Tallinna Ulikooli psiihholoogia Ooppekavagrupi doktorioppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Ndukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.
EKKA juhataja kinnitas 1.10.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste

ja psiihholoogia Gppekavagruppide doktoridppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Cathy M. Craig Taju- ja tegevuspsiihholoogia professor, endine inseneri- ja

(komisjoni flusikateaduskonna magistridppe dekaan; Queen’s

esimees) University Belfast (Phja-lirimaa), hetkel INCISIV Ltd
tegevjuht

Marian J. Jongmans Erihariduse professor; sotsiaal- ja kaitumisteaduste
teaduskonna asedekaan ja magistridoppe direktor, Utrecht
University (Holland)

Juha Hamalainen Sotsiaaltdd professor, sotsiaalteaduskond, University of
Eastern Finland (Soome)

Karen Lyons Rahvusvahelise sotsiaaltdé emeriitprofessor, sotsiaal- ja
humanitaarteaduskond, London Metropolitan University
(Uhendkuningriigid)

Ain Aaviksoo Tegevjuht, VIVEO Health OU (Eesti)

Gabrielle McHarg doktorant (psiihholoogia), University of Cambridge
(Uhendkuningriigid)

Tallinna Ulikool esitas psiihholoogia dppekavagrupis hindamisele jargmise doktoridppekava:
Psiihholoogia

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biiroole 19.09.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 1.10.2018.

Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 14.-15.11.2018.
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Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 8.12.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 12.12.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 26.12.2018.

Komisjon esitas I6pliku hindamisaruande EKKA biiroole 11.01.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 14.02.2019.

Noukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli psithholoogia &ppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli psithholoogia 6ppekavagrupi ning
Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi puhul vilja jargmised labivad
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)

2)

3)

Limiteeritud eelarve sunnib dlikoole vilja td6tama ulatuslikke plaane Gppe- ja teadustdo (sh
doktorioppe) jatkusuutlikkuse tagamiseks. Mdlema dlikooli juhtkonnad on teadlikud sellest
vajadusest ja on astunud ennetavaid samme probleemide lahendamiseks. Mdlemal tlikoolil on
kvaliteetse dppe labi viimiseks olemas piisav taristu.

Uldjoontes on 8ppekavad vdrdlemisi stabiilsed ja histi valjaarendatud, valja arvatud Tallinna
Ulikooli tervisekaitumise ja heaolu kava, mis on kiigus kolmandat aastat ning eristub teistest
tugeva interdistsiplinaarsuse tottu.

Komisjon tunnustab mélema ilikooli jdupingutusi rahvusvahelistumisel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

Doktorantide vahene rahaline toetus on Giheks peamiseks valjakutseks. Riiklik doktoranditoetus
hiljuti kil tdusis, kuid see ei ole piisav. Kui Tartu Ulikool tagab tdiskoormusega &ppivatele
doktorantidele lisarahastuse 400 euro n3ol, siis Tallinna Ulikoolis seda ei rakendata. Komisjon
soovitab tdiskoormusega doktorantide riiklikku stipendiumi tdsta. Seejuures tuleks lepinguliselt
paika panna keeld t66tada samal ajal samuti 100%-lise koormusega valjaspool tlikooli. Komisjon
soovitab mdlemal dlikoolil uurida ka alternatiivseid rahastusallikaid doktoriGppe toetamiseks.
Hindamise labivaks teemaks oli ka doktorikraadi vaartuse kadumine. Doktorikraad on vajalik
karjaari jatkamiseks akadeemias, kuid arvestades, et lldhariduskooli dpetajad teenivad kdrgkooli
lektoritest rohkem, on k&rghariduses tehtava karjaari devalveerumine ohtlik. Nii vilistlaste kui
téoandjate sonul voib doktorikraadi olemasolu omada negatiivset efekti, kuna todandjad peavad
tihtilugu selliseid spetsialiste llekvalifitseerituteks ega soovi neile kdrgemat tasu maksta. Sellist
vaga kitsast ja piiratud arusaama doktoridppest peavad kasitlema kdik peamised sidusriihmad:
Eesti valitsus, Ulikoolid, todandjad, toéotajad ja tlidpilased ise.

Teadustoo kvaliteeti mG6detakse ainult avaldatud artiklite alusel. Komisjon leiab, et on vale
l3htuda vaid Gihest niitajast tipptasemel teaduse maaratlemisel. Ulikoolid peaksid teadma, et
teaduse taset saab md&6ta ka selle Gihiskondliku ja majandusliku m&jususe kaudu teadust6o
keskkonnas, kus kujunevad orgaaniliselt valja uued ja ponevad uurimisteemad. Komisjon
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

soovitab tungivalt Iabi mdelda doktoriGppe eesmargid, et need oleks rohkem vastavuses
Euroopa ja PGhja-Ameerika omadega.

Ainekursuste arv dppekavades on komisjoni hinnangul vorreldes teiste Euroopa Ulikoolidega liialt
suur. Komisjon soovitab tungivalt tlikoolidel lile vaadata ainekursuste sisu ja maht. Vahendada
tuleks kohustuslikke aineid ning véimaldada rohkem valikaineid, mis hGlmaksid rohkem
Ulekantavate oskuste arengut.

Arvestades, et Eesti on vaikeriik, on Glhendus valismaailmaga kriitilise tdhtsusega. Komisjon
soovitab molemal ulikoolil rohkem vaeva ndha valismaalastest doktorantide ja personali
varbamisega. Samuti tuleks jatkata valismobiilsuse julgustamist ja toetamist.

Doktorikooli tegevusi tuleks laiendada, et see ei piirduks pdhiosas ainult rahaliste vahendite
jaotamisega. Doktorikool peaks olema doktoridppe keskmeks nii kohalikele kui vdlismaa
Uliopilastele. Enam tuleks labi viia rahvusvahelisi suvekoole, korraldada rahvusvahelisi
teaduskonverentse ja tootubasid, kutsuda Eestisse loenguid pidama valismaiseid tippspetsialiste.
Mdélemad ilikoolid peaksid ametlikult vormistama suhted valisjuhendajatega, et tunnustada
seeldbi nende panust ja luua ka ametlikumaid koost6dsuhteid teiste kérgkoolidega.

Kdigi doktorikavade 1dpetamismaar on madal ning vahel on katkestamismaar sellest lausa kaks
korda suurem.

Uldiselt on juhendajate tase kdrge. Samas on juhendamisele piihendatav aeg viga varieeruv.
Selleks, et liialt vdhene juhendamisele plihendatud aeg ei mdjuks I6petamismadrale negatiivselt,
on vaja valja arendada rangem siisteem, mis fikseeriks ka kontakttundide miinimumarvu.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli psiihholoogia 6ppekavagrupi puhul vilja jirgmised
labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)
2)

3)

4)

5)

Voimalus osaleda teadusprojektides pakub doktorantidele tdiendavat tuge nii finantsilises kui
teaduskeskkonna mottes.

Doktorikool ja seminarid annavad hea véimaluse kohtuda ka teiste doktorantide ja
Oppejoududega teistest Ulikoolidest.

Psiihholoogia dppekava keskendub Uksikutele teaduslikult tugevatele valdkondadele, nagu nt
haridus- ja koolipsiihholoogia, kultuuripsiihholoogia, arengu- ja neuropsiihholoogia. See
tahendab, et vastuvdetud Ulidpilased tootavad tihtilugu rahastatud teadusprojektides.
Oppekava on paindlik ja arvestab ilidpilaste erinevaid vajadusi. Programm pakub sobivaid
kursusi statistika ja teadusmeetodite kohta, mida ulidpilased hindavad.

Doktoritood on hea tasemega ning aitavad hoida Ulikooli teadustoo kvaliteeti.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

Komisjon tervitab Eesti valitsuse otsust tdsta doktorantide toetus 660€ peale, kuigi see ei ole
siiski piisav, et tagada nominaalajaga |0petamist ning ei vélista vajadust 6ppe korvalt t66d teha.
Ulikooli juhtkond peab selgelt vilja kujundama oma seisukoha lisatoetuste osas. Erinevalt Tartu
Ulikoolist, ei ole Tallinna Ulikool eraldanud ressursse, et tagada doktorantidele lisarahastus.
Oppekava tasandil puudub selge strateegiline visioon teadustdd fookuse osas. Hiljuti
moodustatud loodus- ja terviseteaduste instituut pakub suureparaseid véimalusi luua uusi
omandolisi teadustéd suundi. Ulidpilaste vastuvdtul tuleks enam jélgida seda, et nad saaksid
olema seotud teadusprojektidega.
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3) Oppekavale tuleks kasuks strateegilisemad suhted erinevate tédandjate, valitsusviliste
organisatsioonide ja todmaailmaga.

4) Komisjon leiab, et kolme publikatsiooni nGuet tuleks leevendada. Juhendajad peaksid
Uliopilastele tutvustama monograafia ja Gthe publikatsiooni véimalust, eriti kui Glidpilane soovib
karjaari teha véljaspool akadeemiat.

5) Kuigi rahvusvahelistumine toimub, on see vaga ebastabiilne ja sdltub suurel maaral Glidpilasest.
Tallinna Ulikool peaks paika panema ametlikud juhtndérid juhtudeks, kui doktoritéd juhendaja
on valjaspool Eestit. See vdiks endas hdlmata ametlikku kirja tunnustamaks juhendaja t66d ning
kutset, et juhendaja saaks kohtuda oma lidpilase ja vGimalusel ka kaasjuhendajaga. See naitaks
vdlisele juhendajale, et tema panust ja abi hinnatakse.

6) Doktorikoolid voiksid rohkem aidata kaasa Eesti teaduse rahvusvahelise profiili tdstmisele,
korraldades suvekoole teaduslikult tugevates valdkondades, aga ka lildoskuste arendamiseks,
nagu nditeks andmeanaliilis ja metoodika, kus vdiksid osaleda ka valiseksperdid. See annaks
vOimaluse tutvustada Eesti teaduse tugevaid kiilgi maailmas ja vGimaldaks edendada Eesti ja
teiste maade doktorantide suhtlust.

7) Teadust6o6 teemasid ja valdkondi tuleks mitmekesistada ning edendada rohkem
interdistsiplinaarset teadust6od.

8) Ulidpilastele, kellel on vilisjuhendaja, tuleb tagada ka Tallinna Ulikooli poolne juhendaja.

9) Soovitatav on lisada ainesse ’Oppimine ja petamine kdrgkoolis”” (mis on kohustuslik

tervisekaditumise ja heaolu programmis, kuid mitte psiihholoogias) ka praktilisi elemente.

Ulidpilased soovivad arendada oma pedagoogilisi oskusi ning petamise

jalgimine/tagasisidestamine aitaks sellele kaasa.

Psiihholoogia ulidpilasi tuleks motiveerida osalema tervisekaitumise ja heaolu programmi poolt

pakutud seminaridel, silmaringi laiendamist peaks julgustama nii juhendajad kui ka instituut

laiemalt.

11) Statistika- ja andmeanaliiisi metoodika alaseid kursusi voiks jagada kasvatusteaduste
doktoriprogrammiga ja vGib-olla ka teistega. Samuti tuleks psiihholoogia Ulidpilastele tutvustada
haridusteaduste instituudi kvalitatiivseid kursusi, et mitmekesistada nende oskusi.

12) Doktorikooli tuleks kasutada tihedama koostd6 arendamiseks Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli
doktorikavade vahel. See aitaks mh luua rohkem vdimalusi vabas keskkonnas kogemuste
vahetamiseks, mitte ainult kord aastas oma t60 esitlemiseks.

13) Julgustada Glidpilasi tutvustama oma t606 olulisust ja laiemat m&ju Uldsusele, tuginedes heade
tavade olemasolule, mida on juba taheldatud mdnel magistridppekaval.

14) Tagasisidemehhanism peaks olema siisteemsem; sh peaks olema selge Ulidpilastele ja
juhendajatele, kuidas nende antud sisendit arvesse voetakse ja kasutatakse.

15) Labipaistvam to6koormuse mudel, mis tagab parema tasakaalu juhendamiskohustuste osas.

16) Enam tuleks rakendada (vOi isegi muuta see kohustuslikuks) kaasjuhendamist, mis véimaldaks
rohkem tagasisidet doktorandile ning juhendamisoskuste edendamist noorematele
Oppejoududele.

17) Rohkem keelelist tuge ja ,meeskondlikku kirjutamist”, et aidata uliGpilastel neid oskusi
arendada.

10
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10. Dokumendi ,Doktoridppe Sppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie vdi kolme aasta
parast.
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11.

12.

13.

15)

Ndukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Tallinna Ulikooli psiihholoogia dppekavagrupi
doktorioppe kvaliteedi hindamine ldbi seitsme aasta parast.

Otsus voeti vastu 9 poolthadlega. Vastu 0.

NBdukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 pdeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni péhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, vib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 paeva vdrra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

NSukogu arutas Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste  Oppekavagrupi  doktoridppe
kvaliteedihindamise dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktidest 3.7.3 ja 3.7.1 tuleneva volituse podhjal kehtestatud dokumendi
“Doktoridppe Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine” punktist 40.1 sedastab Eesti Korg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga &ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 12.10.2017.
EKKA juhataja kinnitas 1.10.2018 korraldusega Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste

ja psiihholoogia Gppekavagruppide doktoriGppe kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi
komisjon) koosseisus

Cathy M. Craig Taju- ja tegevuspsihholoogia professor, endine inseneri- ja

(komisjoni juht) fllsikateaduskonna magistridoppe dekaan; Queen’s
University Belfast (P6hja-Iirimaa), hetkel INCISIV Ltd
tegevjuht

Marian J. Jongmans Erihariduse professor; sotsiaal- ja kditumisteaduste
teaduskonna asedekaan ja magistridoppe direktor, Utrecht
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University (Holland)

Juha Hamalainen Sotsiaalt6d professor, sotsiaalteaduskond, University of
Eastern Finland (Soome)

Karen Lyons Rahvusvahelise sotsiaaltéd emeriitprofessor, sotsiaal- ja
humanitaarteaduskond, London Metropolitan University
(Uhendkuningriigid)

Ain Aaviksoo Tegevjuht, VIVEO Health OU (Eesti)

Gabrielle McHarg doktorant (psiihholoogia), University of Cambridge
(Uhendkuningriigid)

Tallinna Ulikool esitas sotsiaalteenuste dppekavagrupis hindamisele jargmise doktoridppekava:
Sotsiaalt6o
Tervisekaitumine ja heaolu

Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiiisi aruande EKKA biiroole 19.09.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 1.10.2018.

Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 14.-15.11.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 8.12.2018, mille EKKA edastas
kdrgkoolile kommenteerimiseks 12.12.2018 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 26.12.2018.

Komisjon esitas 10pliku hindamisaruande EKKA biiroole 11.01.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas Noukogu sekretdar NGukogu
lilkmetele 14.02.2019.

NGukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 9 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi doktoridpet
puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli psiihholoogia dppekavagrupi ning
Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi puhul vilja jairgmised ldbivad
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused

1)

2)

Limiteeritud eelarve sunnib dlikoole vilja td6tama ulatuslikke plaane Gppe- ja teadustdo (sh
doktoridppe) jatkusuutlikkuse tagamiseks. M&lema ulikooli juhtkonnad on teadlikud sellest
vajadusest ja on astunud ennetavaid samme probleemide lahendamiseks. Mdlemal tlikoolil on
kvaliteetse dppe labi viimiseks olemas piisav taristu.

Uldjoontes on 8ppekavad vdrdlemisi stabiilsed ja histi valjaarendatud, vélja arvatud Tallinna
Ulikooli tervisekditumise ja heaolu kava, mis on kiigus kolmandat aastat ning eristub teistest
tugeva interdistsiplinaarsuse tottu.
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3) Komisjon tunnustab md&lema Ulikooli jdupingutusi rahvusvahelistumisel.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Doktorantide vdhene rahaline toetus on Gheks peamiseks valjakutseks. Riiklik doktoranditoetus
hiljuti kil tdusis, kuid see ei ole piisav. Kui Tartu Ulikool tagab tdiskoormusega &ppivatele
doktorantidele lisarahastuse 400 euro n#ol, siis Tallinna Ulikoolis seda ei rakendata. Komisjon
soovitab tdiskoormusega doktorantide riiklikku stipendiumi tosta. Seejuures tuleks lepinguliselt
paika panna keeld to66tada samal ajal samuti 100%-lise koormusega valjaspool ilikooli. Komisjon
soovitab mdlemal ulikoolil uurida ka alternatiivseid rahastusallikaid doktoridppe toetamiseks.

2) Hindamise labivaks teemaks oli ka doktorikraadi vaartuse kadumine. Doktorikraad on vajalik
karjaari jatkamiseks akadeemias, kuid arvestades, et tldhariduskooli 6petajad teenivad kdrgkooli
lektoritest rohkem, on kdrghariduses tehtava karjaari devalveerumine ohtlik. Nii vilistlaste kui
tooandjate sonul voib doktorikraadi olemasolu omada negatiivset efekti, kuna tédandjad peavad
tihtilugu selliseid spetsialiste llekvalifitseerituteks ega soovi neile kdrgemat tasu maksta. Sellist
vaga kitsast ja piiratud arusaama doktoridppest peavad kasitlema kdik peamised sidusriihmad:
Eesti valitsus, tlikoolid, todandjad, tootajad ja Ulidpilased ise.

3) Teadust6o kvaliteeti moddetakse ainult avaldatud artiklite alusel. Komisjon leiab, et on vale
|3htuda vaid Gihest niitajast tipptasemel teaduse maaratlemisel. Ulikoolid peaksid teadma, et
teaduse taset saab moo6ta ka selle ihiskondliku ja majandusliku m&jususe kaudu teadustdo
keskkonnas, kus kujunevad orgaaniliselt valja uued ja pénevad uurimisteemad. Komisjon
soovitab tungivalt labi m&elda doktoridppe eesmargid, et need oleks rohkem vastavuses
Euroopa ja PGhja-Ameerika omadega.

4) Ainekursuste arv ppekavades on komisjoni hinnangul vorreldes teiste Euroopa (likoolidega liialt
suur. Komisjon soovitab tungivalt Ulikoolidel lile vaadata ainekursuste sisu ja maht. Vahendada
tuleks kohustuslikke aineid ning véimaldada rohkem valikaineid, mis hGlmaksid rohkem
Ulekantavate oskuste arengut.

5) Arvestades, et Eesti on viikeriik, on Gihendus vélismaailmaga kriitilise tahtsusega. Komisjon
soovitab m&lemal Ulikoolil rohkem vaeva naha valismaalastest doktorantide ja personali
varbamisega. Samuti tuleks jatkata valismobiilsuse julgustamist ja toetamist.

6) Doktorikooli tegevusi tuleks laiendada, et see ei piirduks pShiosas ainult rahaliste vahendite
jaotamisega. Doktorikool peaks olema doktoridppe keskmeks nii kohalikele kui vdlismaa
Uliopilastele. Enam tuleks Iabi viia rahvusvahelisi suvekoole, korraldada rahvusvahelisi
teaduskonverentse ja to6tubasid, kutsuda Eestisse loenguid pidama valismaiseid tippspetsialiste.

7) Molemad ulikoolid peaksid ametlikult vormistama suhted vélisjuhendajatega, et tunnustada
seeldbi nende panust ja luua ka ametlikumaid koostodsuhteid teiste kérgkoolidega.

8) Koigi doktorikavade IGpetamismaar on madal ning vahel on katkestamismaar sellest lausa kaks
korda suurem.

9) Uldiselt on juhendajate tase kdrge. Samas on juhendamisele piihendatav aeg viga varieeruv.
Selleks, et liialt vahene juhendamisele plihendatud aeg ei mdjuks |Gpetamismadrale negatiivselt,
on vaja valja arendada rangem siisteem, mis fikseeriks ka kontakttundide miinimumarvu.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste dppekavagrupi puhul vilja jargmised
labivad tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

Tugevused
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1) Voimalus osaleda teadusprojektides pakub doktorantidele tdiendavat tuge nii finantsilises kui
teaduskeskkonna mottes.

2) Doktorikoolid ja seminarid annavad hea vdimaluse kohtuda ka teiste doktorantide ja
Oppejoududega teistest llikoolidest.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Komisjon tervitab Eesti valitsuse otsust tdsta doktorantide toetus 660€ peale, kuigi see ei ole
siiski piisav, et tagada nominaalajaga |0petamist ning ei valista vajadust 6ppe korvalt t66d teha.
Ulikooli juhtkond peab selgelt vilja kujundama oma seisukoha lisatoetuste osas. Erinevalt Tartu
Ulikoolist, ei ole Tallinna Ulikool eraldanud ressursse, et tagada doktorantidele lisarahastus.

2) Oppekava tasandil puudub selge strateegiline visioon teadustd6 fookuse osas. Hiljuti
moodustatud loodus- ja terviseteaduste instituut pakub suurepéaraseid véimalusi luua uusi
omanéolisi teadustéd suundi. Ulidpilaste vastuvdtul tuleks enam jalgida seda, et nad saaksid
olema seotud teadusprojektidega.

3) Oppekavadele tuleks kasuks strateegilisemad suhted erinevate tddandjate, valitsusviliste
organisatsioonide ja todmaailmaga.

4) Komisjon leiab, et kolme publikatsiooni nduet tuleks leevendada. Juhendajad peaksid
Uliopilastele tutvustama monograafia ja he publikatsiooni véimalust, eriti kui Glidpilane soovib
karjaari teha véljaspool akadeemiat.

5) Kuigi rahvusvahelistumine toimub, on see vdga ebastabiilne ja s6ltub suurel maaral GliGpilasest.
Tallinna Ulikool peaks paika panema ametlikud juhtndérid juhtudeks, kui doktorité® juhendaja
on valjaspool Eestit. See vGiks endas holmata ametlikku kirja tunnustamaks juhendaja t66d ning
kutset, et juhendaja saaks kohtuda oma Ulidpilase ja vGimalusel ka kaasjuhendajaga. See naitaks
vélisele juhendajale, et tema panust ja abi hinnatakse.

6) Doktorikoolid voiksid rohkem aidata kaasa Eesti teaduse rahvusvahelise profiili tdstmisele,
korraldades suvekoole teaduslikult tugevates valdkondades, aga ka lildoskuste arendamiseks,
nagu nditeks andmeanaliilis ja metoodika, kus voiksid osaleda ka valiseksperdid. See annaks
vOimaluse tutvustada Eesti teaduse tugevaid kiilgi maailmas ja vGimaldaks edendada Eesti ja
teiste maade doktorantide suhtlust.

7) Soovitatav on lisada ainesse ’Oppimine ja dpetamine kdrgkoolis’ (mis on kohustuslik
tervisekaditumise ja heaolu programmis, kuid mitte psiihholoogias) ka praktilisi elemente.
Ulidpilased soovivad arendada oma pedagoogilisi oskusi ning petamise
jalgimine/tagasisidestamine aitaks sellele kaasa.

8) Ulidpilastele, kellel on vilisjuhendaja, tuleb tagada ka Tallinna Ulikooli poolne juhendaja.

9) Tagasisidemehhanism peaks olema slisteemsem; sh peaks olema selge uliGpilastele ja
juhendajatele, kuidas nende antud sisendit arvesse voetakse ja kasutatakse.

10) Labipaistvam tookoormuse mudel, mis tagab parema tasakaalu juhendamiskohustuste osas.

SOTSIAALTOO

Tugevused
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1) Oppekava on interdistsiplinaarne, mis peegeldab ka sotsiaaltéd olemust. Mitmed tegevused
toovad kokku dppejéud erinevatest valdkondadest, osaliselt instituudi tasandil, osaliselt ka
doktorikooli kaudu.

2) Kuigi tegemist on viikese doktorikavaga, tdmbab see tinu Tallinna Ulikoolis olevale ekspertiisile
ligi Glidpilasi ka teistest Balti riikidest.

3) Kaasjuhendajate kasutamine toetab interdistsiplinaarsust, rahvusvahelistumist ja
personaliarendust.

4) Doktoridppe eelkursus on suureparane algatus. See aitab hallata GiliGpilaste ootusi doktorioppe
osas ning viib nad kokku juba olemasolevate uurimisriihmadega, sdilitades samas véimaluse
vastu votta isiklike huvidega kandidaate.

5) Kolme aasta eest rakendati uus ja pohjalik strateegia, et tegeleda madala |Gpetamismaéra ja
korge valjalangevusega.

6) Ulidpilastel on palju valikuvdimalusi teadusteemade, uurimismeetodite ja pakutavate ainete
0sas.

7) Olemas on ligipads vajalikele raamatukogu ressurssidele, sh e-ajakirjadele ja andmebaasidele.

8) Arvestades doktorikraadiga sotsiaaltd6 spetsialistide puudust, on programm hasti dra kasutanud
SOGOLASI pakutavaid ressursse ning jalgitakse ka strateegiat, et sotsiaalt66 valdkonna personali
teadusuuringute suutlikkust suurendada.

9) Ulidpilased kasutavad dra pakutavaid ressursse, et osaleda konverentsidel ja mobiilsuses. Samuti
kaasatakse valisGppejoude ja -juhendajaid.

10) Ulidpilased ja 8ppejdud modustavad iihtse meeskonna, mis loob positiivse uurimiskeskkonna.

11) Oppejdud osalevad mitmetes rahvusvahelistes tegevustes ja kasutavad rahvusvahelisi ressursse,

et valja tootada Eesti kontekstis olulisi sotsiaaltoo praktikaid ja teenuseid.

Oppejdudude multidistsiplinaarsus on tdeline tugevus. Arvestades sotsiaaltdd heterogeensust,

-
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on vaga hea, et on erineva taustaga juhendajaid. Samuti on kasulik, et on olemas teadlane, kes
suudab katta sotsiaalt6o erinevaid aspekte.

13) Personal on igati padev ja motiveeritud. Toimib dppejoudude vaheline koostd6, rollide jaotus on
selge.

14) Ulikooli kodulehekiiljel on hasti vilja toodud sisseastumisnduded, sh vilisilidpilastele.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Kuigi tegemist on viikese programmiga, on oluline, et sotsiaalt66 sailitaks oma identiteedi,
moodustades samas osa instituudi ja Ulikooli interdistsiplinaarsest visioonist.

2) Sotsiaalt66 doktorikaval on tahtis roll Eestile kui heaoluriigile. Selle potentsiaali v&iks paremini
realiseerida tihedama koost60 kaudu Sotsiaalministeeriumi ja teiste véliste sidusrihmadega.

3) Doktorikraadiga sotsiaalt66 &ppejdudude vahesus on probleem, millega tuleb tdsiselt tegeleda.
See on vajalik elava teaduskultuuri loomiseks ning selleks, et tagada juhendajate kompetentsus
nende poolt juhendatavatel teemadel.

4) Komisjon soovitab kaaluda to6stusdoktorantuuri loomist, mis toetaks juba olemasolevat
siisteemi. Oppekava arendajad vdiksid uurida erinevaid mudeleid ile terve Euroopa (niiteks
Uhendkuningriigis), et naha, mis sobiks k&ige paremini Tallinna Ulikoolile.

5) Oppekaval on oluline roll ndidata teaduse vaartust erinevate praktikate, teenuste ning
sotsiaalhoolekandega seotud poliitikate arendamisel. Ulidpilasi tuleks julgustada levitama oma

uurimistegevuse tulemusi laialdasemalt.
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6) Sotsiaaltoo personal peaks kaaluma, kuidas nad saaksid taotleda meeskonnap&histe uuringute
rahastamist, et Ulidpilased saaksid teha koost66d meeskonnas, laiendades nii oma
teadustodoskusi.

7) Kuna doktorandid hindavad oma t66d valjaspool akadeemilist ringkonda, mis on ka nende enda
uurimistoo aluseks, peaks llikool kaaluma nende tunnustamist osakoormusega dppijatena.

8) Mitmed ulidpilased on olnud sunnitud otsima ekspertarvamust oma doktoritdo osas valjastpoolt
ulikooli. Seda teevad nad tihti omal algatusel. Ulikool peaks hdlbustama ja toetama Ulidpilaste
juurdepaasu erinevatele ressurssidele (sh ekspertidele), eriti vaga spetsiifiliste teemade puhul.

9) Kuna Ulidpilased loevad ja kirjutavad tihti keeles, mis ei ole nende emakeel, tuleks neile tagada
rohkem keelekursuseid ja individuaalset tuge.

10) Kaaluda vdiks e-kursuste loomist, mis tuleksid kasuks eelkdige GliGpilastele ja praktikutele, kes
elavad viljaspool Tallinna.

11) Psiihholoogia Sppekaval pakutakse statistiliste ja kvantitatiivsete meetodite kursusi. Need
peaksid olema avatud ka sotsiaalt6d doktorantidele.

12) Kuigi sotsiaalt66 6ppekava on hakanud tegelema teadustoo tulemuste tutvustamisega
avalikkusele ja praktikutele, tuleks kasusaajate ringi veelgi laiendada.

13) Oppejdudude dppetddkoormus on kdrge ning jatab suhteliselt vihe aega teadustddks ja
doktorantide juhendamiseks. Uute 8ppejoudude varbamine aitaks toé6koormust tasakaalustada.

14) Aktiivse mentorluse ja tookoormuse vahendamise kaudu tuleks jatkata noorte tootajate
toetamist, et aidata neil doktoriGpingud IGpule viia ja seeldbi teadussuutlikkust suurendada.

15) Alates 2006. aastast on dppekavale vastu voetud 25 doktoranti ja 17 neist on vdlja langenud.

16) Ulidpilaste mobiilsust, meeskonnatddd ja karjaarindustamist saaks rohkem toetada; eriti karjdéri
jaoks valjaspool akadeemilist ringkonda.

TERVISEKAITUMINE JA HEAOLU

Tugevused

1) Tegemist on toeliselt interdistsiplinaarse dppekava, mis véimaldab tegelda teemadega, mis
lahendavad reaalseid elulisi probleeme.

2) Interdistsiplinaarsusele piihendatud seminar on vaga huvitav ning edendab sellealast dialoogi.
Nii 0ppejoud kui Glidpilased hindavad seda kdrgelt. Ainekursuste paindlikkus on
interdistsiplinaarsuse tagamiseks vajalik ning on dppekavas ka olemas.

3) Oppekaval kasutatakse hasti dra teiste Sppekavade ressursse (naiteks keemia ja 6koloogia), mis
omakorda toetab interdistsiplinaarsust. Erinevatest teadusharudest parit dppejéudude ja
seminaridel esinevate lektorite mitmekesisus panustab samuti laiapGhjalisusse.

4) Ulidpilased on iiksteise suhtes viga toetavad, mis on dppekaval kujundatud kultuuri tulemus.

5) Doktorandid to6tavad tihti erinevates valdkondades ja toovad (likooli oma valdkonna
asjatundlikkuse ja kogemuse, mis aitavad slivendada arutelusid ja annavad lisavadartuse nendele
projektidele, mille kallal nad t66tavad. Komisjoniga kohtunud doktorandid on oma
uurimisteemade osas vaga entusiastlikud ning neil on praktilised ideed oma valdkonna
teadustegevuse arendamiseks. See on vaga kiiduvaart ja hea naide sellest, kuidas
doktoriprojektidel voib olla oluline tdhtsus ja moju Gihiskonnale.

6) Oppekava ihendab erineva taustaga Ulidpilasi. Enamus doktorante, kellega komisjon kohtus, on
nn ebakonventsionaalsed ning jatkavad téenaoliselt té6tamist valjaspool akadeemiat.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

10.

11.

Jatkata tuleb Glhenduste loomist teiste dppevaldkondadega. Luua rohkem rahvusvahelisi
kontakte, riiklikke ja rahvusvahelisi vorgustikke ning sidemeid valiste sidusriihmadega, mis voib
suurendada rahastamisvdimalusi ja aidata arendada projektiideid.

Sotsiaalse ettevotluse magistrikava voiks kasutada selleks, et aidata luua sidemeid véliste
sidusrihmadega. See aitaks ka suurendada magistrantide teadlikkust tervisekditumise ja heaolu
doktorikavast ja suurendada seeldbi vastuvéttu doktoriGppesse. Samas ei tohiks see ohtu seada
valiste kandidaatide vastuvottu.

Komisjon julgustab eetikakursuse arendamist koosto0s teiste instituutidega. See kursus tuleks
kattesaadavaks teha ka teistele doktorikavadele.

Kuigi programmijuht ja dppejoud on motiveeritud, saaks dppekava kasu juhendajate kaasamisest
ka teistest valdkondadest.

Projektide sotsiaalsete elementide osas on arenguruumi. Naiteks vdiks teha rohkem koost66d
sotsiaalteaduste dppekavadega ning aidata Ulidpilastel, kes té6tavad rohkem tehniliste
projektidega, paremini mdista nende projektide sotsiaalset moju.

Oppejdudude td6koormus on suur. Soovitatav on teha koost6éd viliste organisatsioonide ning
muu Ulikooli personaliga, et vGimaldada igal tootajal tegeleda teadus- ja arendustddga ning
osaleda mobiilsuses.

Tootada valja plaan, kuidas hdlbustada rahvusvahelist tegevust, pakkuda alternatiivi pikaajalisele
mobiilsusele ning tagada, et t66tajad osalevad rahvusvahelistumises ja laiendavad oma
silmaringi (nt killastavad loenguid, lihiajalised koostodprojektid, lihiajalised dppereisid jne).
Oppekava juhti tuleb tunnustada tulevikku vaatava Sppekava loomise ja rakendamise eest.
Komisjon soovitab mdelda dppekava asejuhi mentorlusprogrammile, et tagada visiooni plsimine
ja jatkusuutlikkus.

Kuigi on julgustav, et dppekaval on juba potentsiaalne doktorikraadi kaitsja, soovitab komisjon
kindlasti enne kaitsmist hinnata Ulidpilaste ja materjalide valmisolekut. Varasemate magistri- voi
doktoriopingute artiklite kasutamine doktorikraadi kaitsmisel véib kahandada kraadi vaartust.
Varasemate publikatsioonide kasutus on Sigustatud vaid juhul, kui need on doktorit6o
lahutamatuks osaks.

Kuna suur osa doktorante tdendaoliselt ei jatka oma t66d akadeemias, soovitab komisjon
tutvustada neile ka monograafia ja ihe publikatsiooni vGimalust, et tagada nominaalajaga
IGpetamine.

Dokumendi ,,Doktoridppe dppekavagrupi kvaliteedi hindamine” p 40 satestab, et
hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande kolme kuu jooksul parast selle saamist. NGukogu
kaalub hindamiskomisjoni poolt vdlja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning
otsustab viia jargmine 0ppekavagrupi kvaliteedi hindamine |abi kas seitsme, viie voi kolme aasta
parast.

NGukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv 6pe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele ning:

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli sotsiaalteenuste
Oppekavagrupi doktorioppe kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast.
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12,

13.

16)

Otsus voeti vastu 9 poolthaalega. Vastu 0.

N&ukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2020 tegevuskava
aruandes toodud parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 paeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Ndukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v6ib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli isikuteeninduse ©&ppekavagrupi kvaliteedihindamise
dokumente.

Lahtuvalt Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri
pohimaaruse punktides 3.7.3 ja 3.7.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi
“Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse esimesel ja teisel astmel” punktidest 41.1 ja
42 sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu
(edaspidi NGukogu) jargmist:

28.01.2015 otsustas Ndukogu viia jargmine Tallinna Ulikooli isikuteeninduse dppekavagrupi
esimese ja teise Oppeastme kvaliteedihindamine labi 4 aasta parast.

Tallinna Ulikool kooskdlastas EKKAga Sppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 25.10.2017.
EKKA juhataja kinnitas 15.10.2018 korraldusega Tallinna Ulikooli institutsionaalse

isikuteeninduse dppekavagrupi esimese ja teise dppeastme kvaliteedi hindamise komisjoni
(edaspidi komisjon) koosseisus

Chris Cooper Professor, Leeds Beckett University,
. Uhendkuningriigid

(esimees)

Eva Werner Rektor ja professor, IMC University of Applied

Sciences, Krems, Austria

Berit Skirstad Dotsent, Norwegian School of Sport Sciences, Norrra

Mariann Lugus Peasekretar, Eesti Turismifirmade Liit

Lembi Anepaio Ulidpilane, Tartu Ulikool
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4. Tallinna Ulikool esitas isikuteeninduse dppekavagrupis hindamisele jargmised &ppekavad:

Rekreatsioonikorraldus (bakalaureusedpe)
Rekreatsioonikorraldus (magistriope)

5. Tallinna Ulikool esitas eneseanaliiisi aruande EKKA biiroole 10.10.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 12.10.2018.

6. Hindamiskiilastus Tallinna Ulikoolis toimus 12.-13.12.2018.

7. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 10.01.2019, mille EKKA edastas
kérgkoolile kommenteerimiseks 15.01.2019 ja millele Tallinna Ulikool esitas vastuse 22.01.2019.

8. Komisjon esitas Idpliku hindamisaruande EKKA biiroole 23.01.2019. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

9. Lopliku hindamisaruande ja eneseanaliilisi aruande edastas NGukogu sekretar Noukogu
liikmetele 14.02.2019.

10. NG&ukogu arutas saadud dokumente 26.02.2019 istungil 10 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vilja jargmised Tallinna Ulikooli isikuteeninduse 8ppekavagrupi esimest ja
teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Komisjon t&i Tallinna Ulikooli isikuteeninduse dppekavagrupi puhul vilja jirgmised
tugevused, parendusvaldkonnad ja soovitused:

REKREATSIOONIKORRALDUS (BA ja MA)

Tugevused

1) Kuigi kohustuslik tagasisidesiisteem ei ole ideaalne, tagab selle kohustuslikkus ning GliGpilaste ja
Oppejoudude avatus, et probleemid tuvastatakse ning nendega tegeletakse.

2) Oppekavad on selgelt paigutunud Eesti rekreatsioonimaastikul ja neil on viga hea maine.
Oppekavade sihtriihmad mdistavad téielikult kavade missiooni ja visiooni.

3) Tooandjate ja vilistlaste tagasiside sellele, kuidas Oppekavad valmistavad |Opetajaid ette
tookeskkonnaks, on vaga positiivne.

4) Molema dppekava (eriti aga bakalaureusekava) puhul on praktilised elemendid neisse hasti
integreeritud. Nii GiliGpilased kui ka té6andjad hindavad korgelt mGlema kava praktika ja
praktiliste elementide korraldust ja tulemusi.

5) Molemad Gppekavad saavad dlikoolilt ja instituudilt piisavalt toetust oma arenguks ning
ressursse ei ole piiratud.

6) Ulidpilased hindavad erinevaid laialt kasutuses olevaid dpetamis- ja hindamismeetodeid, sest
need aitavad saavutada Gppekava eesmaérke ja Gpivaljundeid.

7) Mdlema oppekava Gppejoud on vaga entusiastlikud ja oma tédle plihedunud.

8) Komisjonile avaldas muljet m&lema &ppekava intervjueeritud UliGpilaste teadlikkus, entusiasm,
plihendumus ning kdrge tase.
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9)

Ulidpilased on neile pakutavate tugisiisteemidega rahul ning neile pakutud lahendused on olnud
igati adekvaatsed (nt ainete valimine, praktikakoha leidmine).

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10

~

11)

12

~

Rahvusvahelises perspektiivis on segadusse ajav, et Oppekavadel on sama nimetus eesti keeles,
kuid erinev nimetus inglise keeles. Seet&ttu on soovitav ka inglisekeelsed nimetused thtlustada.

Arutatud on bakalaureusekava muutmist rakenduskdrgharidusdppe kavaks. Komisjon soovitab
siiski hoida dppekava akadeemilist kvalifikatsiooni, et tagada valdkonna maine ja jatkusuutlikkus.
Arvestades Eesti demograafilist trendi ning selle mdju Ulidpilaste arvule, soovitab komisjon
programmijuhtidel ning Appejoududel vorrelda oppekavasid rahvusvaheliste konkurentidega
ning teha vastavad muudatused, et tagada siisteemi paindlikkus voimalike tulevaste ’Sokkide”
suhtes.

Mdlema kava valikainete maht on vaga suur. Seda voib pidada tugevuseks, aga see vGib
pohjustada ka dppekava pdhimissioonist kdrvale kaldumist. Seetdttu on soovitav lihtsustada
valikuvdimalusi ning valja to6tada selged valikud.

Oppekavagrupi eelmisel hindamisel 2015. aastal soovitati v&imaldada dlidpilastelele
Uldjuhtimiskursusi, sh personalijuhtumist, juhtimist ja turundamist. Seda soovitust on kiill
osaliselt jargitud, kuid soovitatav on lisada bakalaureusekavasse terviklik ari- ja juhtimiskursuste
moodul, et tagada IGpetajate toévalmidus. Moodul peaks hdlmama turundust (sh digitaalset
turundust), personalijuhtimist ja organisatsioonikditumist. Samuti leidsid té6andjad, et rohkem
tuleks Opetada projektijuhtimist.

Soovitatav on Urituste korraldamise valdkonda dppekavajuhi ja 6ppejoudude seas arutada ning
Ulidpilaste soove arvestades seda teemat bakalaureuse tasemel rohkem kasitleda.

Kuigi Ulidpilaste jaoks on tagasiside andmine nende dppe kestel kohustuslik, ei kiisita neilt seda
peale Idpetamist. Seda tuleks aga tulevikus kaaluda, eriti kuna vilistlased valjendasid
valmisolekut anda tagasisidet.

Programmijuht on vdimekas ja pihendunud, kuid igapdevaste juhtimisiilesannete kdrval jaab
vdhem aega Gppekavade tulevikusuundade ja visiooni véljatdotamiseks ning see voib pdhjustada
Oppekavade tulevast haavatatuvust. Seetdttu on soovitatav maarata vaike juhtivatest
Oppejoududest koosnev juhtgrupp, et tagada programmi strateegiline jarelevalve.

Komisjon soovitab kaaluda Gppekavadel toimuva Oppet6é Uleviimist pShikampusesse, kui
hoonete uued arendused seda vdoimaldavad. Eraldatus peahoonest mdjub nii dppejoududele kui
ka Ulidpilastele demotiveerivalt. PGhikampuses resideerudes saaksid (liGpilased rohkem kasu
suhtlusest valisulidpilaste ja dppejoududega.

Ulikoolis kasutatakse erinevaid tehnoloogilisi vahendeid ja platvorme, et (lidpilastele
informatsiooni edastada. Ulikoolil on olemas toimiv 8ppeinfosiisteem, kuid iilidpilased ei hinda
seda vaga korgelt. Paralleelsete kanalite kasutamine pdhjustab segadust ja hairib infovooge.
Soovitatav on info levitamiseks kasutada slistemaatilisemat ldahenemist.

Bakalaureuse, eriti aga magistri dppekaval ei ole dpivaljundid sdnastatud nii, et nad peegeldaks
Oppimist erinevatel kognitiivsetel tasanditel (teadmiselt anallilsi, hindamise ja loomiseni), nii
nagu seda tehakse Euroopa k&rgharidusruumis (Dublini deskriptorid). Opiviljundid oleks vaja
Umber teha nii, et need kajastaks selgemalt kd&iki Oppimise kognitiivseid tasandeid,
nlddisaegseid v6tmepadevusi ja —oskusi. See on eriti oluline Gppekavade rahvusvahelistumise
seisukohast.

Komisjonile esitati mitmeid e-Oppe algatamise plaane, kuid puudub selgus, kuidas neid
rakendatakse. Vaatamata sellele leidsid UliGpilased, et e-Oppe vOimalused on abiks. Vaja on teha
strateegiline otsus, kas kombineeritud Spet toetada voi mitte. Kui otsustatakse seda teha, on
selleks vaja eraldada ka ressursse. Arvestades ka eespool mainitud nilddisaegseid
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votmepadevusi ning Oppekava eesmarki arendada 21. sajandil vajalikke oskusi, on terves
Ulikoolis vaja selgelt eristada e-Gpe ning lihtsalt materjalide lles laadimine mdnda keskkonda.

13) Vilistlaste hinnangul on vaja selgemalt vélja tuua praktika ja teooria vahelised seosed. See on
suuremaks probleemiks bakalaureusekaval, kus Ulidpilased keskenduvad rohkem praktilistele
elementidele kui teooriale.

14) Kaaluda voOiks juhendamisse kaasata teiste (likoolide Oppejoude ja Vvilistlasi teistest
valdkondadest. See aitaks lahendada juhendajate vdahesuse probleemi ning tooks endaga kaasa
ka uusi vaatenurki, ideid ja [Gputddde teemasid.

15) Mdlema Oppekava jaoks on vaja vilja toéotada selge dppejoudude tédkoormuse raamistik ning
seda ka labipaistvalt rakendada. Praegu on dppejoududel raske leida aega teadustooks.

16) Instituudil on soovitatav vilja tootada selge teadustoo strateegia, mis holmaks ka rahalist tuge
Oppejoududele konverentsidel osalemiseks ja reisimiseks. See tagaks teaduspsShisuse Opetamisel
ning toetaks personali osalemist rahvusvahelistes projektides ning uuringutes.

17) Intervjuul osalenud td6andjate ja vilistlaste esindajad olid huvitatud kaasatusest Gppekavadesse
ndustajatena voi kiilalislektoritena. Soovitav on luua té6andjate ja vilistlaste nGuandev kogu, mis
toimiks ametliku kanalina téémaailma ja vilistlastega.

18) Mdlema Oppekava jaoks on rahvusvahelistumine eraldi eesmargiks. Siiski puudub selge plaan
selle taideviimiseks (peale ERASMUS programmi). Seepdrast on soovitatav vilja tootada
laialdane plaan rahvusvahelistumiseks. Plaan peaks sisaldama v6tmenaditajaid ning tagama nende
seire. Oppekavadel peaks olema rohkem rahvusvahelisi partnereid ja valisdppejdude, suurem
peaks olema inglise keeles Gpetatavate kursuste arv ning ka |0put6dd peaks olema véimalik
kirjutada inglise keeles.

19) Komisjon leiab, et bakalaureusekavale sisseastumiseks korraldatav kehalise vGimekuse test on
diskrimineeriv, erivajadustega Ulidpilasi mittearvestav ning monevérra anakronistlik. Samuti ei
haaku see tanapdeva arusaamaga kaasavast haridusest. Programmijuht ning dppejéud peaksid
selle testi vajalikkuse (ile vaatama.

11. Dokumendi, Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine k&rghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
NGukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine dppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie véi kolme
aasta parast.

12.Ndukogu kaalus punktis 9 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

- Vabariigi Valitsuse maaruse , Korgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig 3 ndeb ette nGude, et
Oppekava eesmdrgid ja opivéljundid on vérdvddrsed ja vérreldavad kéesoleva mdédruse lisas 1
kirjeldatud kérgharidustaseme astmete Opiviljunditega, vastavad kutseala reguleerivate
rahvusvaheliste digusaktide néuetele ja suundumustele ning kutsestandardi olemasolul
arvestavad selles kirjeldatud teadmiste ja oskuste omandamist ja rakendamist. KHS § 6 Ig 4 ndaeb
ette ndude, et 6ppekava eesmdrgid ja opiviéljundid on sénastatud nii, et nende alusel on véimalik
hinnata 6ppekava I6petaja teadmisi ja oskusi. Bakalaureuse-, eriti aga magistri 0ppekaval ei ole
Opivaljundid sdnastatud nii, et nad peegeldaks dppimist erinevatel kognitiivsetel tasanditel
(teadmiselt analtitisi, hindamise ja loomiseni), nii nagu seda tehakse Euroopa kdrgharidusruumis
(Dublini deskriptorid). Opiviljundid oleks vaja imber teha nii, et need kajastaks selgemalt k&iki
Oppimise kognitiivseid tasandeid, nlilidisaegseid votmepadevusi ja —oskusi.

-  KHS §61g7p1nieb ette, et 6ppetébks on olemas korralised 6ppejoud ja teadustéstajad, kes
vastavad digusaktides kehtestatud kvalifikatsiooninéuetele ning kelle arv on nende lilesannetest,
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13.

14.

ldbiviidava 6ppe- ja teadusté66 mahust ning juhendatavate (ilibpilaste arvust tulenevalt piisav, et
oppekava eesmdrke ja opivdljundeid saavutada. Mdlema Sppekava jaoks on vaja vélja téotada
selge Oppejoudude té6koormuse raamistik ning seda ka labipaistvalt rakendada. Praegu on
probleemiks juhendajate vdahesus ning Sppejoududel on raske leida aega teadustéoks.
Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” pp
5.3.6, 5.4.4 ja 5.5.4 ndevad ette nduded, et Oppeprotsess toetab dpirénnet. Oppetdé ldbiviimisel
osalevad kvalifitseeritud vilis- ja kiilaliséppejéud ning praktikud. Ulidpilased épivad dpingute ajal
vdlis- véi kiilalisiiliGpilastena teistes Eesti ja/vdi viliskérgkoolides. Mblema dppekava jaoks on
rahvusvahelistumine eraldi eesmargiks. Siiski puudub selge plaan selle tdideviimiseks. Seeparast
on soovitatav vélja téotada laialdane plaan rahvusvahelistumiseks. Plaan peaks sisaldama
vBtmenaitajaid ning tagama nende seire. Oppekavadel peaks olema rohkem rahvusvahelisi
partnereid ja valisdppejoude, suurem peaks olema inglise keeles dpetatavate kursuste arv ning
ka 16putddd peaks olema voimalik kirjutada inglise keeles.

KHS § 6 Ig 2 ndeb ette, et Oppekavad ja 6ppetéo Idbiviimine on kooskblas Oppeasutuse sisemiste
kvaliteedistandardite ning siseriiklike ja rahvusvaheliste kvaliteedinéuete ning -kokkulepetega.
Siseriiklikuks kvaliteedindudeks olev regulatsioon , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused
ja kord” punkt 7.2.1.5 ndeb ette, et dlidpilastele on loodud voimalused kérgkoolis 6ppimiseks
nende erivajadustest séltumata. Bakalaureusekavale sisseastumiseks korraldatav kehalise
vOimekuse test on diskrimineeriv, erivajadustega Ulidpilasi mittearvestav ning ménevdrra
anakronistlik. Samuti ei haaku see tdnapdeva arusaamaga kaasavast haridusest.

Ill

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jirgmine Tallinna Ulikooli isikuteeninduse dppekavagrupi
esimese ja teise Oppeastme kvaliteedi hindamine labi seitsme aasta parast jargmise
korvaltingimusega:

Tallinna Ulikool esitab hiljemalt kuupdevaks 26.02.2021 ingliskeelsena punktis 12 kirjeldatud
puuduste kdrvaldamise kohta aruande. Kdrvaltingimuse tditmise hindamiseks kaasatakse
hindamiskomisjoni liikmeid.

Otsus voeti vastu 10 poolthaalega. Vastu 0.

Ndukogu teeb Tallinna Ulikoolile ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 26.02.2021 ingliskeelsena
tegevuskava ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise
kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on vGimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pShjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja taiendavalt uurida, véib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 p&eva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.
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17) Noukogu arutas Eesti Maaiilikooli tehnika, tootmise ja tehnoloogia 6ppekavagrupi doktorioppe

18

19

20

21

22

)

)

)

)

~

kvaliteedihindamise tegevuskava. Ndukogu vottis tegevuskava teadmiseks. Tunnustustvadrivaks
peab NAukogu ulikooli tegevusi uurimissuundade integreerimisel ning doktorantidele tdiendava
juhendamise tagamisel laborites ning kaugjuhendamise kaudu. Kasvanud on ka vélisdoktorantide
arv. Jatkata tuleks tegevusi kdigile doktorantidele samavaarse rahalise toetuse tagamisel.

NOukogu arutas Korgema Kunstikooli Pallas kunstide Oppekavagrupi kvaliteedihindamise
tegevuskava. Tunnustustvaarivaks peab ndukogu korgkooli tegevusi Sppekava moodulite
arendamisel ning kunstide teooriamooduli rakendamisel eesmargiga muuta Sppetdd korraldus
optimaalsemaks, paindlikumaks ning tuua dppekavasse rohkem interdistsiplinaarsust, koostood
ja slinergiat erialade vahel. Edusamme on tehtud ka valisdppejoudude kaasamisel Gppetddsse.
Vaatamata sellele, et Oppejoudude todkoormuse ja todlilesannete jaotusega tegeletakse
rakenduskdrgkoolide Gppeprorektorite tdéoriihmas, tuleks siiski ka kdrgkooli tasandil vastav
analiiis labi viia.

N&ukogu arutas Tallinna Ulikooli ajakirjanduse ja infolevi dppekavagrupi kvaliteedihindamise
tegevuskava. Noukogu otsustas tunnustada Ulikooli vaga pohjaliku tegevuskava eest ja vottis
selle teadmiseks. NGukogu otsustas tunnustada dlikooli valjatootatud meetmete eest lidpilaste
mobiilsuse tdstmisel ja valjalangevuse vahendamisel. Samuti on positiivne, et kaks Erasmus+
projekti aitavad kaasa innovaatiliste digivahendite kaasamisele ja ajakohastamisele Gppetdos.
Jatkata tuleb tegevusi Oppejéudude korge todkoormuse vahendamisel ning vilistlaste kaasamisel
Oppeainete arendusse ja labiviimisse.

Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli kunstide dppekavagrupi kvaliteedihindamise tegevuskava.
NGukogu otsustas tunnustada Ulikooli vaga pohjaliku tegevuskava eest ja vottis selle teadmiseks.
Igati asjakohased on (likooli valjatodtatud meetmed (liGpilaste mobiilsuse tdstmisel ja
valjalangevuse vahendamisel.

Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli tervishoiu dppekavagrupi kvaliteedihindamise tegevuskava.
NGukogu otsustas tunnustada Ulikooli vaga pdhjaliku tegevuskava eest ja vottis selle teadmiseks.
Eelkdige tOstis ndukogu positiivsete arengutena esile tddandjate laialdase kaasamise
Oppekavaarendusse ja valiskilalisOppejéudude kaasamise Oppetdd labiviimisse. Jatkuvat
tahelepanu vajab eestikeelse dppekirjanduse valjatdotamine.

Ndukogu arutas Tallinna Ulikooli matemaatika ja statistika dppekavagrupi kvaliteedihindamise
tegevuskava ja vottis selle teadmiseks. NGukogu otsustas positiivsete arengutena esile tOsta
Oppekava sisu ja nimetuse uuendamise ja eriala laialdasema tutvustamise, mille tagajarjel on
hippeliselt kasvanud sisseastujate arv. Jatkuvat tdhelepanu vajab Oppejdudude teadustoo
aktiviseerimine.

Noukogu jargmine istung toimub 8.04.2019 algusega kell 10.00.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar
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